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Xn  Apologia^  quam  edidi  pro  libro^  cui  titulusi  Har^ 
mania  ApostoUca^  studii  mei  theologici  primitiis, 
gravissima  atque  iniqubsima  adversariorum  calum- 
nia  ad  id  coactus^  dixi  %  me  deUnecuse  theses  quae* 
dam  hietanco-ecclesiaeticas  de  Filii  divinitate, 
quibue  veterum  dactarum,  qui  concilium  Niaenum 
anteceseerunty  cum  PatHbus  Nictenis  c&nsensum, 
tarn  de  FilU  Dei  rf  oiM^^if  quam  de  rjo  awtuiif 
ejuedemy  {derivata  traditiane  ah  ipsa  apostoUca 
atate,)  me  Uquido  demonsttasse  amfiderem;  sed 
per  adversam  corporis  valeiudinem,  per  alias  cu^ 
rms  variaque  negoHa  nondum  Ucuisse  mihi  sparsas 
sckedas  recoO^gere,  atque  opus  imperfectum  ad 
umbiUcum  perducere.  Hinc  uDdique  a  viris  docds 
atque  amids  impetitus  fui,  rogantibus  ut  quampri-* 
mum  perfidendo  operi  perquam  necessario  manum 
animumque  adhiberem.  Quippe  submonebant,  inter 
manus  candidatorum  S.  theologi^  aliorumque  pas- 
sim  versari  scripta  Christophori  Christoph.  Sandii, 
Arianam  blasphemiam  palam  et  yvfu>y  kc^oA,^  defen- 
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dentis  tanquam  doctrinam  vere  catholicam,  vete- 
rumque  omniumi  qui  concilium  Nicaenum  anteces- 
sere,  suffragiis  comprobatam.  Horum  iteratis  postu- 
lationibus  tandem  victus  (quanquam  ne  tum  qui- 
dem  satis  mihi  otii,  neque  firma  satis  valetudo  ad 
negotium  tarn  arduum  suppeteret)  primaevorum  Pa- 
trum  monumenta  rursus  evolvo ;  quae  ex  ipsis  testi- 
monial ad  institutum  nostrum  spectantia^  in  adver- 
saria mea  congesseram^  singula  ad  novum  et  exqui- 
sitissimum  examen  revoco ;  plura  alia  ad  cumulum 
adjicio;  loca  a  Sandio  aliisque  pro  contraria  parte 
allata  diligentius  expendo;  denique  observationum 
nostrarum  rudem  veluti  atque  indigestam  molem 
universam  moveo,  methodoque  quam  possum  &cil« 
lima  maximeque  perspicua  dispono  ordinoque ;  jam-r 
que  quinquennium  amplius  est,  ex  quo  opus,  quale 
nunc  prodit,  absolveram. 

Si  quaeris,  quare  igitur  tam  sero  prodit  ?  dicam 
aperte.  Simul  ut  scripto  ultimam  manum  imposu- 
eram,  ipsum  mox  bibliopolae  uni,  alteri,  tertio,  pra^o 
subjiciendum  sub  aequissimis  conditionibus  offere-- 
bam ;  verum  illi  omnes,  alius  quidem  alio  sub  ob- 
tentu,  opens  imprimendi  curam  et  impensas  susci- 
pere  recusabant ;  veriti,  ut  conjido,  ne  libri  auctoris 
famae  obscurioris,  de  argumento  etiam  diffidli,  cui 
examinando  pauci  admodum  operam  impendere  cu- 
rarent,  rarus  emptor  inveniretur.  Nee  potui  ipse, 
homo  tenui  censu,  et  liberis  auctus,  praeli  sumptum 
sustinere. 
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Quare  neglectum  opus  domum  mecutn  retuU,  in 
biUiothecae  meae  pluteis  recondenduin ;  cont^ntus 
Yoluisse  saltern  aliquid  pro  divinae  veritatis  defen- 
sione,  atque  amicorum  voluntatis  quantum  in  me 
esset,  morem  gessisse.  Sic  vero  mihi  et  Musis  cum> 
diutius  cecinissem^  tandem  ab  amico  admonituSy 
chartas  meas,  tanquam  e  sepulchre  suo  exdtas,  com- 
misi  siibmisique  judido  viri  clarissimi  et  consummar 
tissimi  theolc^,  D.  Gul.  Jane,  S.  Thedogiae  apud 
Oxonienses  R^i  Professoris  dignissimi,  qui  pro 
candore  suo  ipsas  perkgere  hand  gravatus  est,  per- 
kctaSy  alboque  suo  calculo  cohonestatas,  commenda- 
vit  porro  &yori  ac  patrocinio  roS  fieyaX^v  Oxoniensis 
episoopi,  ejusque  singulari  ab  humanitate  et  catbo- 
licae  veritatis  studio  fadle  impetravit,  ut  ex  praelo 
apud  Tbeatnim  Sheldbnianum,  ipsius  sumptibus 
adomatOy  hsec  Fklei  Nic€BfUB  Defensio  in  lucem 
aliqiumdo  prodiret*  Caeterum  cum  prelum  istud 
aliis  aliorum  excudendis  occupatum,  aliquandiu  ne 
(Hnnino  quidem^  nee  postmodum  nisi  per  intervalla, 
nostris  vacaret,  hinc  factum  ut  scriptum  hoc  typo« 
graphiae  vinculis  serins  absolutum  fuerit. 

&i  praesagire  mihi    Ucuisset,  tarn  din  futurum 

priusquam  tractatus  hie  noster  in  publicum  egrede- 

letur,  ipsum  sane  accuratiorem  aliquanto,  omatio- 

rem  ac  locupletiorem  habuisses.  Verum,  ut  jam  dixi^ 

hoc  confeci  opus  rogatu  amicorum,  me  acrius  urgen<^ 

tium,  atque  indesinenter  tanquam  stimulis  foden^ 

tium,  ut  quae  ex  lectione  veterum  pro  catholica  fide 
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cdUectanea  apud  me  habueram,  ea  retractarem,  au« 
gerem,  et  contra  venenata  Sandii  scripta^  veluti  prae- 
sens  antidotum,  quam  celerrime  evulgarem.  Post- 
quam  vero  per  bibliopolas  pradi  adeundi  spes  mihi 
omnis  adempta  erat,  quorsum  de  ampliando  atque 
exomando  opere,  blatUs  et  tineis  damnato,  ulterius 
labcHrarem?  demum,  cum  inopinato  schedae  meae 
pradi  copiam  adeptae  essent,  easque  typographo  ex- 
cudendas  tradidissem^  non  ampUus  mei  juris  erant. 

Optandum  equidem  fbret^  hoc  maximi  moment! 
aigumentum  tractasset  alius  quispiam  multis  parti- 
bus  me  oruditior,  cui  etiam  liberius  otium^  instruc- 
tiorem  Inbliothecam,  caeteraque  omnia  feliciora  sup- 
peditavit  divina  Providentia;  cujusmodi  perplures 
habet  (Deum  opt.  max.  precor  ut  quam  diutissime 
habeat)  eoclesia  nostra  Anglicana.  Sed  nemo  hac- 
tenu8»  quod  sdam,  banc  sibi  spartam  justo  opere  ex- 
omandam  suscepit.  Quare  his  nostris  uti,  fhii  ne 
dedigneris,  usque  dum  prodeat,  qui  ex  ampliore 
suo  penu  meliora  et  perfectiora  protulerit.  Habes 
quod  a  me,  homine  mediocris  ingenii  et  doctrinae, 
modicae  bibliothecae  domino,  valetudinario,  domesti- 
ds  curis  impedito,  et,  dum  ista  scriberem,  curae  etiam 
animarum  in  parochia  rurali  affixo,  ac  denique  pro- 
cul  a  consuetudine  doctorum  virorum  agente,  tan- 
quam  literati  orbis  exule,  presstari  potuit.  Caeterum 
hoc  unum  tibi  spondere  et  sanctissime  profiteri  au- 
sim,  toto  hoc  in  opere  me  summa  fide  usum  esse. 
Nullum  ex  primaeva  antiquitate  locum  pro  synodi 
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Nkaene  decretis  in  medium  protuli^  quem  post  dili« 
gens  examen,  turn  led  ipsius  turn  contextus  loci,  a 
causa  quam  agimus  revera  facere  non  serio  judica- 
rem;  nullum  mutilavi,  sed  int^^  omnia  exhibui. 
Graecorum  Patnim  sententias  non  Latine  tantum^ 
sed  et  Graece  affero,  quo  Graeoe  sdentes  de  eamm 
genuino  sensu  certius  ipsi  judicare  possint.  £orum» 
quae  pro  Ariana  haeresi  ex  prisds  doctoribus  addux* 
erunt  nuperi  ejus  hyperaspistas,  nihil  sciens  prudens 
diflsimulavi.  Neque  duriora  veterum  dicta  quaesitis 
9^ii  ^mff^Mii  utcunque  sanare ;  sed  catholicum  ea 
seosum  non  modo  admittere,  sed  et  postulare,  obser-' 
vato  cujusque  auctoris  scopo  ac  proposito^  adductts* 
que  etiam  ex  singulis  sententiis  aliis  luculentiori- 
bus,  solide  probare  conatus  sum.  Atque  ut  uno 
verbo  absolvam,  sicut  falli  quidem  me  posse  lubens 
fateor,  ita  fallere  quenquam  me  voluisse  pemego. 
De  summa  rei,  quam  aliis  persuadere  volo,  plane 
ipse,  neque  id  temere,  persuasus  sum,  nempe,  quod 
de  Pilii  divinitate  contra  Arium  aliosque  h^ereti' 
cos  statuerunt  Patres  NioBni^  idem  re  ipsa  {quan^ 
quam  aUisfortasse  nonnunquam  verbis,  alioque  /b- 
quendi  modo)  docuisse  Patres  ac  doctores  ecclesi^e 
probatos  ad  unum  omneSy  qui  ante  tempora  synodi 
Niaeme,  ab  ipsa  usque  apostolorum  €etate,  floru- 
erunt 

Operarum  typographicarum  atque  oscitantis  sub- 
inde  hta»ofBonov  lapsus  benigne  excuses  velim.  Hoc 
infelix  fui,  quod  unius  tantum,  nempe  ultimae  hujus 
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opens,  schedae  imprimendae  specimen  examinare  at* 
que  emendare  mihi  ipsi  contigerit.  Quod  solum 
nunc  possum,  errata  praeli,  quad  alicujus  momenti 
sunt,  in  tabella  opeii  prsefixa  diligenter  coUecta  et 
notata  reperies. 

Si  quid  autem  tibi,  veritatis  et  pietatis  studiose 
lector,  ad  fidem  tuam  de  primario  Christianas  reli- 
gionis  articulo  confirmandum  haec  nostra  profuerint^ 
erit,  de  quo  et  tu  et  ipse  Deo  opt.  max.  gratias  aga- 
mus.  Laboris  mei  pretium  hoc  unum  abs  te  expeto, 
(hoc  vero  vehementer  expeto,)  ut  in  precibus  tuis 
mei  peccatoris  meorumque  interdum  memor  sis. 
Vale  in  Christo  Servatore,  Domino  Deoque  nostro. 
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THESIS. 

J  ESUM  Christum^  hoc  est^  eum,  qui  postea  Jesus  Chris- 
tus  dictua  est,  ante  suam  hwAfwm^n^  sive  ex  beatissima 
•  Virgine  secundum  carnem  nativitatem,  in  natura  altera, 
hiunana  longe  excellentiori,  extitisse ;  Sanctis  viris,  velut 
in  praeludium  incamationis  suee,  apparuisse;  ecdesue, 
quam  olim  sanguine  suo  redempturus  esset,  semper 
prsefiiisse  ac  prospexisse ;  adeoque  a  primordio  omnem 
ordinem  divinee  ^positionis  (ut  TertuUianus  loquitur) 
per  ipsum  decucurrisse ;  quin  et  ante  jacta  mundi  fonda- 
menta  Deo  Patri  suo  adfuisse,  perque  ipsum  condita 
fiiisse  hsec  universa,  catholici  doctores  trium  primorum 
ssculorum  uno  omnes  ore  docuerunt.  -         P.  17* 

Sbct.  U.  DE  FlUI  T»  'O/MoiKri^. 

THESIS. 

Filium  Dei  Deo  Patri  6|xoouo'ioy,  sive  consubstaniialem^  hoc 
est,  non  creatae  alicujus  aut  mutabilis  essentia,  sed  ejus- 
dem  prorsus  cum  Patre  suo  naturee-  divinee  et  incommu- 
tabilis,  proinde  Deum  verum  de  Deo  vero  esse,  catholi- 
corum  doctorum,  qui  tribus  prints  sceculis  fioruerunt, 
constans  concorsque  fuit  sententia.  -  P.  69. 
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Sbct.  III.  DE  FILII  Tcp  SuvaiS/ai. 

THESIS  PRIMA, 

Doctorunii  qui  concilium  Nicsenum  antecesBetunt,  potior  et 
major  pars  Filii  to  awathov,  id  est,  costemam  cum  Deo 
Patre  existentiam,  sine  ambagibus,  aperte^  dare  ac  per- 
spicue  docuerunt  et  professi  sunt.  -  P.  475. 

THESIS  SECUNDA. 

Nonnulli  sunt  scriptores  catholid  synodo  Niceena  anliqui- 
ores,  qui  videntur  Filio  Dei,  etiam  qua  Deus  est^  nati- 
vitatem  tribuisse  quandam^  quae  aliquando  coeperit^  et 
mundi  creationem  proxime  antecesserit.  Sed  et  isti 
lon^us  ab  Arii  sententia  abhorruerunt.  Nam  si  dicta 
eorum  accuratius  expendantur,  apparebit  de  nativitate 
ipsos  locutos  non  vera  et  proprie  dicta,  qua  nempe  Filius 
uiro<rra(rf co^  et  subsistentiae  suae  initium  acceperit ;  sed  de 
figurata  et  metaphorica;  hoc  est^  illud  tantum  voluisse^ 
Tov  Xoyoy,  qui  ante  omnia  s«ecula  (cum  nihil  preter  Deum 

.  eeset)  in  et  cum  Deo  Patre  extitit,  ut  eetemiB  ipsius  men- 
tis cosBtema  progenies,  ex  ipso  Deo  Pfttre,  turn  cum 
mundum  conditurus  esset,  nor  ivipytui¥  prodiisse  et  pro- 
gressum  esse  ad  constituendum  universa,  seque  Piatrem- 
que  suum  creaturis  manifestandum;  atque  ob  banc  «po- 
ihwa-iv  et  manifestationem,  Dei  Fllium  et  primogeoitum 
in  Scripturis  did.  -  -  -  P.  551. 

THESIS  TERTIA. 

Patrom  primffivorum,  quos  proxime  oommemorayimus,  sen- 
tentiam,  seu  potius  modum  quo  sententiam  suam  expli- 
carunt,  catholici  quidam  doctores,  qui  post  exortam  con- 
troversiam  Arianam  vixerunt,  seque  Ariomanitarum  hse- 
resi  fortiter  opposuerunt,  non  refugere.  Nam  et  ipsi 
illam  TO?  xiyovy  semper  apud  Deum  Patrem  existentis,  ex 
Patre  progressionem  (quam  et  (rvyxarifiaunv^  hoc  est  con- 
descensionenij  eorum  nonnulli  appellarunt)  ad  eonden- 
dum  hiBc  universa  agnovere ;  atque  ejus  etiam  progres- 
sionis  respectu  ipsum  riy  Kiyov  a  Deo  Patre  quasi  natum 
fuisse,  et  omnis  creaif$rcB  primogemium  in  Scripturis 
did  confessi  sunt.  -  -  -  P.  607. 
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THESIS  QUARTA. 
TeftulHanus  quidem  aHcuhi  ausua  est  diaerte  scribere, 
iuiase  tempua,  quando  Filius  Dei  non  esaet.  Sed  primo 
ooDstafty  gcripUvem  Hlum,  cseteroquin  ingenii  magni  et 
pans  emditioma,  ab  eodeaia  catbolica  a^  hcereaim  defe- 
cbse ;  el  valde  incertum  est,  qoos  catbdicus,  quot  in 
bieresim  inclinans,  quos  demum  plane  hieretictts  libros 
conscripserit.  D^nde  videtur  Tertullianus  protulisse 
istad  effiitam  ^Ymptrr^jmif  et  in  certamine  cum  adTena^* 
rio^  Ittdeos  in  Tocabulo  FilU;  ita  ut  cum  Filii  ctternka- 
tem  abaolttte  negasse  videatur,  revera  tamen  nihil  lAud 
Tohierit,  quao)  quod  voluenint  Patres^  quos  in  oapidbus 
5—^.  biqus  sectionia  commemorayimua ;  nempe  perso- 
nam iUam  dinnam,  qui  Filius  Dei  appeUatur,  quanquam 
nunquam  non  extiterit  apud  Fatrem,  Filium  tamen  turn 
primum  declaratum  foisse,  quaiido  ex  Patre  processerit 
ad  coDstitueodum  universa.  Certe  idem  Tertullianus 
alibi  multia  in  lods  plane  catbolice,  ai  dogmatia  ro  imp- 
i^M  apectemuBf  de  FlUi  t^  ovy«'«Sif  philoaophatua  fliit 
Ad  lactaDtium  quod  attinet,  qui  etiam  alicubi  FiHo  Dei 
.mm  obscure  ioitium  existenti®  tribuit,  levia  eat  ejua  in 
ecdewa  Dei  exiatimatio  et  auctoritaa ;  aiquidem  aacra- 
rum  literarum  et  doctrins  ChriatiansB  pene  rudia  fait. 
Deinde  neceaaario  statuendum,  aut  loca  ilia  scriptarum 
Lactantiij  quie  contra  Filii  aetemitatem  &oere  videntur, 
ab  hmetico  aliquo  Manichaeo  depravata;  aut  certa  ip- 
sum  l4u:taiitium  Manetis  haeresi  infectum  fiiisse.  De- 
mum  et  ipse  tamen  alibi  saniorem  de  eetemitate  rov  Kiyou 
sententiam  tradidit,        -  -  -  P.  635. 

Sect.  IV.  DE  SUBORDINATIONE  FILII  AD 

PATREM. 

THESIS  PRIMA. 
Decretum  illud  synodi  Nicseme,  quo  stataitur,  Filium  Dei 
esse  0f oy  ex  Ofou,  Deum  de  Deo,  suo  calculo  comproba- 
runt  doctores  catholici,  tum  qui  ante,  cum  qui  post  sy- 
nodum  illam  scripsere.  Nam  illi  omnes  uno  ore  docue- 
runt,  naturam  perfectionesque  divinas   Patri   Filioque 
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competere  non  coUateraliter  aut  coordinate^  sed  subordi- 
nate ;  hoc  est,  Filium  eandem  quidem  naturam  divinam 
cum  Patre  communem  habere^  sed  a  Patre  communi- 
catam ;  ita  sdlicet  ut  Pater  solus  naturam  illam  divi- 
nam  a  se  habeat^  sive  a  nullo  alio, Fllius  autem  a  Pfttre; 
proinde  Pater  divinitatis^  quae  in  Filio  est^  fons,  origo  ac 
principium  sit  *     -  -  -  -  P.  685. 

THESIS  SECUNDA. 

Catholici  doctores^  tum  qui  synodo  Nicaena  anteriores  fiiere^ 
turn  qui  postmodum  vixerunt,  unanimi  consensu  Deum 
P^trem  etiam  secundum  divinitatem  Fllio  majorem  esse 
statuerunt ;  nempe,  non  natura  quidem,  aut  peifectione 
aliqua  essentiali,  quee  in  Patre  sit,  et  non  in  Fllio ;  sed 
auctoritate  sola,  hoc  est  origine ;  quoniam  a  P^tre  est 
FUius,  non  a  Filio  P^ter.  -  -  P.  704. 

THESIS  TERTIA. 

Doctrinam  de  subordinatione  Filii  ad  Patrem,  ut  ad  sui 
originem  ac  principium,  ideo  cognitu  credituque  peruti- 
lem  ac  plane  necessariam  esse,  antiqui  doctores  existi- 
marunt,  quod  hac  imprimis  ratione  ita  Filii  divinitas  ad- 
seratur,  ut  nihilominus  Dei  unitas,  et  monarchia  divina, 
sarta  tecta  conservetur.  Scilicet  quamvis  duobus,  nempe 
Patri  et  Filio  Dei,  nomen  et  natura  communis  sit ;  ta- 
men  quoniam  alter  alterius  est  principium,  a  quo  propa- 
gatur,  idque  interiori  productione,  non  externa;  fit,  ut 
Deus  esse  unicus  merito  dicatur.  Quam  rationem  pari- 
ter  ad  Spiritus  Sancti  divinitatem  pertinere  prisci  illi 
crediderunt        -  -  .  .  P.  767. 


ELENCHUS  CAPITUM 

CUJUSQUE  SECnONIS. 

PROCEMIUM, 

IN  quo  occasio,  institutum,  ac  distributio  universi  operis 
proponitur.  -  -  .  .  p,  i. 
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Sect.  I.  DE  FILII  tJ  UpoihripStt, 

81VE 

PItfiEXISTENTIA  ANTE  B.  MARIAM,  ADEOQUE  ANTE 
CONDITUM  MIJNDUM,  ET  DE  CREATIONE  MUNDI 
PER  IPSUM. 

CAP.    I. 

Thesis  proponitur,  ejusqae  pars  prior,  de  Filii  pneexisten* 
tia  ante  B.  Mariam^  demonstratur.  -  P.  17- 

CAP.   II. 

Confinnatar  thesis  pars  alteray  de  Fllii  prseexistentia  ante 
oonditum  mnndum,  et  de  omnium  creatione  per  ip* 
sum.         -  -  -  -  -  P.  41. 

Annotata  ad  §.  2.  de  S.  Bamaba.       -  -  P.  60. 

Annotata  ad  §.  6.  de  S.  Herma.         -  -  P.  67- 

Sect.  II.  DE  FIUI  r<2  '0|xow<r/«, 

SIVE 

CONSUBSTANTIALITATE. 

CA,P.    I. 

Thesis  proponitur.  Vox  oftooucio;  fuse  explicatur.  Patres 
Nicsni  in  eo,  quod  vocabulo  isto  ad  explicandam  Filii 
veram  Divinitatem  usi  sint,  a  xamfwvias  suspicione  li- 
berantur.  'AmXoy/a  synodorum  Antiochense  contra 
P^ulum  Samosatenum^  et  Nicffinse  contra  Arium  conci- 
liatur.  Ab  heereticis  to  Ifuov^m  acceptum  non  fuisse 
ostenditur.  Capita  argumentorum,  quibus  Antenicieni 
doctores  to  IfMouaov  confirmarunt,  breviter  recensentur. 

F.Sd. 
CAP.   IL 

Doctrina  auctoris  Epistolee,  qu«  Bamabse  didtur^  Her- 
mee,  sive  Pastoris^  Ignatii  Martyris,  de  vera  Filii  Di- 
vinitate,  explicatur.         -  -  -  P.  103. 

Annotata  ad  §•  1.  seqq.  de  S.  Bamaba.  P.  124. 

Ad  §.  2.  seqq.  de  S.  Herma.  -  -  P.  129. 

Ad  §.  6.  de  S.  Ignatio.        -  -  -  P.  132. 
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CAP.   UI. 
Clemens   Romanus  et  Polycarpus  ab  auctoris  f  renici  et 

Sandii  calumniis  obiter  vindlcantur.         -  P.  132. 

Annotata  ad  §•  3.  seqq.  de  Clemente  Romano.         P.  168. 
Teatimonia  pro  Deitate  Chriati  adducta  ex  Testamentis 

XII.  patriarcharum.         -  -  -  P.  176. 

CAP.  IV. 
Exponitur  sententia  Justini  Martyris,  AthenagorsB,  Ta- 

tiani,  Theophili  Antiocheni.    Atque  obiter  fides  de  S. 

Trinitate  Christianorum,  Lodani  eetate,  ex  ipso  Luciano 

dedaratmr.  -  .  .  -  p.  178. 

Anuotata  ad  §.  1.  seqq.  ^e  S.  Justino  M.        -         P.  208. 
Ad  §.  10.  de  Tatiano  et  Theophilo  Antiocheno.        P.  21 1. 

CAP.  V. 

Dedaratur  Irensei  doctrina  de  Fllio  Dei^  Nicaenam  fidem 
apertissime  confirmans.  -  -  P.  212. 

Annotata  ad  cap.  5.  de  S.  Irenaeo.  -  P.  233. 

DeMditone.  ....  P.  237. 

CAP.   VI. 

S.  Clementis  Alexandrini  luculentissima  testimonial  de  vera 
ac  summa  Filii  divinitate,  adeoque  de  integnL  SS.  Trini- 
tate ofiAOwrbfj  proferuntur.  -  -  P.  289. 

Annotata  ad  §.  2.  seqq.  de  Clemente  Alexandrino.  P.  253. 

CAP.   VII. 

Tertulliani  sententia  de  Fllii  r£  6(Mwa'Ufj  cum  Nic»na  fide 
omnino  conspirans,  expUcatur.  -  P.  256. 

CAP.  vm. 

Confirmatur  Niceena  fides,  de  Fllii  r»  o/xoovo-icp,  testimoniis 
Caii  presbyteri,  et  S.  Hippolyti  cdeberrimi  episcopi  et 
martyris.  ....  P.  269. 

Annotate  ad  §.  1.  de  Caio.  -  -  P.  279. 

CAP.  IX. 

Origenis  doctrinam,  de  Filii  Dd  vera  divinitate  omnino 
catholicam,  et  Niceenee  fidei  plane  oonsonam  fuisse,  pree- 
dpue  ex  indubitato  ejus,  et  maxime  incomipto>  atque 
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ab  ipso  jam  sene  accuratiari  diligentia  elucubrato  opere 
contra  CeLram,  ftuie  et  hiculenier  ostenditur.        P.  266. 

CAP.   X. 

De  Cypriani  martyris,  Novatiani,  sive  auctoris  libri  de  Tri- 

nitate  inter  <^era  Tertalliani,  nee  non  Theognoati  fide 

acsententia.        ....  P.S63. 

Annotata  ad   §.1.  seqq.   de  S.  Cypriano  et  Novatiana 

P.  881. 
CAP.   XI. 
In  quo  oonaensus  cum  Patribus  Nic»niii  Dionysiorum^  Ro- 
mani  et  Alexandrini,  dedaratur.  •  P.  889. 

Annotata  ad  §.  5.  et  6.  de  Dionysio  Alexandrino.     P.  414 

CAP.   XII. 

De  sententia  et  fide  viri  celeberrimi  Gregorii  Thaumaturgi, 

Neocaesareffi  in  Ponto  episcopi.  -  P.  415. 

Annotata  ad  §.  4.  de  Gr^;orii  Thaumaturgi  Confesnone 

fidei.        -  .  -  .  -  P.  488. 

CAP.  xm. 

Sententia  de  Fllii  rm  6^10000-/00  sex  episcoporum  Antiocheni 
concilii,  qui  ad  Paulum  Samosatensem  Epistolam  scrip- 
serCy  nee  non  Pierii,  Pamphili^  Luciani,  et  Methodii 
martyrum,  cathdica,  et  Niciene  fidei  plane  consona  fu- 
iise  ostenditur.  -  -  -  P.  434. 

Annotata  de  S.  Luciano  martyre^  et  S.  Methodio       P.  458. 

CAP.    XIV. 

Sententia  ac  fides,  de  vera  Filii  divinitate,  Amobii  AM  et 
Lactantii  declaratur.-  Sectio  secunda  de  rw  o/xootMr/cp  brevi 
epilogo  concluditur.        -  -  -  P.  400. 

Annotata  de  S.  Petro,  episcopo  Alexandrino  et  martyre. 

P.  470. 
SBcr.  III.  DE  FILII  tco  ^wai^tm, 

SITE 

COiETERNA  CUM  DEO  PATRE  EXISTENTIA. 

CAP.  L 
Connexio  sectionis  terdae  cum  prsecedenti.    Proponitur  de 
Filii  eetemitate  thesis  prima;  quae  primum  disertissi- 
mis  Ignatii^  viri  apostolici,  testimoniis  confirmatur.   No- 
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bilis  ejusdem  locus  in  Epiatola  ad  Magnesios  luculienta 
explicatione  illuatratur.  Gnostid  Ariaxiorum  parentes. 

P.  47s. 

CAP.  II. 

JuBtini  Martyrisi  Ireneei,  et  Clementis  Alexandrini  doc- 

trina  de  Filii  eternitate  explicatur.        -        -    P.  510. 

Annotata  ad  §.  I.  seqq.  de  S.  JuBtmo  Martyre.        P.  521. 

Ad  §•  4.  de  Irenaeo.        -        ....     P.  523. 

CAR  III. 
Origenis  de  FUii  r^  oweuilw  luculentifisima  suffingia  addu- 
cuntur.        -------P.  525. 

CAP.  IV. 
Decretum  Nic«norum  Patnim  de  FUii  coeeterna  cum  Patre 
8U0  exifltentia  disertissimis  Cypriani,  DionyBiorum  Ro- 
mani  et  Alexandrini^  Gregorii  Thaumaturgi,  sex  episco- 
porum  qui  ex  Antiochena  synodo  ad  Paulum  Samosa- 
tenum  scripsere^  Theognosti^  Methodii^  Pamphili  Mar- 
tyrisy  atque  Arnobii  testimoniis  confirmatur.        P.  535. 

CAP.  V. 
Proponitur  thesis  secunda  de  Patribus  iUis^  qui  Filii  fieter- 
nitatem,  cum  negasse  videantur,  revera  tamen  confessi 
sunt.    Athenagorse  sententia  de  Filii  t»  owaiiUp  accu- 
rate explicatur.  -        -        -        -        -    P.  551. 

CAP.   VI. 
Tatiani  doctrina  de  Filii  eetemitate  fuse  dedaratur. 

P.  567. 
CAP.   VII. 

Theophili  Antiocheni  sententia  ac  fides  de  Filii  setemitate, 
in  summa  rei,  sana,  catholica,  et  Nicsenae  fidei  consona 
fuisse  perspicue  ostenditur.  -        -        -     P.  580. 

CAP.  VIII. 

S.  Hippolyti  Martyris^  et  Novatiani,  sive  auctoris  libri  de 
Trinitate^  inter  opera  Tertulliani^  doctrina  de  Filii  rep 
awaHUf  declaratur.        -         -        -         •         -     P.  593. 

CAP.  IX. 

Proponitur  de  FUii  t^  avvaHlip  thesis  tertia,  qua  sententia 
Patrum  Antenicaenorum,  de  quibus  in  quatuor  proxime 
prfBcedentibus  capitibus  actum  est,  testimoniis  catholi- 
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oorum  doctorum,  qui  post  exortam  controversiam  Aria- 
nam  vixere,  amplius  illustratur.     -        -        -    P.  6O7. 

CAP.  X. 

Thesis  quarta.    Examinatur  Tertulliani,  nee  non  Lactantii 

de  Filii  etemitate  doctrina.     Sectio  tertia  concluditur. 

P.  635. 

Sjict.  IV.   DE  SUBORDINATIONE  FlUI  AD  PA- 
TREM,  UT  AD  SUI  ORIGINEM  AC 

PRINCIPIUM. 

CAP.   I. 

Proponitur  thesis  prima,  de  subordinatione  Filii  ad  Patrem, 
at  ad  sui  originem  ac  principium.  Qu£e  et  unanimi  ve- 
tenim  consensu  confirmatur.  Ostenditur,  locutionem 
illam  quonindam  neotericonun,  qua  FUium  dicunt  auro- 
tto¥,  hoc  est,  a  seipso  Deum,  sententise  synodi  ipsius 
Nicaenffi,  adeoque  catholicorum  doctorum  omnium,  turn 
qui  ante,  tum  qui  post  istam  scripsere  synodum,  prorsus 
repugnare.  ------     P.  685. 

Annotata  ad  §.  10. P.  702. 

CAP.  II. 

Proponitur  et  confirmatur  thesis  secunda,  qua  ostenditur, 
veteres  uno  ore  docuisse,  tum  Deum  Patrem,  eo  quod 
origo  et  principium  ipsius  sit,  Fllio  majorem  esse,  tum 
xaroL  ^w  sequalem  esse  Patri  FOium.  -     P.  708. 

CAP.  III. 

Objectioni  adversus  ea,  qu»  in  prscedenti  capite  disputata 
sunt,  ex  iis  veterum  locis,  in  quibus  Filii  Dei  immensi- 
tatem  atque  invisiBilitatem  negasse  videantur,  petite, 
late  respondetur.         -----     P.  730. 

CAP.  IV. 

Proponitur  thesb  tertia,  qua  usus  doctrins  de  subordina- 
tione Filii  explicatur.  -        -        -        -     P.  766. 

Epilogus  operis  universi.  -        -        -        -    P.  7^7* 


DEFEND 


DEFENSIO 

FIDEI  NICiENiE,  &c. 


PRCKEMIUM, 

In  quo  occiuiOj  imtikUunij  ac  diatributio  universi  operis 

proponitur. 

1.  t^ONCILII  prioii  (ecumenici,  Nicaeae  habiti% 
summa  fuit  semper  apud  catholioos  omnes  auctoritas 
atque  existimatio ;  neque  sane  immerito.  Nunquam 
synodum,  quad  potius  universalis  aut  libera  did  me- 
reretur,  nunquam  ccetum  episcoporum  atque  antisti- 
tum  ecdesiae  augustiorem  et  sanctiorem,  post  dena- 
to6  apostolos,  vidit  ChrisUanus  orbis.  <<  Scilicet  in 
**  conventu  illo  (referente  Eusebio  ^)  ex  omnibus  ec- 
^  desiis,  quse  universam  Europam,  Africam  atque 
**  Asiam  impleverant,  rSv  toS  BeoS  Acirot/pyfy  ra  atcpo- 
^  tatoy  a  qui  inter  Dei  ministros  principem  locum 
^  obtinehanty  simul  convenere :  unaque  aedes  sacra^ 
^  ydut  Dei  nutu  dilatata,  Syros  simul  et  Cilicas, 
^  Phcenices  et  Arabes  et  Palaestinos,  .Slgyptios  prae- 
**  terea,  Thebaeos  ac  Libyas,  aliosque  ex  Mesopota- 
^  mia  advenientes  ambitu  suo  complexa  est.  Qui- 
^  dam  etiam  ex  Perside  episcopus  synodo  interfuit : 
^  nee  vel  Scytha  abfuit  ab  hoc  choro.  Pontus  item, 
^  Gkdatia,  Pamphylia  et  Cappadocia,  Asia  quoque  et 

*  A.D.  325.  Cave.  Hist.  Lit.  Sec.  Arian.     Bowybr. 
^  De  Viu  Constant.  III.  7»  8,  9. 
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Phiygia  lectissimum  quemque  ex  suis  praebuere. 
Thraces  quinetiam,  Macedones,  •Achivi  et  Epi- 
Totse,  et  qui  longissimo  intervallo  ultra  hos  positi 
**  sunt,  nihilominus  adfuere.  Ab  ipsa  quoque  His- 
^'  pania  vir  ille  multo  omnium  sermone  celebratus 
(Hosius)  una  cum  reiiquis  aliis  consedit.  Aberat 
quidem  regime  urbis^  (Romae  soil.)  antistes  ob  seni- 
lem  aetatem ;  sed  praesto  erant  presby teii,  qui  vices 
ejus  implerent.  Hujusmodi  coronam,  pacis  vin- 
**  culo  consertam  et  connexam,  solus  ab  omni  aevo 
^*  imperator  Constantinus,  velut  divinum  grati  animi 
^'  monumentum  pro  victoriis,  quas  de  hostibus  et 
**  inimicis  retulerat,  Christo  Servatori  suo  dedicavit ; 
**  hoc  amplissimo  coetu,  tanquam  imagine  quadam 
*'  apostolici  chori,  convocato.-*-^^lD  hoc  choro  epi- 
^^  scopi  quidem  supra  ducentos  et  quinquaginta  ad- 
«  Aierunt^;*'  (Athanasius,  Hilarius,  Hieronymus^  Ru« 
finus,  Socrates,  aliique  comphures,  trecentos  et  oc- 
todedm  episcopos  in  ilia  synodo  consedisse  nar- 
rant ;)  **  presbyterorum  vero  qui  eos  comitati  sunt, 
^'  diaconorum,  acoluthorum,  alionimque  complurium 
<'  Humerus  iniri  vix  potest.  Porro  ex  his  Dei  mi- 
'*  nistris,-  alii  sermone  sapientiae,  alii  gravitate  vitas 
<<  et  laborum  tolerantia  eminebant ;  alii  modestia  et 
^  comitate  morum  erant  omati.  Ac  nonnulU  qui- 
dem  eorum  ob  provectam  aetatem  maximo  in  ho- 
nore  erant ;  nonnuUi  et  corporis  et  animi  juvenifi 
**  vigore  enitebant,  &c." 

2.  In  hac  synodo  agebatur  de  summo  Capita  re- 
ligionis  Christianae,  nempe,  de  personam  Jesu  Christi 
Servatoris  nostri  dignitate ;  sitne  ille  ut  verus  Deus 
colendus,  an  in  creaturarum  et  rerum  vero  Deo  sub- 

*^  Vide  Valesium  in  notis  ad  loc.  ^  Ibid. 


5.  S.  PRCKEMIUM.  8 

jectarum  ordinem  et  censum  redigendus.  Si  in  hac 
maigifni  momenti  quaestione  toto  coelo  errasse  uni- 
▼eno8  eodesiae  rectores,  erroremque  suum  plebi 
Christianas  persuasisse  fingamus,  quo  pacto  consta- 
bit  fides  Cbristi  Domini  nostri  recipientis,  se  ad  con- 
summationem  seculi  apostolis,  adeoque  eorum  suc- 
oenoribus,  (nam  cum  promissio  ad  consummationem 
seculi  se  extendatS  apostoli  autem  tamdiu  victuri 
non  essent,  omniuo  Cbristus  in  apostolorum  persona 
censendus  est  etiam  successcKres  ejus  muneris  cora- 
peUasse,)  adfuturum  ? 

8.  Hsec  quoties  mecum  perpendo,  toties  fere  non 
ane  indignatione»  adeoque  borrore  quodam,  una  re- 
ado  stupendam  eorum  insdtiam,  seu  potius  impiam 
▼esaniam,  qui  in  venerandos  Patres  non  veriti  sunt 
palam  debaochari,  tanquam  qui  catholicam  de  per- 
sona Jesu  Cbristi  doctrinam»  ab  apostolis  traditam, 
ac  per  tria  prima  secuia  in  ecclesia  conservatam,  vel 
malitiose,  vd  certe  per  imperitiam  ac  temere  depra- 
wvwennty  novamque  fidem  orU  Cbristiano  obtruse- 
lint.  Hoc  nomine  (ut  veteres  taceam  Arianos>  no- 
tissimoB  fidei  Nicaense  hostes  et  calumniatores)  olim 
infiunis  fuit  Sabhuis,  Macedonianae  fsctimiis  asseda ; 
CUJU0  de  concilio  Nicaeno  temerarium  et  inyere- 
cundum  judicium  refert  et  refutat  Socrates  Hist. 
Ecdes.  I.  8.  Ubi  opdmus  ecdesise  bistoriogra- 
phus^  postqoam  se  ideo  Nicaenae  synodi  bistoriam 
retulisse  dixerat,  ut  siqui  forte  concilium  illud,  tan- 
quam in  causa  fidei  lapsum,  condemnare  Yoluerint, 
ib  minime  attendamus,  mox  haec  subjidt^:  Mif  ie 
wiar€v^rwft^  "Lafiimf'  tc.  X.  ^*  Nec  Sabino  Macedoniano 
**  credamus,  qui  imperitos  ac  simplices  vocat  eos  qui 

*  Malt,  xxviii.  20.  Bowyeb.  ^  P.  21,  et  22.  edit.  Valesii. 
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**  in  eo  condlio  convenerunt.  Nam  Sabinus,  Mace- 
''  doDianorum  apud  Heracleam  Thraciae  urbera  epi- 
'*  Scopus,  qui  diversarum  synodorum  acta  unum  in 
^*  corpus  coUegit,  Nicsni  quidem  concilii  sacerdotes 
**  quasi  rudes  ac  simplices  deridet ;  nee  animadvert 
'^  tit,  se  ipsum  quoque  Eusebium,  qui  fidem  illam 
**  post  diuturnae  inquisitionis  examen  amplexus  est, 
^  ut  imperitum  simul  criminari.  Ac  nonnuUa  qui- 
**  dem  de  industria  praetermisit ;  quaedam  vero  per* 
**  vertit  atque  immutavit :  caeterum  cuncta  ad  insti- 
'^  tutum  suum  sensumque  pertraxit.  Et  Eusebium 
'*  quidem  Pamphili,  tanquam  testem  fide  dignissi- 
**  mum  laudat ;  imperatorem  quoque  ipsum  preeco- 
^  niis  afficit,  utpote  qui  Christianae  fidei  dogmata 
**  apprime  calleret.  Fidem  vero  Nicaeae  expositam 
**  reprehendit^  tanquam  ab  ignaris  et  impends  ho- 
*'  minibus  conscriptam.  Et  quem  sapientem  virum 
*'  et  veracem  testem  nominat,  ejus  verba  sciens  ac 
^'  prudens  despicit  ac  contemnit.  Eusebius  enim 
^  scribit,  ex  ministris  Dei  qui  Nicaenae  synodo  inter- 
'<  fuerunt,  alios  sermone  sapientiae,  alios  vitae  con- 
'*  stantia  ac  fortitudine  excelluisse ;  et  imperatorem 
^^  ipsum,  qui  aderat,  ad  concordiam  cunctos  redu- 
**  centem  unanimes  et  consentientes  reddidisse.** 
Idem  vero  Socrates  ejusdem  libri  cap.  9-^  reprehen- 
dit  Sabinum,  quod  non  etiam  secum  reputaverit,  *il^ 

€1  KM  liiirai  ^o-ov  oi  t^^  o'vyoiovj  KarfXdfiarovTO  ii  mto  tov 
OeoS  KOi  Tyjg  yof"^^  "^^^  ayiov  Tyev/xorof,  ov^ofAi^  oi^ro/jf- 
aeu  r^(  iXvfi€iag  e^uvoyro.  i.  e.  ^'  Eos,  qui  ad  synodum 
illam  convenerant,  quamvis  rudes  essent  atque  im- 
periti,  a  Deo  tamen  et  Spiritus  S.  gratia  iUustra- 
**  tos,  nuUatenus  a  veritate  aberrare  potuisse.''  Quippe 
sensisse  videtur  Socrates,  concilio  episcoporum  vere 

R  Pag.  31. 
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uDiversali  semper  adesse  Spiritus  Sancti  gratiam  illu- 
mioatricem,  quae  ipsos  ab  errore,  saltern  in  necessa- 
riis  fidei  articulis^  liberos  custodiat.  Quam  hypo* 
thesin  si  quis  nolit  admittere,  poterit  ad  ipsum  ar- 
gumentatio  Socratis  ita  institui  ac  formari:  Patres 
Nicaeni,  ut  imperiti  et  literarum  rudes  fuisse  fingan- 
tur,  pii  tamen  certe  maximam  partem  fuere ;  incre- 
dihile  autem  est,  tot  viros  sanctos  et  probatos,  e^ 
omnibus  orbis  Christiani  regionibus  conyenieDtes, 
(qui  qualicunque  alias  imperitia  laboraverint,  certe 
igoorare  noo  poterant  dementariam  de  SS.  Trinitate 
doctrinam,  etiam  catechumenis  tradi  solitam,  aut 
quid  ipsi  ea  de  re  a  majoribus  accepisseut,)  nefarie 
Gonspirare  potuisse  ad  hoc,  ut  receptam  in  ecclesia 
fidem  de  primario  Christianismi  articulo  innova- 
rent. 

4.  Verum,  ut  ad  recentiores  veniam,  Patrum  nos- 
tronim  memoria  Faustus  Socinus  Senensis  in  Epist. 
SL^  ad  Radecium  affirmat,  cognitionem  veri  de  Deo 
dogmatis,  nempe  Patrem  solum  verum  esse  Deum, 
usque  ad  tempora  concilii  Nicaeni  perseverasse : 
^  Cognitio,"  inquit,  ^'  ista  sine  uUa  controversia  us- 
**  que  ad  tempora  concilii  Nicaeni,  et  aliquanto  post 
*^  inter  eos,  qui  Christum  profitebantur,  esse  non  der 
^  Slit.  Per  totum  enim  illud  tempus,  ut  ex  omnium, 
^  qui  tunc  extiterunt,  scriptis  liquet,  ille  unus  verus 
**  Deus,  quern  passim  siacra  testimonia  praedicant, 
<<  solus  Pater  Jesu  Christi  est  creditus."  Ubi  cum 
didty  vetei^s  omnes  usque  ad  concilium  Nicaenum 
credidisse,  Patrem  solum  Jesu  Christi  esse  unum 
ilium  verum  Deum,  si  de  Patris  praerogativa,  qua 
ipse  solus  a  seipso  Deus  verus  est,  intelligatur,  veris- 
simum  esse  iUud  fatemur.    Sed  hoc  pro  Socino  nihil 

'»  [Op.  ed.  1656.  vol.  1.  p.  375.] 
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facit:  et  certum  est,  hujus  dogmatis  cognitionem 
non  modo  usque  ad  tempora  concilii  Nicaeni,  aut 
aliquanto  post,  sed  semper  in  ecclesia  Christi  per- 
severasse.  Sin  propositio  hsec,  PtUer  solus  Jesu 
Christi  est  unus  ille  verus  Deus^  prorsus  exclusive 
accipiatur,  ita  ut  Christo  Veritas  divinitatis  adimatur, 
et  negetur,  quod  definivit  synodus  Niceena,  Filium 
nempe  de  Deo  vera  Deum  verum  esse ;  (quod  Sod- 
8  num  voluisse  nimis  manifestum  est ;)  turn  aperte  fal- 
sum  esse  contendimus,  veteres  omnes  scriptores  usque 
ad  tempora  concilii  Nicseni  ita  credidisse.  Imo  Fi- 
lium ejusdem  esse  cum  Patre  naturas,  ac  proinde 
verum  Deum  perinde  ac  Patrem,  omnes  docuisse 
ostendemus.  Unde  ipse  Sodnus  alibi,  nempe  in 
Epistola  3.  ad  eundem  Matth.  Radedum  ^  (sibi,  ut 
solet,  contradicens)  fatetur,  '^  ab  ipso  ferme  nascentis 
<<  ecclesiae  Christi  initio,  usque  ad  nostra  tempora, 
'*  tot  viros  non  minus  pietate  quam  doctrina  darissi- 
^  mos,  tot  ipsius  Christi  sanctissimos  martyres,  adeo 
*^  ut  nuUus  sit  numerus,  eum  alioqui  gravissimum 
errorem  secutos  fuisse,  quod  Christus  sit  unus  ille 
Deus,  qui  omnia  creavit,  aut  certe  ex  illius  propria 
*'  substantia  genitus*"  Sane  autem  Filium  Dei  ex 
propria  Dd  substantia  genitum,  ac  proinde  de  Deo 
vero  Deum  verum  esse,  summa  est  doctrinae,  quam 
Patres  Nicseni  contra  Arium  asseruerunt. 

5.  M.  Simon  Episcopius,  theolqi^s  csetera  doctis- 
simus,  sed  in  antiquitate  ecclesiastica  plane  hospes, 
cum  a  Sodno  diversum  senserit,  quin  et  Filii  r^y 
wfomof^iv  non  modo  ante  beatam  Virginem,  sed  etiam 
ante  conditum  mundum,  contra  Sodnum  palam  de- 
fenderit ;  de  fide  tamen  sancita  a  Patribus  Nicaenis, 
plane  indigna  ct  intoleranda  scripsit.     Etenim  in 

*  [lb.  p.  39 1.] 
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Nicaenum,  quaeque  cum  eo  conspirarunt  symbola, 
post  tertium  seculum  cusa  et  composita,  (mfyori  im- 
peritia  an  amihif  baud  fisidle  dixerim,)  invehitur  ^  : 
^  Quod  ad  cstera/'  inquit,  ^*  post  consecuta  sym- 
**  bola,  quffi  iu  conciliia  cecumenicis,  ut  vocantur, 
^  cusa  fuarunt,  ea,  quia  recentiora  sunt,  cum  his" 
(uempe  cum  symbolis  et  confessionibus,  quibus  per 
tria  prima  secula,  tauquam  notis  ac  tesseris,  Chris- 
tiani  et  catholid  ah  infidelibus  et  haereticis  disceme- 
baotur)  *<  comparari  non  merentur.  Et  si,  quod  res 
^  est,  dicendum  est,  ea  ab  episcopis  inter  se  magna 
^  cum  aemulatione  jurgantibus  et  contendentibus,  ex 
^'  fervore,  si  non  furore,  partiumque  studio  insano 
^  ac.  maleferiato,  praecipitata  potius  videri  debent, 
*^  quam  a  compositis  animis  profecta."  Atque  ut  in- 
telligas,  Nicaenum  praecipue  symbolum  ab  ipso  hie 
perstringi,  mox  subdit,  *'  Quis  enim  nescit,  quam 
**  acres  iu  synodo  Nicaena  disceptationes,  quam  prae- 
*^  firacta  jui^a  inter  episcopos  excitata  fuerint  ?" 
Quis  vero,  iuquam  ego,  non  sentiat,  haec  ab  animo 
haud  satis  sano  aut  composito  profecta  esse  ?  adeone 
decuit  virum  sobrium  ac  modestum  venerandos  au- 
gustissimae  synodi  antistites  convitiis  lacerare  et 
proscinda^  ?  Sed  ad  rem.  Symbolum  Nicaenum  ab 
episcopis,  ex  furore  partiumque  studio  insano  ac 
maleferiato,  praedpitatum  fuisse  non  veretur  dicere. 
At  Constantinus  imperator,  qui  synodo  Nicaenae  mo- 
derator ipse  praefuit,in  Epistola  ad  ecclesias  de  eadem 
synodo  diserte  testatur^  quod  se  praesente  in  ea 

mwconra  1%   irpoaviKovarif    r€TV)(yfK€»  6^ erao-eo^C,  **  Cuncta 

^  competenti  examine  discussa  fuerint."     Idem  in 

^  Insdtut.  Theolog.  IV.  34.  [sect.  2.] 

*  Apud  Euseb.  de  Vita  Constant.  III.  17.  [p.  586.] 
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Epistola  ad  Alexandrinam  ecdesiam  proprie  scripta'^ 
mt,  Se  inter  Nicaenos  episcopos,  velut  ex  eorum  nu- 
mero  unum,  et  conservum  ipsorum,  praesentem  veri-' 
tatis  examen  ita  suscepisse,  ut  i^A^ft?  Sareofra,  km 
oKpifiif  e^i^raoTai,  oo'a  ^  afjjf>iPoXiotg  (sic  enim  legendum 
esse,  ex  eadem  clausula  mox  a  Socrate  repetita,  satis 
liquet)  $  iiYpvelof  vfOffM^riv  &oku  yewp,  i.  e.  ^*  Cuncta, 
*'  quae  controversiae  aut  dissensionis  materiam  exd- 
**  tare  videbantur,  accurate  discussa  atque  examinata 
<<  fuerint."  Ad  quam  Constantini  Epistolam  haec 
annotat  Socrates  ° :  'O  /xev  ^^  fiaa-iXev^  roioSra  eypeul>€ 
t£  'AAe^ay^pcow  i'^fJMf  fjufpfvw  cm  oiy^  awkSif,  ovii  i(  hrvyiE 

Kcu  ioKifJLaa-iog   airov   imyfyif^va^cof'  kou  oiy^  Srt    riva  /&€» 

€\e)(B^,  Tiva  d€  eateaiy^y  okA  ort  oaa  vfog  a-vartun  rov 

ioyfJLeero^  Xe/KpMu  ^p/xo^e,  ifoyra  hcivffiif  km  Srt  oxr£  eat>J»g 

ipia^^  aXX  axfiPig  k^rjTaaOyi  TrporepoV  i.  e.  *^  Et  impe- 

^  rator  quidem  haec  scripsit  ad  populum  Alexandri- 
**  num,  docens  definitionem  fidei  non  leviter  ac  te- 
*'  mere,  sed  cum  multa  inquisitione  ac  diligent!  exa- 
mine dictatam  fuisse :  nee  quaedam  in  eo  concilio 
dicta,  quaedam  silentio  tradita,  sed  quaecunque  ad 
confirmationem  dogmatis  did  pbterant,  cuncta  in 
medium  fuisse  prolata ;  nee  causam  temere  defini- 
tam,  sed  prius  accurate  discussam  fuisse."  Imo 
ipse  Eusebius,  qui  in  Nicaeno  consessu  primum  lo- 
cum post  imperatorem  tenuisse  videtur^  (scriptor 
integerrimus,  et  temperati  ingenii,  neque  Arianis 
partibus  iniquus,)  expresse  refert,  fidei  in  eo  con- 
cilio conscriptae  episcopos  omnes  ovk  oH^craarvff  non 
temere  et  inconsulto,  sed  post  accuratum,  delibera- 


€€ 


in 


Apud  Socratem  Hist.  Eccles.  I.  9.  p.  30.  ed.  Vales, 
n  IVig.  31.  °  Vid.  not  Vales,  ad  Euseb.  HI.  de  Vito 

Const,  c.  1 1 . 
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turn  et  diUgens  sdngularum  sententiaruin  (ac  nomi- 
natiin  dausulae  de  tjS  o/Movo'if)  examen  coram  irope- 
ratore  adhibitum,  unanimi  consensu  subscripsisse. 
Vide  Epistolam  Eusebii  ad  homines  susd  paroedae 
apud  Socratem  Hist.  Eccles.  1.8.  [p.  23, 23.3  Initio 
qoidem  coqcilii  non  leves  inter  episcopos  quosdam 
cmicertationes  fuere ;  sed  eae  mox  pia  et  pladda  im- 
peratoris  oratione  facile  sedatse  et  consopitae,  ut 
idem  testatur  Eusebius. 

6.  Anonymus  auctor  p  libri,  pridem  editi,  qui  in-> 
acribitur  Irenicum  Irenicorum,  &c.  audacter  pro- 
Dundaty  Nicaenos  Patres  **  novae  fuisse  fidei  condito- 
^  res  ;**  quod  et  in  toto  opere,  coacervatis  ex  Patrum 
monumentis,  qui  concilium  Nicaenum  antecessere^tes- 
timoniis,  Nicaenae  fidd  in  speciem  repugnantibus,  pro- 
bare  nititur.  Quod  opus  '*  irrefragabilia  testimonia 
**  et  argumenta^  continere  didt  Steph.  Curcellaeus  ^. 
Eandem  denuo  telam  nuperrime  texuit  Christopho- 
rus  Christoph.  Sandius  in  suo,  quem  vocat,  Nucleo 
Historiae  Ecdesiasticae,  secundum  edito,  et  copiosis- 
sima  £Eibularum  et  contradictionum  accessione  locu- 
pletato;  in  quo  totus  in  eo  est  inverecundus  ille 
scriptor,  ut  imperitis  lectoribus  et  in  veterum  scriptis 
minime  versatis  persuadeat,  Patres  Antenicaenos  ad 
unum  omnes  plane  cum  Ario  sensisse. 

7.  Sed  yirum  magnum  atque  omnigena  literatura 
instructissimum  Dionjsium  Petavium  mirari  satis 
nequeo,  qui  cum  summam  prae  se  ferat  sjnodi  Ni- 
caenae  reverentiam,  fidemque  in  ea  confirmatam  con- 
tra Arianos  pro  vere  apostolica  et  catholica  se  ag^ 
noscere  ubique  profiteatur,  id  tamen  Arianis  largitur, 

P  Pag.  84.  [Daniel  Zuickerus,  v.  Introduct  ad  Prim,  et  Apost. 
Tnid.  ^  a.] 
^  Quat.  Dissert.  Theol.  Dissert.  I.  118.  in  fine. 
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quod,  si  verum  at,  ad  stabiliendam  ipsorum 
atque  ad  Nicaenae  sjmodi  fidem  et  auctoritatem  elevan* 
dam,  adeoque  funditus  evertendam,  quam  maxime 
faciat ;  nempe  ecclesiae  praesules,  et  Patres  plerosque 
omnes  Antenicaenos,  prorsus  idem  quod  Anus  sen- 
sisse.  'Sic  enim  ille  de  Trin.  I.  5,  7.  **  Igitur  non- 
^  nuUis  veterum  ilia  de  Divinitate  ac  Personarum  in 
<<  ea  diversitate  insederat  opinio,  unum  esse  sum- 
**  mum,  ingenitum,  neque  aspectabilem  Deum,  qui 
^  A^dv  id  est  Verhum  vel  Sermonem^  c^em  evSi^- 
''  Tov,  intus  inclusum  tenebat,  ex  sese  fbras  produx- 
*'  erit,  vocalem  et  sonantem :  nee  tamen  vods  instar 
Sonique  transeuntem,  ac  dissipabilem ;  sed  ejus- 
modi,  ut'  velut  corporatus  ac  subsistens  cstera 
deinceps  efficeret.  Tum  autem  a  supremo  Deo  ac 
^  Patre  productum  esse  dixerunt,  cum  banc  rerum 
**  universitatem  moliri  statuit^  ut  ilium  velut  admi- 
^  nistrum  adhiberet.  Quam  sententiam  alii  clarius, 
*'  obscurius  alii  significant.  Sed  isti  fere,  Athena- 
^^  goras,  Tatianus,  Theophilus,  Tertullianus,  et  Lao- 
tantius.  Tam  ii  vero  quam  reliqui,  quos  comme- 
moravi  ^,"  (quem  autem  ex  Patribus  primaevis  non 
supra  commemoraverat  ?)  **  aevo,  dignitate  ac  poten- 
**  tia  superiorem  esse  Verbo  Patrem  arbitrati  sunt ; 
^'  ac  tametsi  de  Patris  esse  substantia  sive  natura 
^  Filium  assererent ;  (qua  una  re  ab  caeteris,  quae 
^^  creaturae  proprie  vocantur,  iUius  conditionem  di- 
**  versam  faciebant ;)  non  minus  tamen  quam  crea- 
<<  turas  initium  habuisse,  hoc  est,  minime  ex  actemo 
^*  distinctam  hypostasim  fuisse  putarunt."  Planius 
autem  loquitur  ejusdem  libri  cap.  8.  §.  2.  ^'  Planis- 

n  [Pro  his  verbis  reliqui  quos  commemaravi,  substituit  Petavius 
in  fine  tomi,  aliqui  alU,  ui  Origenes;  et  locum  ita  eroeadatum 
citat  ipse  Bullus^  infra.  III.  4.  10.] 
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^  rime  cxmstat/'  inquit,  ^'  germanum  Platonicum 
^  Arium  extitisse,  turn  illorum  veterum  secutum 
^  esse  dogma,  qui  nondum  patefacta  constitutaqud 
^  re  ad  eundeni  errorem  offenderunt.  Nam  et  illi 
**  productum  a  Deo  Patre  Verbum,  non  tamen  ex 
^  aetemitate,  docuerunt,  sed  antequam  mundum  fa- 
**  bricaret,  ut  illo  administro  ad  hujus  molitdonem 
^  opens  uteretur.  Non  enim  per.  sese  ac  rine  inter- 
^  jecto  aliquo  procreasse  putabant  omnia,  quod  et 
*'  Fhilo  in  libro  de  OpificeMundi  secutus  est.  Quam^^- 
'^obrem  quod  Arium  iUius  dogmatis  architectum 
fiiisse»  cujusmodi  hactenus  auditum  non  erat,  Alex- 
ander in  Epistola  queritur,  aliique  Patres,  qui  con- 
tra banc  haeresim  scripsere,  oratorio  more  et  per 
exa^^rationem  did  arbitror ;  dquidem  magna  est 
*^  a  nobis  producta  copia  priscorum,  qui  idem  quod 
^  Arius  ante  tradiderunt." 

8.  Itaque  ri  fides  Petavio  habenda  sit,  statuen- 
dum  primo,  Arii  haererim  a  Nicaenis  Patribus  dam- 
natam  in  summa  rei  cum  communi  veterum  catho- 
Ucoram  doctorum,  qui  ipsum  antecesserunt,  senten- 
tim  convenisse :  secundo,  dogma  de  Filii  vera  divini- 
tate  ante  sjmodum  Nicaenam  non  fuisse  constitutum 
et  patefiu;tum :  tertio,  Alexandrum  et  caeteros  ca- 
tboiicos,  qui  Arium  accusarunt,  ut  novi  dogmatis  et 
in  eodesia  catholica  antea  inauditi  auctorem,  ora^ 
torio  more  et  per  exa^erationem  illud  dixisse  :  hoc 
est,  (ri  res  planius  dicenda  rit,)  insigniter  mentitos 
fuisse,  more  scilicet  Jesuitico,  ut  catholicae  causae 
inservirent.  O  infelicem  Arium,  quod  nondum  sua 
astate  natus  fuerit  Petavius,  qui  in  Nicaeno  conflictu 
causae  ipsius  patronus  et  advocatus  fieret !  quid  au- 
tem  Petavio,  dum  haec  scriberet,  in  mentem  venerit, 
baud  facile   dixeris.     Suspicantur  nonnulli,  ipsum 
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in  sinu  suo  Aiianam  fovisse  perfidiam^  eamque  cal^ 
lide  aliis  propinare  voluisse.  Ita  judicavit  Sandius 
ille,  quern  modo  commemoravi,  de  Petavio  h»c  scii* 
bens ' :  ^^  Cum  autem  considero,  quod  Petavius  Patres 
**  Antenicaenos  eadem  cum  'Ario  dpcuisse^  et  tradi- 
^'  tionibus  articuios  fidei  probandos  esse  dicat,  im- 
^*  possibile  duco,  quin  Petavio  persuasa  fuerit  con- 
'^  clusio  ex  his  praemissis  infallibiliter  sequens,  sdli- 
*'  cet  Trinitatem  Arianorum  esse  articulum  fidei^  non 
^*  Trinitatem  ofMova-iov.  At  quod  condusionem  in 
*^  contrarium  torserit,  id  eum  duplid  ratione  fecisse 
*^  conjicio  ;  1.  Ut  declinaret  adversa,  quae  hominibus 
*^  ad  Aiianam  sectam  a  Romano-catholica  defidenti- 
**  bus  inferri  solent ;  2.  Ut  Aiiani  ex  societatis  Jesu 
Patre,  tanquam  adversario,  firmiorem  doctrinae  suas 
probationem  petere  possent ;  praesertim  cum  satis 
'^  sit  probasse  praemissas,  ex  quibus  quivis  sanae 
mentis  talem  condusionem  elicere  potest,  quae 
ejus  sententiam  de  Trinitate  declaret."  Haec  ille : 
ego  vero  ex  ipsis  Petavii  scriptis  liquido  liquere 
credo,  banc  vanissimi  hominis  conjecturam  plane  fal- 
sam  esse.  Quod  si  subdolo  aliquo  consilio  (non  ex 
solita  tantum  sibi  aiidacia  ac  temeritate  in  Sanctis 
Patribus  censendis  et  notandis)  ista  scripsisse  dicen- 
dus  sit  Petavius,  putarim  hominem,  Jesuitam  scilicet^ 
pontificiae  potius  quam  Arianae  causae  consultum 
voluisse.  Ex  eo  enim  quod  catholici  doctores  trium 
primorum  saeculorum  plerique  omnes  eundem  plane 
errorem  errarunt.  quem  postea  in  Ario  ut  haeresim 
damnavit  synodus  Nicaena,  (quod  contendit  Peta- 
vius,) haec  duo  facile  consequentur :  1.  Patribus  trium 
primorum  saeculorum,  quos  imprimis  appellare  so- 

^  Sandius  Enucl.  Hist.  Eccles.  I.  p.  156.  edit.  post. 
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lent  catholici  reformati,  parum  tribuendum  esse ;  uU 

pate  quibus  nondum  satis  perspecta  et  patefacta  fiie- 

runt  praecipua  Christianse  fidei  capita.     2.  Cofacilia 

cecumenica  potestatem  habere  novos  fidei  articulos 

condendi,  sive  (ut  Petavius  loquitur)  constituendi  et 

patefadendi ;  unde  satis  prospectum  videatur  addita- 

meDtis  illis,  quae  regulae  fidei  assuerunt,  quaeque 

Christiano  orbi  obtruserunt  Patres  Tridentini ;  quan- 

quam  ne  sic  quidem  fides  Romana  stabit ;  cum  Tri- 

dentina    conventio    quidvis  potius  quam  generate 

concilium  dicenda  sit.     Sed  ita  scilicet  istius  scholae 

magistris  nulla  reUgio  est,  pseudo-catholicam  suam 

fidcm  super  fidei  vere  catholicae  ruinas  aedificare. 

Ipsa  oracula  divina  nimise  obscuritatis  condemnanda; 

aanctissimi  primievae  ecclesise  doctores,  episcopi  et 

martyreSy  haereseos  insimulandi  sunt ;  ut  quocunque 

modo  degeneris  ecclesiae  Romanae  fides  atque  aucto- 

ritas  sarta  tecta  conservetur.     Et  hi  tamen  sophistae 

(si  Diis  placet)  nos  tanquam  Chamos  maledictos,  et 

venerandorum  ecclesiae  Patrum  irrisores  et  contemp- 

tores  execrantur;  se  vero  veterum  doctorum  fidem 

religiose  sequi,  eorumque  scripta  summopere  reve- 

reri  jactitant.    Hoc  autem  nefario  consilio  ista  scrip- 

sisse  Petavium,  non  ausim  certo  affirmare,  Deo  Kop- 

hoypwrni  illud  judiciunl  permittens.     Interim  quod 

scripsit  Jesuita,  ut  modemis.Arianis  pergratum,  (qui 

ob  id  omnes  tanquam  patronum  suum  ipsum  suspi- 

dunt  atque  exosculantur,)  ita  veritati  manifeste  con- 

fararium,  atque  in  sanctos  Patres,  tam  Nicaenos  quam 

Antenicaenos,  valde  injuriosum  et  contumeliosum 

esse,  fidenter  pronuntiamus. 

9.  Scilicet  hie  opens  et  incoepti  nostri  scopus,  hoc 
institutum  est,  ut  clare  ostendamus,  quod  de  Filii 
divinitate  contra  Arium  aliosque  haereticos  statue- 
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runt  Patres  Nic»Di,  idem  reipsa  (quanquam  aliis 
fortasse  nonnunquam  verbis,  alioque  loquendi  modo) 
docuisse  Patres  ac  doctores  ecdesiae  probatos  ad 
imum  omnes,  qui  ante  tempora  sjmodi  Nicsnfle  ab 
ipsa  usque  apostolorum  aetate  floruerunt. 

Te  vero,  sanctissime  Jesu,  fletemi  Patris  coaeter- 
num  Verbum,  ego  peccatorum  maximus,  servorum 
tuorum  minimus,  supplex  veneror,  ut  huic  labori 
meo,  in  honorem  tuum,  sanctaeque  ecdesiae  tuae  uti- 
litatem  (te  irap&ioyiwem^y  testor)  suscepto  benedicere, 
meaeque  imbecillitati,  in  hoc  gravissimo  negotio,  pro 
immensa  tua  misericordia,  atque  in  tui  amatores 
jnropensissima  voluntate,  subvenire  atque  opitulari 
digneris.  Amen. 

10.  Symbolum  Nicaenum,  prout  ab  Eusebio  in 
Epistola  ad  suos  Caesarienses  %  ab  Athanasio  Epi- 
stola  de  Fide  ad  Jovianum  \  et  ab  aliis  recitatur, 
sic  habet: 

ILoreuo/tcy  eiV  ha  Oeov  Yiarifa^  wayroicparopa,  v^nntvy 
ipeeriiv  r€  km  aoparmif  voirfr^  kou  €iV  tov  tita  Kvptov  'Iito'oCv 
apiarovy  TOY  t/ioy  roS  Bfot/,  yevwjBirra  ix  to5  Uarpof  fiMwym^ 
r^vriirrnf  €K  T^f  ovaiof  tov  Uarpof*  Qeov  €k  Bcov,  tfwf  €k 
ipcnif,  Bcoy  oAiyAiMv  €k  Beov  aX'tfiofov,  yewyfiirra  ot)  voiif- 
SemOf  ofACOvo'tov  Tf  Harps,  ii  tZ  ra  vavra  eyeyere,  rart  <y 
Tf  wpoatWf  KOU  ra  en  nfig  y^ig  roy  di  iffJiM^  rovf  eampwnv^ 
KM  ha  Tiyy  ^[JLeripaif  awn^pm  KoreXBovraf  km  aapKtoiewta, 
eKaipwrfia-aanra,  vaBayra,  km  cataareara  r$  rpini  ^fJi^pf^  Km 
anXBorra  cif  rov(  ovpa»wf,  iprjfifUjKOf  KpiitM  ^onra^  km  vc- 
Kpovf'  KM  €iV  TO  Hvev/ia  TO  *'Ayiw.  Touf  ii  XiyoYTaf,^Hv  vonf , 

0T€  CVK  ^y,  KM  VpiV  ye/wfiSftM,  OVK   ^1  KM    OTI    C^    WK  ivTCOtf 

eyeycTO,  ij  e|  iripa^  vvoara(T€^  ij  ciciof  if^a^Kwrag  enoi,  -ij 


•  Apud  Socrat.  H.  E.  I.  8.  [p.  21,  22.] 

^  [§•  3*  vol*  I*  p*  781*     Athanuiuni  lequitur  Bullua.] 
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ffnoTty,  If  TjpcsTOv^  17  aXXoionw  riv  vw  rov  Beov,  roirrov^ 

*^  Ciedimus  in  unum  Deum  Patrem,  omnipotentem, 
^  omnium  visibilium  et  invisibilium  Creatorem ;  et 
''in  unum  Dominum  Jesum  Christum,  natum  de 
''  Patre  unigenitum,  hoc  est,  ex  substantia  Patris ; 
''  Deum  de  Deo,  Lumen  de  Lumine,  Deum  verum  ex 
**  Deo  vero,  genitum  non  factum,  consubstantialem 
**  Patrii  per  quem  omnia  facta  sunt,  et  quae  in  coelo, 
^  et  quae  in  terra ;  qui  propter  nos  homines  et  prop- 
"  ter  nostram  salutem  descendit,  et  incamatus  est, 
**  et  homo  factus  est,  passus  est,  et  resurrexit  tertia 
^  die,  et  ascendit  in  coelos,  venturus  inde  ad  judi- 
"  candum  vivos  et  mortuos ;  et  in  Spiritum  Sanc- 
'^  tum.  Eos  autem  qui  dicunt,  Erat,  quando  non 
**  eraty  et  priusquam  nasceretur  non  erat,  aut  ex 
*^  nonexistentibus  factus  est,  vel  ex  alia  hypostasi 
*^  sive  substantia,  vel  creatum,  aut  convertibilem, 
^^  aut  alterabilem  dicentes  Dei  Filium,  hos  anathe- 
**  mate  ferit  catholica  et  apostolica  ecclesia." 

11.  Doctrina  de  Filio  Dei  in  hoc  symbolo  com- 
piehensa,  quatenus  ad  praesens  nostrum  institutum 
qKctat,  ad  haec  capita  revocari  potest.  Primum 
est,  De  Filii  r^  vpoihrdp^eif  sive  praeexistentia  ante 
B.  Mariam^  adeoque  ante  conditum  mundum,  ac  de 
creatione  hujus  universi  per  Filium.  Secundum,  De 
Filii  Tf  ifjLocvcriff  sive  consubstantialitate,  quod  non 
at  creatae  alicujus  et  mutabilis  essentiae,  sed  ejus- 
dem  prorsus  cum  Patre  suo  naturae,  hoc  est,  verus 
Deus.  Tertium,  De  Filii  t£  trwaiha,  i.  e.  coaeterna 
com  Patre  suo  existentia.  Quartum,  De  subordiua- 
tkme  Filii  ad  Patrem,  tanquam  ad  sui  auctorem  ac 
principium;  quae  a  Patribus  Nicaenis  bifariam  ex- 
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primitur,  quod  Patrem  vocent  Hva  BeoV  ddnde  quod 
Filium  dicant  Qew  he  Qeov,  ^fwf  he  tpcrro^*  k.  A* 

De  his  omnibus  fidem  Patrum  Antenicaenorum 
cum  Nicaena  optime  convenire,  per  singula  capita, 
quo  ordine  a  nobis  modo  proposita  sunt^  euntes, 
manifestum  faciemus. 


SECTIO    L 

DE  FILII  ry  Hpoimap^r 


SITS 


HLEEXISTENTIA  ANTE  B.  MARIAM,  ADEOQUE  ANTE 
CONDITUM  MUNDUM,  ET  DE  CREATIONE 

MUNDI  PER  ILLUM. 


CAP.  I. 

Thesis  proponUur,  ejusque  pars  primOj  de  Filii  prtB- 
existentia  ante  B.  Mariam^  demonstratur. 

1.  QUID  de  Filii  praeexistentia  senserint  Patres 
catholici  Antenicaeni,  hac  thesi  explicabimus : 

THESIS. 

Jesum  Christum,  hoc  est,  eum  qui  postea  Jesus 
Christus  dictus  est,  ante  suam  ha»6p<ivyj<rtv^  sive  ex 
beatissima  Virgine  secundum  carnem  nativitatem,  in 
Datura  altera,  humana  longe  excellentiori,  extitisse ; 
Sanctis  viris,  velut  in  praeludium  incamationis  suae, 
appamisse;  ecclesiae,  quam  olim  sanguine  suo  re- 
dempturus  esset,  semper  praefuisse  ac  prospexisse; 
adeoque  a  primordio  omnem  ordinem  divinae  dispo- 
sitionis  (ut  Tertullianus  loquitur)  per  ipsum  decu- 
corrisse ;  quin  et  ante  jacta  mundi  fundamenta  Deo 
Patri  suo  adfuisse,  perque  ipsum  condita  fuisse  haec 
universa,  catholici  doctores  trium  primorum  saeculo: 
rum  uno  omnes  ore  docuerunt. 

VOL.  V.  c 
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Hoc,  cum  nunquam  negarint  Ariani,  contra  aUos 
tamen  catholicae  de  Servatore  nostra  doctrinse  op- 
pugnatores  paucis  ac  breviter  demonstrasse,  operae 
fortasse  pretium  fuerit.  Duo  in  hac  thesi  (quasi  per 
incrementum  quoddam)  de  Patribus  primaevis  asse- 
rimus;  nempe,  credidisse  et  docuisse  ipsos,  Jesum 
Christum  1.  ante  suam  heofOpmnjcrty  extitisse,  Sanctis 
viris  apparuisse,  &c.  2.  Deo  Patri  adfuisse  ante  jacta 
mundi  fundamenta,  perque  ipsum  condita  fuisse  hsec 
universa. 

2.  Quod  ad  thesis  membrum  prius  attinet,  Patres 
primorum  saeculorum  communiter  docent,  Filium. 
Dei  Sanctis  viris  sub  Veteri  Testamento  frequenter 
apparuisse ;  imo  apparitiones  illas  universas,  in  qui- 
bus  nomen  Jehovae  et  honores  divini  tribuuntur  ei, 
qui  apparet,  (etsi  alias  fortasse  angelus  appelletur,) 
de  illo  ipso  Dei  Filio  exponunt.  In  scriptis  Patrum 
peregrinus  est,  cui  id  ignotum  sit.  Libet  tamen  in 
gratiam  sanctae  theologiae  candidatorum,  qui  ad  lee- 
tionem  Patrum  (a  qua  certe,  secundum  sacras  Scrip- 
turas,  studia  sua  theologica  incepisse  debuerant)  non- 
dam  fortasse  progressi  sunt,  testimonia  quaedam  ex 
veterum  illorum  scriptis  hie  proferre. 
8  3.  Justinus   Martyr  in   Dialogo  cum  Tryphone 

pluribus  ostendit,  Christum  fuisse,  qui  ad  ilicem 
Mamrae  apparuit  Abrahamo  " ;  qui  Dominus  ille  fuit, 
qui  a  Domino  in  coelis,  ix  Ilonrpog  rw  oXjogy,  hoc  est,  ab 
universorum  Parente  accepit,  ut  ignis  et  sulphurb 
pluviam  super  Sodomam  demitteret^;  qui  Jacobo 
apparuit  in  somnis,  in  specie  hominis  cum  eodem 
fuit  luctatus,  exndem  in  exilio  fuit  consolatus ;  qui 
denique  apparuit  Mosi  in  rulx)  ardenti  y. 

»  Pag.  275.  [56.  p.  150.]  «  Phg.  277.  [p.  152.] 

y  Pag.  280,  281,  282.  [58,  59.  p.  155-60 
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4.  Irenaeus  de  eo,  qui  Mosi  et  Abrahamo  appa- 
niit»  idem  sensit  quod  Justinus.  Sic  enim  ille': 
^  Qui  igitur  a  prophetis  adorabatur  Deus  vivus,  hie 
"  est  vivonim  Deus,  et  Verbum  {Aoyog)  ejus,  qui  et 
"^  locutus  est  Moysiy  qui  et  Sadduc^os  redarguit,  qui 
**  et  resurrectionem  donavit/'  Et  ejusdem  libri  cap. 
12.  de  Abrahamo :  **  In  Abrahamo  praedidicerat  et 
**  assuetus  fuerat  homo  sequi  Verbum  Dei.  Etenim 
**  Abraham  secundum  fidem  suam  secutus  praecep- 
'*  turn  Verbi  Dei  prono  animo  unigenitum  et  dilec- 
**  turn  Filium  suum  concessit  sacrificium  Deo  ^''  Et 
paulo  post:  '^Non  incognitus  igitur  erat  Dominus 
**  Abrahse,  cujus  diem  concupivit  videre :  sed  neque 
**  Pater  Domini :  didicerat  enim  a  Verbo  Domini,  et 
••  credidit  ei,  &c.'* 

5.  Theophilus  Antiochenus  ad  Autolycum  lib.  11.^ 
earn,  qui  Adamo  mox  a  lapsu  visus  est,  Filium  Dei 
filisse  asserit,  qui  a»akoifil3€afwt  to  vpoVonroy  roS  Uarpo^ 

r»v  BcgS,  km  ifuXu  rS  ^AiofA,.  i.  e.  ^*  Assumens  perso* 
^  nam  Patris  et  Domini  universorum  venit  in  pa- 
**  radisum  sub  persona  Dei,  et  coUoquebatur  cum 
**  Adamow'*  Fateor,  ibidem  loqui  videri  Theophilum 
minus  honorifice  de  Filio  Dei ;  sed  de  eo  alias. 

6.  Clemens  Alexandrinus  eadem  ferme  cum  Jus- 
tino  tradit,  Paedag.  I.  7.^  ubi  dicit  Paedagogum 
(per  quern  Christum  ubique  intelligit)  apparuisse 
Abrahamo,  visum  fuisse  Jacoix),  cum  eo  quocjue 
ooUuctatum,  se  denique  Mosi  manifestasse.     Idem 

■  Adv.  Heres.  IV.  ii.  ed.  Par.  1659.  [c.  5.  p.  333.] 

*  [NoDDulla  ex  his  verbis  Greece  extant  :-»irpe6(//4«(  roy  ttt»  fSA- 

^  Ad  calcem  Just  Mart  ed.  Pftr.  1615.  p.  100.  [c.  ai.  p.  365.] 
'  Ed.  Fur.  1641.  p.  T 10.  [p.  131.] 
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alibi  docet,  Christum  dedisse  mundo  legem  tam  scrip- 
tam  Mosis  quam  naturee,  Strom.  VII.^  Aio  km  ra( 

hfToKa^  a^  eivtcev,  rag  t€  vporipa^  rag  T€  ievrepai:  €K  fuag 
apvTTOfJLtvog  mjy^^  o  Kvptog^  ovt€  rove  vpo  vofJLOV  ovofMV^  iiyai 
inr€piiwff  OUT*  airov^^  fMj  ivaiovruf  ra  ^ap^apov  tpiX.oa'O' 
<f>!ai  iffyffviiaeu  (jvy/o^p'^a'a^,  toiV  fih  yap  cvroXa^,  roif  8c 
<f>iXoa-o<l>ia»  wapaa^i^Vf  (TunKkeio-ev  t^v  oir/cmav  €iV  t^^'  »«- 

pova-iav  k.  X.  i.  e.  "  Quocirca  dedit  praecepta,  et  pri- 
ora  et  posteriora,  ex  uno  fonte  hauriens  Domi- 
nus  '!*  (Christum  hie  etiam  intelligit,  ut  ex  ante- 
cedentibus  apparet ;)  '*  nee  eos,  qui  erant  ante  legem, 
**  sine  lege  esse  nihili  pendens :  nee  eos,  qui  non  au- 
'*  diebant  barbaram  philosophiam,  ferri  effrsenatos 
<'  permittens.  Nam  cum  ilb's  quidem  prsecepta,  his 
*'  vero  praebuisset  philosophiam,  incredulitatem  con- 
••  clusit  in  adventum,  &c." 

7.  Similiter  Tertullianus  contra  Judaeos  cap.  9.^ 
Qui  ad  M osen  loquebatur,  ipse  erat  Dei  Filius,  qui 
et  semper  videbatur  fi^.*'  Sed  apertissime  hac  de  re 
ac  plenissime  loquitur  lib.  adv.  Prax.  cap.  16.^  "  Fi- 
lius  est  qui  ab  initio  judicavit^  turrim  superbissi- 
mam  elidens,  linguasque  dispertiens,  orbem  totum 
aquarum  violentia  puniens,  pluens  super  Sodomam 
et  Gomorram  ignem  et  sulphurem,  Dominus  a  Do- 
^  mino.  Ipse  enim  et  ad  humana  semper  colloquia 
*'  descendity  ab  Adam  usque  ad  patriarchas  et  pro- 
''  phetas  in  visione,  in  somnio,  in  speculo,  in  aenig- 
'*  mate,  ordinem  suum  praestruens  ab  initio  semper^ 
'^  quem  erat  persecuturus  in  finem.  Ita  semper  edis- 

^  Pag.  705.  [c.  2.  p.  834.]     p  a?  T»t<  Sylburg.]     '  [Pag.  194.] 

8  Vide  eundem  lib.  de  Carae  Cbristi  cap.  6.  [p.  311.]  et  cont. 

Marcion.  II.  27.  [p.  395.]  et  III.  6.  [p.  400.]  et  contra  Prax. 

cap-  14.  [P-  507-] 
h  [Pag.  509.] 
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^  oebat^  et  Deus  in  lerris  cum  hominibus  6onversari 
**  non  alius  potuit^  quam  Sermo,  qui  caro  erat  futu- 
**  nis.  Ediscebat  autem,  ut  nobis  fidem  stemeret, 
^  ut  fecilius  crederemus  Filium  Dei  descendisse  in 
**  aecuUim,  si  et  retro  tale  quid  gestum  cognosce- 
**  remus." 

8.  Testimonia  quad  supersunt,  quod  brevitati  stu- 
deam,  indicasse  sufficiat.  Vide  Origen.  contr.  Cels. 
III.  p.  119.^  et  VI.  p.  829>  Novat.  de  Trinit.  cap. 
26,  26,  27.^  Cyprian.  Tract  8.  de  Simplic.  Prae- 
lat™.  Cum  Patribus  Antenicsenis  hie  consenti- 
unt  cathdici  ecclesiae  doctores,  qui  post  concilium 
Nicaenum  floruerunt.  Vide  Athanas.  Orat.  IV.  contr. 
Ananas,  Hilarium  lib.  IV.  et  XII.  de  Trinit.  Phi- 
lastrium  Hseres.  84.  Chrysost.  Homil.  ad  Pop.  An- 
tioch.  cap.  8.  et  in  cap.  vii.  ad  Hebraeos,  Ambros. 
lib.  I.  de  his  qui  initiantur,  cap.  3.  Augustin.  Epist^ 
99,  111,  et  112.  Leonem  Epist.  17.  Theodoret. 
Qa»st.  68.  in  Genes.  &c. 

9-  Hand  me  fugit  esse,  qui  haec,  ut  mera  bono* 
mm  Patrum  somnia  ac  deliramenta  rident,  sibique 
ipns  nimium  plaoent,  pro  certo  statuentes,  Ange- 
lam,  qui  patriarchis  et  viris  Sanctis  olim  apparuit,  et 
ab  ipsis  adoratus  fuit,  duntaxat  angelum  fuisse  crea- 
tum,  pro  summo  Deo  l^ati  officio  fungentem,  ipsi- 
usque  nomen  ac  personam  sustinentem.  Quibus  re« 
qpondeo,  1.  Ut  demus  hie  errasse  Patres,  illud  ta^ 
men  fixum  ac  ratum  manet,  credidisse  ipsos,  Jesum 
Servatorem  nostrum  ante  suam  secundum  camem  ex 
beatissima  Virgine  nativitatem  revera  extitisse ;  quod 
instituto  nostro  sufficit.    Dices :  At  qui  in  praemissis 

»  Ed.  Cant.  1658.  [§.  14.  p.  456.]  ^  [^.  78.  p.  691.] 

'  [P^*  7^3' ^0  "^  [Hie  tract.  Cypriano  abjudicatur.] 
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errarunt,  verosimile  est  in  condusione  etiam  decep- 
tos  inisse.  Fateor,  si  hisce  tantummodo  prsemissis, 
quae  falsae  essent,  conclusionem  istam  soperstrux- 
issent;  atqui  hie  plane  aliter  se  res  habet.  Patres 
enim,  etsi  alicubi  Filii  praeexistentiam  hoc  adstru- 
ant  argumento,  passim  tamen  significant,  se  in  istam 
sententiam  adductos  tum  ex  aliis  Scripturae  apertis- 
simis  testimoniis,  tum  ex  apostolorum  traditione; 
quod  suo  postea  loco  ac  tempore  liquido  probabimus. 
Verum  2.  religio  mihi  est  eritque  contra  torrentem 
omnium  Patrum  ac  veterum  doctorum  &  Scriptures 
interpretari,  nisi  quando  me  argumenta  cogunt  evi- 
dentissima ;  quod  nunquam  eventurum  credo.  Mul-> 
tis  enim  certe  probabilitatum  ac  verosimilium  ratio* 
num  momentis  praeponderare  debet  consentiens  (pri- 
maevae  praesertim)  antiquitatis  judicium.  Atqui,  in-* 
quiesy  rationes,  cur  aliter  sentiamus,  hie  sunt  evi- 
dentissimae.    Age,  videamus. 

IOl  Primo  objiciunt,  Exod.  iiL  4.  l^itur,  Deum 
locutum  iuisse  Mosi  ex  rubo  ignis ;  et  Exod.  xix. 
80.  et  XX.  1.  Deum  ipsi  legem  dedisse ;  cum  tamen 
ex  aliis  Scripturis  liqueat,  Angelum  fuisse  creatum, 
qui  in  utroque  loco  Mosi  apparuit  et  locutus  est. 
Nam  lex  dicitur  a  scriptore  Epistolae  ad  Hebraeos 
iL  2.  Sermo  per  angelos  dictus;  confer  Gal.  iii.  19; 
atque  etiam  Stephanus  Act.  vii.  clare  dicit,  An- 
gelum apparuisse  Mosi  in  rubo,  ver.  30.  et  legem 
per  angelorum  dtspositiones  administratam  fuisse, 
ver.  53.  Addunt,  In  illustri  ilia  apparitione  Abra- 
hamo  facta  ad  Mamren  Gen«  xviii.  1,  2.  etsi  unus 
ex  tribus  Jehovae  nomine  insigniatur,  constat  tamen 
omnes  tres  fuisse  angelos ;  cum  auctor  Epistolae  ad 
Hebraeos  aperte  dicat,  angelos  fuisse,  quos  Abra- 
hamus  et  Lotus  hospitio  exceperunt,  xiiL  2. 


L  I.  II.  DE  FILII  Tj  npwwip^u.  » 


11.  Respondeo:  Cum  Patres  communiter  asse- 
nint,  Angdum,  qui  Abrahamo  et  Mosi  apparuit, 
qiique  nomen  Jehovae  et  divini  honores  tribuuntur, 
fiiisse  Dei  Filium,  duplicem  id  sensum  admittit; 
oempe,  vel  fuisse  Deum,  i.  e.  Filium  Dei,  nomine 
Angeli  significatum,  quia  ipse  corpus  assumpserit, 
live  spedem  visibilem,  qualem  angeli  usurpare  so* 
lent ;  vei  Filium  Dei  fuisse  in  Angelo,  hoc  est,  An- 
gdum  fuisse,  qui  corpus  assumpsit,  et  Filium  Dei 
fuisse  in  Angelo,  per  assistentiam  nempe  et  pra^ 
aentiam  singularem.  Ex  priori  hypothesi  solvitur 
objectio  proposita,  dicendo,  Filium  Dei  etiam  An- 
gelum  appellari,  Angelum  nempe  Foederis ;  et  in 
apparitionibus  illis  Angelum  dici,  quia  imitabatur 
modum  et  rationem,  in  qua  hominibus  angeli  appa- 
rebant ;  falsum  autem  esse,  angelum  creatum  fuisse, 
qui  Mosi  locutus  est  in  rubo  et  monte  Sinai :  neque 
id  evinci,  quia  a  Stephano  et  ab  auctore  Epistolae 
ad  Hebraeos  dicitur,  per  angelos  in  plurali  numero 
legem  Mosis  datam  fuisse :  nihil  enim  obstare,  quo- 
minus  ipse  Deus  in  Sinai  praesens  fuerit,  sed  stipa- 
tu8  angelorum  multitudine  ad  indicandam  majesta- 
tem  8uam ;  imo  inter  myriadas  illas  angelorum  in 
monte  Sinai  ipsum  Deum  special!  praesentia  adfuisse, 
certissime  constare  ex  Deut.  xxxiii.  2.  et  Psal.  Ixviii. 
17.  in  apparitione  vero  trium  iUorum,  qui  ad  Abra- 
hamum  diverterunt,  duos  quidem  fuisse  angelos  cre- 
at08,  et  hoc  ad  salvandam  veritatem  dicti  apostolici 
Heb.  xiiL  2.  sufficere ;  tertium  vero  Dei  Filium  fu- 
isse, utpote  in  quo  etiam  Abrahamus  agnovit  ma- 
jestatis  divinae  notas,  ideoque  cum  eo  egit  tanquam 
cum  Judice  supremo,  ut,  si  fieri  posset,  urbium  Pen- 
tapoleos  destructionem  remoraretur.  Atque  hunc 
fere  in  modum  ad  objectionem  respondet  inter  alios 
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CI.  Andreas  Rivetus  Comment,  in  Hos.  xii.  4,  5,  6. 
Alteram  vero  hjpothesin  amplexi  sunt  multi  ex 
veteribus,  tarn  Judaeis  quam  Christianis.  Trypho 
Judseus  apud  Justinum  contendit  ^,  duos  simul  ad- 
fuisse  in  evK^ove/a  Mosi  facta  in  rubo  ardenti,  Deum 
et  Angelum ;  et  Angelum  quidem  in  ignis  flamma 
apparuisse ;  Deum  autem,  nempe  in  Angelo,  cum 
Mose  collocutum  esse.  Cui  respondet  Justinus,  id 
salva  hypothesi  sua,  nempe  Dei  Filium  Mosi  a]lo- 
cutum  esse,  concedi  posse;  quanquam  mox  solum 
Dei  Filium  Mosi  apparuisse  conetur  ostendere.  Ac 
sane  Tryphonis  sententia  videtur  fuisse  inter  anti- 
quiores  Judseos  recepta  et  probata.  Nam  et  ipse 
Stephanus  non  obscure  docet,  Angelum  fuisse,  qui 
Mofli  in  rubo  apparuit,  Act.  vii.  30 ;  ipsum  vero 
Deum  Mosi  locutum  verba  ista,  Deus  ego  sum  Pa^ 
trum  tuorum^  &cc.  ibid.  ver.  31,  32 ;  confer  Exod. 
iii.  2.  cum  ver.  4,  5, 6.  Clemens  Alexandrinus,  idem 
qui  affirmat,  qui  populo  Israelitico  praefuit  in  de* 
serto,  Paedag(^m,  sive  Filium  Dei  fuisse,  diserte 
docet  S  idque  eodem  in  loco,  quod  is,  qui  Mosen  du- 
cebat,  Angelus  fuerit,  r^  ^€v«yyeXioy  kcu  ify^ftjiviw  eri- 
vTrifTag  rov  Xioyov  iwajj^iv,  JEvangeUcum  et  principal 
lem  Ferbi  potentiam  adducens,  et  to  aJ^wfio,  to  kv^ 
fMKov  (f^vXanw,  Dominicam  coneervane  dignitatem. 
Et  paulo  post  dicit,  quod  sub  Veteri  Testamento 
Xoyoi  ayyeXoi  ^,  Ferbum  Angelus  eratj  hoc  est,  per 
angelos  hominibus  apparuit.  Quo  etiam  sensu  Fi- 
lium mox  vocat  fW(mKcv  Seyy^kov,  mysticum  Ange^ 
10  Jmm ;  quippe  qui  tum  temporis  sub  angelo  divinam 
suam  majestatem  quasi  occultarit.  Idem  senserunt 
multi  ex  Patribus,  qui  post  concilium  Nicaenum 

"  Dialog,  cum  Tryphon.  p.  282,  283.  [c.  60.  p.  156,  &c.] 
•  Ftedagog.  I.  7.  p.  no,  in.  [p.  133.] 
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sciipBere.  Sic  Athanasius  Orat.  IV.  contr.  Arianos  p 
de  Angelo  Mosi  in  rubo  apparente^  'O  jxev  <fmvofju€vo^ 
Ijp  irffcXog*  0  Sc  Beof  cv  ainri  eXoAci.  i.  e.  Qui  apparuit 
quidem,  Angelm  erat ;  sed  JDeus  in  ipso  loque- 
hatmr.  Hieronymus  in  cap.  iii.  ad  Galat.  ^  **  Quod 
"*  autem  ait,  lex  ardinata  per  atigelos,  hoc  vult 
^  intelligi,  quod  in  omni  Veteri  Testamento,  ubi 
^  Angelus  primum  visus  refertur,  et  postea  quasi 
^  Deus  loquens  inducitur,  Angelus  quidem  vere  ex 
**  ministris  pluribus,  quicunque  sit,  visus ;  sed  in  illo 
Mediator  loquatur,  qui  dicat,  Ego  sum  Deus 
Abrakamj  &c."  Augustinus  contra 'Maximin.  lib. 
III.  prope  finem ' :  **  Quaero/'  inquit,  **  quis  appa- 
«  merit  Mosi  in  igne,  quando  rubus  inflammatur  et 
non  urebatur  ?  quanquam  et  illic  Angelum  appa- 
niiflse  Scriptura  ipsa  declarat,  dicens,  Apparuit 
autem  ilU  Angelus  Domini  in  fiamma  ignis  de 
rubo;  in  Angelo  autem  Deum  fuisse  quis  dubi- 
tat  ?*'  Gregorius  Praefat.  in  Job.  ii. "  **  Angelus^ 
qui  Mosi  apparuisse  describitur,  modo  Angelus^ 
mode  Dominus  memoratur;  Angelus  videlicet 
[nropter  hoc^  quod  exterius  loquendo  serviebat; 
^  Dominus  autem  didtur,  quia  interius  praesidens 
*^  loquendi  efficadam  ministrabat.  Cum  ergo  lo- 
^  quens  ab  interiori  r^tur,  et  per  obsequium  An- 
**  gelusy  et  per  inspirationem  Dominus  nominatur." 
His  consentiunt  Fulgentius  contra  Maximum,  alii* 
que;  atque  banc  veterum  sententiam  omnino  con- 
firmare  mihi  videtur  locus  ille  Exod.  xxiii.  20.  ubi 
Deus,  hoc  est  Filius  Dei,  ut  sensit  antiquitas  omnis 

P  Tom.  I.  p.  467.  [Orat.  III.  14.  p.  563.] 
<i  Cd.Pto.  1627.  [torn.  VII.  p.  441.] 
'  [Lib.  II.  II.  vol.  VIII.  p.  742.] 
•  [Greg.  M.  p.  8.  vol.  I.] 
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primaeTa,  Mosi  locutus  promittit,  Se  Angelum  prse- 
missunim  populo  suo  per  desertum,  etjiiturum  no- 
men  suum  il"ipi  in  medio  ejus.    Fuit  itaque  revera 
Angelus,  qui  populo  Israelitico  praeivit  ad  terrain 
promissam ;  sed  Angelus  tamen,  in  quo  Filius  Dei 
nomen,  sive  virtutem  ac  potentiam  suam  divinam 
posuit,  hoc  est,  in  quo  ipse  singulari  modo  praesens 
fuit.    Caeterum  ex  verbis  Tryphonis  apud  Justinum, 
quae  modo  adduximus,  liquet,  veteribus  Judaeis  nun- 
quam  in  mentem  venisse  commentum  illud,  quod 
nostro  saeculo  viris  quibusdam  doctis  inter  Christia- 
nos  plaeuit ;  nempe  eum,  qui  Mosi  in  rubo  et  monte 
Sinai  apparuit  et  locutus  est,  merum  fuisse  angelum, 
qui  se  Deum  Abrahami  appellaret,  Deique  nomine 
cultum  divinum  sibi  adhibitum  libenter  admitteret. 
Nimirum  absurda  nimis  et  plane  horrenda  est  ilia 
sententia.     Quippe  nefas  est  cogitare,  histrioniam 
aliquando  exercuisse  angelos,  et  Deum  incommuni- 
cabile  nomen  ipsis  communicasse,  aut  talem  reprae- 
sentationem,  in  qua  creatura  omnia,  quse  Dei  sunt, 
sibi  attribuat.     Recte  etiam  doctissimus  CameroS 
*^  Sane,'*  inquit,  **  patroni  clientum  personas  saepe 
induunt;  at  ne  fando  quidem  unquam  auditum 
est,  ullum  legatum,  cum  principis  sui  mandata 
*^  proponit,   aliter  loqui  quam   in   tertia  persona ; 
<'  Princeps  meus  htec  dicit;  cujus  rei  illustre  testi- 
*^  monium  habemus  apud  prophetas,  apud  quos  ni- 
**  minim  solennis  formula  est,  Dicit  Dominus.    Imo 
'^  in  visionibus  angeli  profitentur  se  missos"."    Hinc 
ipse  Grotius  alicubi'  fatetur,  ilium,  qui  veterem 

^  In  Annot.  ad  Heb.  ii.  a. 

^  Vide  Athanas.  Orat.  IV.  cont.  Arian.  p.  466.  [Orat.  III.  ra. 
vol.  I.  p.  561.] 
'  Ad  Gal.  iii.  19. 


I.  1.  13.  DE  FILII  rjl  nfwnifi^.  S7 

legem  in  ^oai  promulgavit,  Angelum  quidem  iiiisse 
ringularem^  aliis  angelis  stipatum ;  non  vero  merum 
angelum,  sed  cui  adfuerit  o  Xoyog. 

12.  Esto  igitur,  inquies;  fuerit  Deus,  qui  in  Ve- 
teri  Testaimento,  sive  per  angelum,  sive  sub  angelica 
repraesentatidne  Sanctis  viris  apparuit  et  locutus  est; 
at  qua  demum  ratione  adducti  crediderunt  doctores, 
fuisse  Dei'  Filium  ?  Respondeo :  Ratione,  ni  fallor, 
optima,  quam  ex  traditione  apostolica  edidicerant. 
Scilicet  Deus  Pater,  quemadmodum  per  Filium  suum 
mundum  primitus  condidit  creavitque,  ita  per  eun- 
dem  Filium  se  deinceps  mundo  patefecit.  Proinde 
Filius  Dei,  etsi  ultimis  demum  temporibus  per  in- 
camationis  dispensationem  familiariter  cum  homini* 
bus  conversatus  fuerit,  semper  tamen  et  ab  ipsis 
ejus  incunabulis  ecclesi^  praefuit,  seque  viris  Sanctis 
etiam  sub  V.  T.  (occulta  quidem  atque  arcana  oiVov^- 
fiioL)  ingessit.     Clemens.  Alexand.  Paedag.  I.  IIJ 

Tlakeu  jctey  oln^  itk  Maaici^  o  kiyo^  hreuiayoyyet,  (bretra  kcu 

hk  irpo^iTTwv.  i.  e.  **  Olim  itaque  per  Mosen  Verbum 
**  Paedagogi  fungebatur  officio,  deinde  etiam  per 
••  prophetas."  Origenes  contra  Celsum  lib.  VI.*  Oi^ 

mawitf  iwo  fjLeucfov  vwvou  iicofacrrac  o  Qeof  eve/xtf/c  rov  'Ii7aou» 
TW  yiif€t  t£v  iaAfiwm^j  t^v  jxev  Kara  typt  ivo'WfJMTwa'n  o/Vovo- 

tSv  eaSpiwwf  evepyer^o'ayra*  oviiv  yap  rfv  h  avOpoowoif  ir*- 
A5v  yeyinyproif  [mj  rov  Beiov  koyov  iiniyjfMJ^avro^  raJf  ^fnrxaif 
tSv  tcfv  eXJyov  xeupov  ieiinnifjLiywf  ii^aaiat  ra^  rotaai^  roi 

9€iw  koyw  mpyeiof.  i.  e.  **  Non  velut  e  longo  somno 
^  experrectus  Deus  ad  humanum  genus  Jesum  misit, 
*'  qui,  etsi  justis  de  causis  nunc  demum  incamationis 

y  iVig.  13a.  [p.  155.] 

*  l*«g»  3^9-  [§•  78.  p.  691.]  vide  et  lib.  III.  p.  119.  [^.  14. 
p.  456.]  et  lib.  IV.  p.  165.  [§.  6.  p.  506] 
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'^  dispeDsationem  susoepit,  semper  tamen  in  homines 
**  fuit  beneficus :  nihil  enim  unquam  inter  homines 
boni  gestum  est,  nisi  Dei  Verbo  animis  eorum  prae^ 
sente,  quantulocunque  tempore  capadum  ejus  ener- 
giae/'  Apertissime  autem  ac  plenissime  TertuHia- 
11  nus  adv.  Prax.  c.  15.  [p.  5O90  **  Filius  visus  est 
^^  semper,  et  Filius  operatus  est  semper,  ex  auctori- 
**  tate  Patris  et  voluntate,  quia  Filius  nihil  a  semet- 
^^  ipso  potest  facere,  nisi  viderit  Patrem  facientem» 
**  &c.  Sic  omnia  per  Filium  &cta  sunt,  et  sine  illo 
^^  factum  est  nihil.  Nee  putes  sola  opera  mundi  per 
**  Filium  facta,  sed  et  quae  a  Deo  exinde  gesta  sunt." 
Mox  cap.  16.  sequuntur  verba,  quae  paulo  superius 
adduximus,  '^  Deus  in  terris  cum  hominibus  conver- 
^'  sari  non  alius  potuit,  quam  Sermo,  qui  caro  eraC 
"  fiiturus.** 

/  13.  Restat  altera  objectio,  quam  ut  invictam  ven- 
ditant  viri  quidam  doctissimi,  a  nobis  paucis  expe* 
dienda.  Obtendunt  igitur,  banc  Patrum  sententiam 
disertissimis  S.  Scripturae  verbis  vdut  e  diametro 
oppositam  esse.  Etenim,  inquiunt,  divinus  auctor 
Epistolae  ad  Hebraeos  i.  1,  2.  aperte  dicit,  Deum,  qui 
multis  olim  modis  locutiis  fuit  Patribus  ac  prophetis, 
novissimis  demum  temporibus  locutum  esse  per  Fi- 
lium suum  :  per  tempus  autem  novissimum  intelligi 
constat  tempus  evangelii;  ergo  ante  istud  tempus 
nunquam  fuerat  locutus  Filius  Dei,  aut  Deus  per 
Filium  suum ;  alias  non  recte  opponeret  auctor  tem- 
pus novissimum  evangelii  tempori  antiquo  veteris 
legis,  si  in  utroque  apparuerit  et  locutus  fuerit  Fi- 
Uus  Dei,  aut  Deus  per  Filium. 

14.   Hanc   objectionem    proponit   Ludovicus   de 
Tena,  eique  ipsi  respondet  hisce  fere  verbis  ■ ;  "  Pau- 

*  In  cap.  i.  Epist.  ad  Heb.  difficult.  2.  §.  2.  [p.  32.] 
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^his  ponit  diflcrimen  inter  solum  banc  ultimam  ap- 
^  peritionem  Filii  Dei,  et  priores  V.  T.  quia  istae 
**  fiebant  in  creatura  corporal!,  non  hypostatice  unita 
**  Filio  Dei  ;  et  ita  medio  supposito  creato  corporeo^ 
**  imo  et  angelico,  loquebatur  Filius  Dei.  At  vero  in 
**  ilia  apparitione  Verbi  incarnati,  de  qua  asserit,  no- 
^  vUmme  locutus  est  nobis  in  Filio,  non  mediat  ali- 
quod  suppositum  creatum,  neque  corporeum,  neque 
angeUcum ;  sed  Verbum  divinum  immediate  imme- 
^  diatione  suppositi  loquebatur  hominibus..  Neque 
obstat,  quod  hoc  fuerat  media  huraana  natura,  quia 
haec  caruit  proprio  supposito,  et  immediate  fuit 
**  unita  supposito  Verbi.  Et  hie  est  legitimus  sensus 
**  horum  verborum,  et  sic  manet  recte  explicata  dicta 
**  contrapositio,  et  excellentia  evangelii  supra  legem 
**  veterem."  Haec  viri  eruditissimi  responsio,  ad  verba 
quidem  quod  attinet,  (pro  more  schote,)  barbara, 
sensu  tamen  sana  ac  solida  est,  veterumque  Patrum 
menti  consentanea,  ut  ex  testimoniis  paulo  superius 
allatis  apparet.  Quibus  et  haec  addas ;  Justinus  Mar- 
tyr in  Apologia  pro  Christianis,  quae  in  vulgatis  edi- 
tionibus  prima  dicitur,  cum  revera  secunda  sit,  sic 
de  Verbo  sive  Pilio  Dei  loquitur  ^ :  Aoyo^  yap  Hjv  Kai 

irra  a  Iv  vovri  w,  icai  ^m  tSv  vp&tfeifrZv  vpoetfinnf  ra  fjUX" 
kc/rra  yUeciMf  kcu  is  iavrov  ifi.oioira6ov^  yeyofiivQv  Kai  ^i- 

^oyrof  ravra.  i.  e.  **  Verbum  fiiit  et  est  in  universo 
**  existens :  qui  et  per  prophetas,  quae  futura  erant, 
^  prsedixit,  et  per  seipsum  haec,  passionibus  nobis 
^  similis  factus,  docuit.**  Ubi  docet,  Verbum  sive 
Filium  Dei  se  quidem*  sub  Veteri  Testamento  pro- 
phetis,  et  per  illos  aliis,  quodammodo  manifestasse ; 
in  ultimis  vero  temporibus  per  seipsum,  assumpta 
natura  nostra,  coelestem  nobis  doctrinam  tradidisse, 

^'  Pag.  48,  49.  [Apol.  II.  10.  p.  95.] 
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et  in  hoc  excellentiam  evangelii  supra  legem  vete- 
rem  praecipue  cmisistere.  Huic  concinit  Clemens 
Alexandrinus  Paedag.  I.  7>^  Kai  yap  vjy  ig  akyfiig  lik 

/xcy  MctfO'cw^'  vouieeyvyog  o  Kvpio^  roS  Xaoi  tqv  waXcuov''  ht 
otnrov  a,  roS  ^iov  KoBryy^fJuon  Xaov,  wpqaonroif  Tpo^  vpoawvoY, 

i.  e.  **  Revera  enim  erat  Dominus  per  Mosen  Paeda- 
*'  gogus  veteris  populi ;  per  seipsum  autem  populi 
'^  novi  Dux,  facie  ad  faciem,"  Et  paulo  post :  To  /ttey 

ol!y  Tpirepw  rf  irp^c^tnipf  XaS  TpeajSmripa  hoB^/cvi  ^,  icat 
vo/Mf  areuiaywyei  rw  kaav  fi^ra  <f>o^Wf  Koii  koyo^  Syy^Xof 
^y*  KOivS  a  Kou  year  Aa£  kmyvi  kcu  via  iiaOi^/c^  ieUpviTeUf  Ka$ 
0  kiytig  yeyivyiraif  xai  i  <l>ol3cf  c/V  ayoanpt  fLereerirpairTOUf 
KCU  0  [jM(mKO^  €K€hof  SjyeXof  ^lyjo-ov^  riVrerai.  u  e.  '^  Prius 
**  itaque  veteri  populo  vetus  erat  testamentum,  et 
'<  lex  cum  metu  populum  a:iidiebat,  et  Verbum  erat 
**  Angelus :  novo  autem  et  recenti  populo  norum  ac 
<<  recens'  testamentum  datum  est,  et  Verbum  fuit 
genitum,  et  metus  in  dilectionem  conversus  est,  et 
mysticus  ille  Angelus  Jesus  paritur.''  Neque  aliud 
voluit  Tertullianus,  cum  in  loco  paulo  superius  al- 
lato  ^  docet,  ^^  Filium  Dei  ad  humana  colloquia  de- 
**  scendisse  ab  Adam  usque  ad  patriarchas  in  visione, 
**  in  somnio,  in  speculo,  in  aenigmate,  ^c.** 

1 5.  Itaque  veterum  Patrum  sentential  nihil  solidi 
obdud  potest  e  sacro  codice.  Dispiciamus,  annon 
eidem  S.  Scripturae  satis  aperte  feveant.  Paulus  An- 
gelum,  qui  populo  Israelitico  in  deserto  praefuit,  (de 
quo  dictum  est,^  Cave  tibi  a  facie  ejus^  audi  verba 
efuSf  ne  irrites  eum :  ntm  enim  parcel  tibiy  neque 
remittet  tibi  peccata;  nomen  enim  meum  est  in 
iUo^)  Dei  Filium  fuisse,  qui  postea  Christus  dictus 
esty  aperte  docet  1  Cor.  x.  9*  Mi^€  iKW€ipal^o)fuif  roy 

*  Pag.  1 1 o,  1 1 1.  [p.  133.]      **  W.  7«]       •  Exod.  xxiii.  ao,  &c. 
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Xfiorivf  KoBi^  Kcu  rtve^  airw  ivtipaaaif,  teat  into  rSv  Sff>€on 

immXnm.  u  e.  Neque  tentemus  Christum,  quemacU 

wufdum  et  quidam  eorum  tentarunt,  et  serpentibus 

petierunt.   Saltern  haec  verba  ostendunt,  Christum 

populo  Israelitico  adfuisse  in  deserto,  ab  iisque  ten- 

tatum  fuisse.  Nam  quod  hie  excipit  Socinus  hsereti- 

cas,  scriptum  quidem  a  Paulo,  ne  tentemus  CAris^ 

ium,  sicut  nannuUi  eorum  tentarunt,  at  non  esse    IS 

scriptum,  sicut  nonnuUi  eorum  tentarunt  Christum; 

ideoque  sententiam  commode  suppler!  posse  per  aliam 

vocem,  uempe  Deum ;  id  vero  futile  est  plane.  Nam 

hujus  eUipticae  locutionis  plurima  extant  exempla  in 

Scripturk ;  sic  Joan.  viii.  56.  Abraham  concupivit 

mdere  diem  meum,  et  vidit;  non  est  repetitum,  et 

nidii  diem  meum;  sed  subintelligitur.    Sed  apposi- 

tisdmum  hujuscemodi  locutionis  exemplum  habemus 

Deut.  vi.  16.  iVbn  tentabis  Zhminum  Deum  tuum, 

quemadmodum  tentasti  in  loco  tentationis ;  ubi  pos- 

leriorem   orationis   partem   ad  eum,   cujus  nomen 

psulo  ante  expressum  est,  nempe  Zhminum  Deum, 

sine  uUa  ejusdem  repetitione  referri  manifestum  est. 

Preterea  nos  possemus  vicissim  quaerere  ab  haere- 

tico»  cur  non  additum  fuerit,  sicut  quidam  eorum 

tentarunt  Deum^f^  Certe  si  ea  est  hujus  versus 

tenteotia,  quam   ei   affingit   hsereticus,  non  potest 

reddi  ratio  hujus  ellipseos :  at  si  ea  est  sententia  loci, 

ot  est,  quam  nos  tradimus,  ratio  ellipseos  quam  fa- 

dlfime  reddi  potest.    Multo  enim  insolentior  locutio 

fmaset,  si  repositum  fliisset  nomen  Christi.   Denique 

magoam  hie  habet  vim  particula  km,  quae  ostendit, 

necessario  sic  acdpienda  esse  verba  apostoli,  ac  si 

vellet,  Christum  tentatum  Juisse  ab  IsraelitU  in 

deserto.  Quorsum  enim  attinuisset  dixisse,  quemad^ 

^  Vide  Cameron,  in  loc. 
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et  in  hoc  excellentiam  evangeUi 
rem  praecipue  consistere.  Huic 
Alexandrinus  Paedag.  I.  7.^  Kai  7 

/X€y  Mcvaectf^  'Kcutaeyvyog  0  Kvpio^  rov  > 
airrov  ii,  rov  ifiov  tcaBviy€fJM¥  Xaov^  irpqa 

L  e.  **  Revera  enim  erat  Dominus 
«  gogus  veteris  populi ;  per  seips 
"  novi  Dux,  facie  ad  faciem."  Et  ] 

o7y  xporepov  rS  Trpeo'^vripcc  XaS  xp€(rl3\ 

tifug  €weuiaywy€i  rov  Xaov  fxera  <f>ol3ot 

J-!  S^y*  xaivS  Sc  xeu  ifi»  XaS  Koiyifi  Koi  via  i, 

^  1i  i  Xiyug  yeyirrfteuy  xai  0  <f>o^o^  tU  ay 

;  A  tcau  i  [wtrruco^  €K€ho^  ayytXog  'Ii^o-ovf  ri 

•*  itaque  veteri  populo  vetus  erat 
'<  lex  cum  metu  populum  erudieba 
**  Angelus :  novo  autem  et  recenti 
<*  recens'  testamentum  datum  est 
^  genitum,  et  metus  in  dilectionen 

A  *'  mysticus  ille  Angelus  Jesus  pari! 

Ij^  voluit  Tertullianus,  cum  in  loco  ] 

lato  ^  docet,  "  Filium  Dei  ad  hun 
*<  scendisse  ab  Adam  usque  ad  patr 
**  in  somnio»  in  speculo,  in  aenigma 
15.  Itaque  veterum  Patrum  sen 
obduci  potest  e  sacro  codice.  D: 
eidem  S.  Scripturae  satis  aperte  fa\ 
gelum,  qui  populo  Israelitico  in  de 
quo  dictum  est,^  Cave  tibi  a  facie 
efuSf  ne  irrites  eum :  non  enim  j 
remittet  tibi  peccata;  nomen  er 
iOOf)  Dei  Filium  fuisse,  qui  post< 
est,  aperte  docet  1  Cor.  x.  9.  Ml 

«  Pug.  1 10,  II  I.  [p.  132.]     *«  [4.  7.] 
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modum  etf  cum  in  priori  membro  nulla  Dei,  sed 
Christi  tantum  mentio  facta  fuerit  ?  Itaque  Ghrotius^ 
pro  acumine  suo  hanc  Socinistarum  cavillationem 
plane  insulsam  esse  perspiciens»  aliud  ipse  quaesivit 
effugium :  **  Omnino,"  inquit,  **  legendum  est,  fiy^i 
€KW€$fa^»IJi^  ro¥  6€oy."  Itane  vero?  omnino?  cedo 
xationem.  **  Ita/'  inquit,  **  legit  vetustissimus  ille 
>^  manuscriptus/'  nempe  Alexandrinus  \  At  certe 
vetustissimi  illi  codices,  quibus  usi  sunt  Interpres 
Syrus,  Arabs,  vetus  Latinus,  Ambrosius,  Chrysosto- 
mus,  Theophylactus,  omnes  habent  X/^/crroy,  non  Beoy 
quam  etiam  lectionem  sequuntur  alia  omnia,  quot- 
quot  nobis  Biblia  S.  Polyglotta  repraesentarunt,  ex- 
emplaria ;  nisi  quod  Lincolniense  habeat.  Kvptoif,  quod 
etiam  in  N.  T.  est  Christi  nomen  'K  Neque  tantae 
auctoritatis  est  codex  Alexandrinus,  ut  tanto  con- 
^ensui  opponi  mereatur.  Sed  et  aliam  profert  ratio- 
nem  vir  maximus :  **  Christus,"  inquit,  ^^  est  nomen 
*^  hominis,  quem  tum  temporis  non  extitisse  certum 
.^  est."  Responsio  est  facillima.  Christus  hie  ponitur 
.pro  Filio  Dei,  qui  postea  in  plenitudine  temporis, 
assumpta  natura  humana,  dicttis  est  Christus ;  ut  sit 
hie  synecdoche  quasi  integri,  quemadmodum  et  in 

K  In  loc. 

^  Et  J&tbiop.  Vers.  Nov.  Test.  MUl.  in  loc.  Certe  cum  editis 
congruant  non  solum  Irenseus,  Theodotus  in  ivircfj^cu^  ac  scripto- 
res  Gr.  Lat.  complures,  sed  et  exemplaria  MSS.  universim^  et 
quidem  Clar,  Gr.  Lat.  Ger.  Gr.  Lat.  quique  Marcionis  tempora 
precessisse  videtur,  Interpres  Vulgatus ;  omnino  crediderim  ab 
apostolo  ipso  scriptum  Xp«0'T^y,  mutatum  autem  hoc  in  Ocoy,  ab 
audaculo  quodam  studioso,  cui  minus  verum,  si  placet,  quod  ex 
recepta  lectione  dicitur,  Israelitas  tentasse  Christum  in  deserto. 

Id.  ib.    BOWTER. 

'  MS.  penes  J.  Covel.  S.  T.  P.  Theodoret.  et  Epiphan.  habent 
Ki/^fcv.  BowTER.  [Versio  Siavonica  Btlv  confirmat ;  et  in  pUiribus 
MSS.  Kvpm  reperiri  testatur  Griesbach.] 
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aUis  ScripUu«  lodsK  Sodem  autem  sophismate 
idem  Grotias  vim  eludit  apertissimi  pro  Deitate  Filii 
tertimcmi],  nempe  Coloss.  L 16.  '*  Cerium  est,"  inquit, 
^  per  Verbum  creata  omnia ;  sed  quae  prsecedunt, 
'^  ostendunt,  hie  de  ChrUto  agi,  quod  hominis  est 
^  Domen.  Itaque  rectius  est  hcricr^  hie  interpretari, 
*^  ordinata  sunt,  novum  quendam  statum  sunt  conse- 
"*  cuta."  At  si  ista  apostoli  verba  de  creatione  pn^rie 
dieta  non  loquantur,  erediderim  S.  Scripturas  inex« 
plicabili  diffieultate  laborare,  ac  nihil  certi  ex  ipsa-- 
rum  verbis,  Ecet  in  speciem  disertissimis,  condudi 


16.  Ex  his  autem  manifestum  est,  quae  de  appa- 
ritionibus  rov  Xoyov,  sive  Filii  Dei,  patriarchis  et  viris 
aanetis  sub  Veteri  Testamento  factis,  tradiderunt 
Patres  primaevi,  non  illorum  vana  iuisse  commenta, 
sed  ab  ipsa  apostoliea  doctrina  derivata.  Addo,  (quod 
et  tanquam  observatu  apprime  utile  lectori  propono,) 
Deque  Christi  apostolos  ista  primum  docuisse,  sed 
ex  antiqua  Judaeorum  cabala  sive  traditione  hau- 
risse ;  vel  certe,  quae  apostoli  ea  de  re  per  Spiritum 
S.  edocti  fuerunt,  cum  traditione  ilia  optime  con- 
v^iire.  Nam  Philo  Judaeus  Angelum,  qui  in  deserto 
{nraefuit  populo  IsraeUtico,  juxta  cum  Paulo  exponit 
de  rm  yirff  et  primogenito  Dei  Filio,  per  quem  Deus 
universum  mundum  regit  et  gubemat.  Locus  diser- 
tissimus  est  in  libro  de  AgricuUura  ^ :  KoBoartf  yap 

Tiifa  voi/uunpr,  q^,  kcu  t!$»p,  km  a€paj  tea)  vSp,  Koi  oaa  ev 
Ttvroi^  ij>vra  re  aS)  km  ^Sa^  ra  jxey  An^ro,  ra  ie  fie/ix,  h-t  ii 
cif€anv  ipvasv,  km  fjkiov  km  aek^^  Tcptoiov^y  km  tSv  aXXm 
iffriprnf  rptnrag  re  o3)  km  xop^iai  eyap/xov/ov^,  i^  vot/Aipf  km 
fiaartXev^  i  Oeo^  Sy€$  Kara  iiKvjif  km  yofxcf^  Tpoarvjo-afJLevof 

j  Vide  Vo6sii  Instil.  Oral.  IV.  7. 

^  Pag.  195.  edit.  Par.  1640.  [vol.  I.  p.  308.] 
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T09  iftioif  mndi  ^Jt/vt  vfwrvfwo^  vliwf  %^  t^  imi/iiXaay  7%* 
i€pS^  T«im^  ayi)ifl^9  tid  r/r  f*-iydk9v  paa-iXiwf  usropj^e;  ^m^- 
^€r«<.  ico}  Top  fifrpreu  irov*  *I$ov  eyw  cip,  awoTteXi  ofyy^ 
kff  fiw^  eif  xfmnrof  xrov  rw  0vAa|ai  ce  o  lyf  Si^.  i.  e. 

^  Nam  fiicut  quendam  gregem,  terrain,  aquam,  aerem, 
ignem,  et  quicquid  in  his  continetur  vel  stirpium, 
vel  animalium*  mortalium  divinorumque,  adhaec 
^  coeli  naturam,  solis  ac  lunae  drcuitus,  nerolutiones 
^*  caetercMrum  siderum  cboreasque  concinnissimas, 
tanquam  pastor  et  rex  Deus  regit  jure  legeque^ 
praefiecto  his  recto  suo  Sarmone,  primogenito  suo 
Filio,  qui  curam  sacri  hujus  gregis,  tanquam  magni 
Regis  Vicarius,  in  se  redpiat.  Dictum  est  enim  ali- 
^*  cuU  \  JScce  ^go  sum^  ndttam  Angelmm  meum  ante 
^/adem  tuamj  ut  cu9todiat  le  in  viaJ'  Idem  Philo 
Deum,  qui  Adamo  post  lapsum  in  paradiso,  qui 
Mosi  in  rubo,  qui  denique  Afaraliamo  apparuit,  cum 
reteribus  Christianis  roy  kiyw  intelligit.  Sic  enim  ille 
13    libro  de  Skmmiis^i  'O  kfo^  kSy^  ro/f  /bUv  i^  fieunKev^ 

(rififiovkif  ywfjLaf  emfyvfAtPog  raf  Jiftaroi,  rov;  re  cvfiKpi" 
f»  cf  6aifr£y  omc  ti^mtf  V'h^  w^cAci '  nig  le  i^  <^iXo^  anc<- 
idif  KOi  /ura  waSov^  wvkKoL  xai  rSv  apfrpnw  csm^mf&y  i» 
•vicv  airiv  arcAtforoy  e^cucovami  Hfu^  lari  t  art  tuu  viak 
Akvcto/  rtiw¥,  »<nnf  rw  'Alo^  ri^  ITot!  €?; mi  lav  {Uw 

y€iVy  4  €icaoT^f  AVTwy  oMucakiacu  kcu  onfAaari  vpoa'€rw€iv,  imc 

ra  Zra  o^o/uoirre^,  ^^*f  ^^  ^^^X?9  XP^P'^^^*  '''^^  ^^" 
fM^/ji^hw  6iV  oXi^oTov  /Minify  Mcovuciv*  carci  jcai  mpttSt 
Aejrcroi)  ZM^ra  #ra#  movc*  iwr«y  roy  rpoiroy  cri  i%  /S^hrov 
M»^f  wmKokihcu.  i^  yof  eT^c,  ^<7/y,  m  xpotrayu  iieh, 

'  Exod.  xxiii.  20.  »"  Pag.  593,  594.  [vol.  I.  p.649.1 
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fttXcow  wriy  i  dci^  he  r^f  jSoroi;,  Aeyvy*  McovVt,  Mcn^'o^* 

•  tf  cfc'  Ti  loTw ;  'Afipadfj^  K,  if,  A.  i.  e.  **  Sacer  Sermo 
**  aliis  ut  rex  fadenda  imperat :  alios  ut  praeceptor 
^  fiiniiliares  discipulos  utiliter  instituit :  alios  item 
^  tanquam  consiliarius  sententiis  optimis  instruit^  et 
^  noo  valeiit;es  ipsos  sibi  consulere  multum  juvat : 
^  rursum  cum  aliis  tanquam  amicus  amanter  secreta 
*<  ooQgilia  commupicat^  quse  pro&nos  audire  nefas  est: 
^  interdum  scitatur  ex  quibusdam^  sicut  ex  Adamo 
**  illiidy  Ubi  es?— ^ — Casterum  quando  Sermo  ille  ve- 
**  nit  in  amicorum  consistorium,  non  prius  incipit  di- 
^  cere  quara  unumquemque  nominatim  appellet^  ut 
**  arrectis  auribus  attenti  quietique  audiant  oracula 
**  ad  perpetuaro  jnemoriam :  quoniam  et  alicubi  di- 
^  eitur.  Site  et  audi.  Ad  hunc  modum  e  rubo  Moses 
^  vocatur.  Ut  vidit,  inquit,  eum  accedere  ad  rem 
^  pisendam  propius,  vocavit  eum  e  rubo  Deu^,  di^ 
^  cen$9  Moses,  Moses ;  qui  respondit ;  Quid  est  f 
^  Sic  et  Abraham,  &c."  Idem  in  eodem  libro  °  Do- 
minum^  qui  pluit  super  Sodomam  et  Oomorram  sul- 
fdiur  et  ignem,  cum  Sanctis  ecclesiae  Patribus  eun- 
dem  riy  xiyw  iuisse  sensit.  Nam  postquam  dtasset 
yerba  ilia  Geneseos,  Sol  exortus  est  super  terram, 
et  Lot  intravit  in  Segor ;  et  Dominus  pluit  super 
Sodomam  et  Gomorram  sulfur  et  ignem ;  haec  con- 
tiDUO  subjicit:  'O  yap  rov  Qeov  koyo^,  OTa»  ear/  to  yeSl^es 
i/Mh  cwmiiiM  offnttifraty  roif  /acv  apet^^  auyytyias  km  irpo^ 
mf€77pf  awoKXiitovai¥  iprfy€i  kou  ^orjOeT,  if  KaTW^xtftpt  teat 
9mr9^ia$  ovroJf  vopi^eiv  iroyrcX^'  roif  ie  oimvaKoii  oAcfipoy 

KM  ifAopoof  iofunov  ewtwifAvet.  i.  e.  **  Cum  enim  Dei  Ver- 
^*  bum  in  terrenam  istam  nostram  compagem  perve- 
**  nit,  virtutis  cognatis  sectatoribusque  ita  auxilia- 

"  Pag.  578.  [p.  633.] 
D  2 
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piimaeva,  Mosi  locutus  promittit,  Se  Angelum  prse- 
missunim  populo  suo  per  desertum,  etjuturum  no^ 
men  suum  ii"^pi  in  medio  ejus.  Fuit  itaque  revera 
Angelus,  qui  populo  Israelitico  praeivit  ad  terram 
promissam ;  sed  Angelus  tamen,  in  quo  Filius  Dei 
Domen,  sive  virtutem  ac  potentiam  suam  divinam 
posuit,  hoc  est,  in  quo  ipse  singulari  modo  praesens 
fuit.  Caeterum  ex  verbis  Tryphonis  apud  Justinum^ 
quae  modo  adduximus,  liquet,  veteribus  Judaeis  nun- 
quam  in  mentem  venisse  commentum  illud,  quod 
nostro  saeculo  viris  quibusdam  doctis  inter  Christia- 
nos  placuit ;  nempe  eum,  qui  Mosi  in  rubo  et  monte 
Sinai  apparuit  et  locutus  est,  merum  fuisse  angelum, 
qui  se  Deum  Abrahami  appellaret,  Deique  nomine 
cultum  divinum  sibi  adhibitum  libenter  admitteret. 
Nimirum  absurda  nimis  et  plane  horrenda  est  ilia 
sententia.  Quippe  nefas  est  cogitare,  histrioniam 
aliquando  exercuisse  angelos,  et  Deum  incommuni- 
cabile  nomen  ipsis  communicasse,  aut  talem  repraB- 
sentationem,  in  qua  creatura  omnia,  quae  Dei  sunt, 
sibi  attribuat.  Recte  etiam  doctissimus  CameroS 
*^  Sane,'*  inquit,  *^  patroni  clientum  personas  saepe 
'*  induunt ;  at  ne  fando  quidem  unquam  auditum 
*^  est,  uUum  legatum,  cum  principis  sui  mandata 
*<  proponit,  aliter  loqui  quam  in  tertia  persona ; 
*^  Princeps  mens  htec  dicit;  cujus  rei  illustre  testi- 
**  monium  habemus  apud  prophetas,  apud  quos  ni- 
**  minim  solennis  formula  est,  Dicit  JDominus.  Imo 
*^  in  visionibus  angeli  profitentur  se  missos"."  Hinc 
ipse  Grotius  alicubi^  fatetur,  ilium,  qui  veterem 

'  In  AnnoL  ad  Heb.  li.  a. 

"  Vide  Athanas.  Orat.  IV.  cont.  Arian.  p.  466.  [Orat.  III.  13. 
vol.  I.  p.  561.] 
'  Ad  Gal.  iii.  19. 
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legem  in  Binta  proinulgavit,  Angelum  quidem  fiiisse 
ringularem^  aliis  angelis  stipatum ;  non  vero  merum 
angelum,  sed  cui  adfuerit  o  Xoyo^. 

12.  Eirto  Jgitur,  inquies;  fuerit  Deus,  qui  in  Ve- 
teri  Testamento,  sive  per  angelum,  sive  sub  angelica 
repraesentatione  Sanctis  viris  apparuit  et  locutus  est; 
at  qua  demum  ratione  adducti  crediderunt  doctores, 
iuisse  Dei'I^lium?  Respondeo:  Ratione,  ni  fallor, 
optima,  quam  ex  traditione  apostolica  edidicerant. 
Scilicet  Deus  Pater,  quemadmodum  per  Filium  suum 
mundum  primitus  condidit  creavitque,  ita  per  eun- 
dem  Filium  se  deinceps  mundo  patefecit.  Proinde 
FiUus  Dei,  etsi  ultimis  demum  temporibus  per  in- 
camationis  dispensationem  familiariter  cum  homini* 
bus  conversatus  fuerit,  semper  tamen  et  ab  ipsis 
ejus  incunabulis  ecclesiae  prsefuit,  seque  viris  Sanctis 
etiam  sub  V.  T.  (occulta  quidem  atque  arcana  oiVovo- 
fuef)  ingessit.     Clemens.  Alexand.  Paedag.  I.  IIJ 

TlJJ^Mi  /x€V  oJf9  iik  Mvai^^  i  Xayo^  hteuiayuyety  iveira  K€u 

tik  irpo^^nSv.  i.  e.  **  Olim  itaque  per  Mosen  Verbum 
Psedagc^  fungebatur  officio,  deinde  etiam  per 
prophetas."  Origenes  contra  Celsum  lib.  VI.*  Oix 

maw€p  iwo  fAoucpev  trwvov  havaa^ac  o  Qeo^  eve/Axf/c  roy  'Ii^^ovy 
T^  yi9€i  tSv  iaSfwnnf^  t^  /tcy  Kara  t^  hf^^fMrwan  niKWfH 
fjJtof  wy  it  ^vkoy^vf  alria^  iviKXfipia'avTa,  ie)  ii  ri  ycvo^ 
tSp  Mfimwf  eiepyer^a'arra'  ovilv  yaf  rfv  €y  avOpcoircif  kot 
XSv  yefOVfroUf  fMi  rov  B^lov  Xoyov  ewtii^iJL'^a'avTOf  raig  ^f^a?f 
rip  K^v  ixiyw  tcaifop  $€Stnn;jxeyc0V  i€^aa6at  ra^  roiocrie  rov 

tfcMv  Ao/ov  mpy€uif.  i.  e.  **  Non  velut  e  longo  somno 
**  experrectus  Deus  ad  bumanum  genus  Jesum  misit, 
^  qui,  etsi  justis  de  causis  nunc  demum  incamationis 

y  P^.  13a.  [p.  155.] 

*  l**g«  3*9*  [§•  7^*  P'^'O  ▼i^ie  et  lib.  III.  p.  119.  [J.  14. 
p.  456.]  et  lib.  IV.  p.  165.  [§.  6.  p.  506] 
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<<  dispensationein  susoepit,  semper  tamen  in  homines 
**  fuit  beneficus :  nihil  enim  unquam  inter  homines 
**  boni  gestum  est,  nisi  Dei  Verbo  animis  eorum  prs^ 
sente,  quantulocunque  tempore  capacium  ejus  ener- 
giae."  Apertissime  autem  ac  plenissime  Tertulli&- 
11  nus  adv.  Prax.  c.  15.  [p.  509.]  "  Filius  visus  est 
^^  semper,  et  Filius  operatus  est  semper,  ex  auctori- 
**  tate  Patris  et  voluntate,  quia  Filius  nihil  a  semet- 
*^  ipso  potest  facere,  nisi  viderit  Patrem  facientem, 
**  &c.  Sic  omnia  per  Filium  &cta  sunt,  et  sine  illo 
'^  factum  est  nihil.  Nee  putes  sola  opera  mundi  per 
**  Filium  facta,  sed  et  quae  a  Deo  exinde  gesta  sunt." 
Mox  cap.  16.  sequuntur  verba,  quae  paulo  superius 
adduximus,  '^  Deus  in  terris  cum  hominibus  conver- 
^^  sari  non  alius  potuit,  quam  Sermo,  qui  caro  eraC 
«  futurus.** 

/  13.  Restat  altera  objectio,  quam  ut  invictam  ven- 
ditant  viri  quidam  doctissimi,  a  nobis  paucis  expe* 
dienda.  Obtendunt  igitur,  banc  Patrum  sententiam 
disertissimis  S.  Scripturae  verbis  velut  e  diametro 
oppositam  esse.  Etenim,  inquiunt,  divinus  auctor 
Epistolae  ad  Hebraeos  i.  1,  2.  aperte  dicit,  Deum,  qui 
multis  olim  modis  locutus  fuit  Patribus  ac  prophetis, 
novissimis  demum  temporibus  locutum  esse  per  Fi- 
lium suum  :  per  tempus  autem  novissimum  intelligi 
constat  tempus  evangelii;  ei^  ante  istud  tempus 
nunquam  fuerat  locutus  Filius  Dei,  aut  Deus  per 
Filium  suum ;  alias  non  recte  opponeret  auctor  tem- 
pus novissimum  evangelii  tempori  antiquo  veteris 
legis,  si  in  utroque  apparuerit  et  locutus  fuerit  Fi- 
lius Dei,  aut  Deus  per  Filium. 

14.   Hanc  objectionem    proponit   Ludovicus  de 
Tena,  eique  ipsi  respondet  hisce  fere  verbis ' ;  **  Pau- 

*  In  cap.  i.  Epist.  ad  Heb.  difficult.  2.  §.  2.  [p.  32.] 
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''his  ponit  discriineii  infer  solum  hanc  ultimam  ap- 
^peritionein  Filii  Dei,  et  priores  V.  T.  quia  istae 
^  fiebant  in  creatura  corporal!,  non  hypostatice  unita 
^  Filio  Dei ;  et  ita  medio  supposito  creato  corporeo» 
**  imo  et  angelicoy  loquebatur  Filius  Dei.  At  vero  in 
^  ilia  apparitione  Verbi  incarnati,  de  qua  asserit,  no- 
^  vUsime  locutu^  est  nobis  in  Filio^  non  mediat  ali- 
quod  suppositum  creatum,  neque  corporeum,  neque 
*'  angelicum ;  sed  Verbum  divinum  immediate  imme- 
^  diatione  suppositi  loquebatur  hominibus. .  Neque 
obstat,  quod  hoc  fuerat  media  humana  natura,  quia 
haec  caruit  proprio  supposito,  et  immediate  fuit 
unita  supposito  Verbi.  Et  hie  est  legitimus  sensus 
^  honim  verborum,  et  sic  manet  recte  explicata  dicta 
**  contrapositio,  et  excellentia  evangelii  supra  l^em 
**  veterem.*'  Haec  viri  eruditissimi  responsio,  ad  verba 
quidem  quod  attinet,  (pro  more  scholae,)  barbara, 
sensa  tamen  sana  ac  solida  est,  veterumque  Patrum 
menti  consentanea,  ut  ex  testimoniis  paulo  superius 
allatis  apparet.  Quibus  et  haec  addas ;  Justinus  Mar- 
tyr in  Apologia  pro  Christianis,  quae  in  vulgatis  edi- 
donibus  prima  dicitur,  cum  revera  secunda  sit,  sic 
de  Verbo  sive  Filio  Dei  loquitur  ^ :  Aiyog  yap  ^v  kcu 

€m9  0  cv  vovri  tfv,  Koi  hit  r&v  vfoff^vfr&v  vpoeiwif  ra  fjUX- 
Karra  yUefrieUf  tceu  is  kavrov  OfJLOiowaOov^  yiifofjievov  Koi  &i-> 

^mrro^  raSra.  i.  e.  **  Verbum  fuit  et  est  in  universo 
^  existens :  qui  et  per  prophetas,  quae  futura  erant, 
'^praedixit,  et  per  seipsum  haec,  passionibus  nobis 
••  similis  factus,  docuit.**  Ubi  docet,  Verbum  sive 
Filium  Dei  se  quidem'  sub  Veteri  Testamento  pro- 
phetis,  et  per  illos  aliis,  quodammodo  manifestasse ; 
in  ultimis  vero  temporibus  per  seipsum,  assumpta 
natura  nostra,  ccelestem  nobis  doctrinam  tradidisse, 

^'  Pag.  48,  49.  [Apol.  II.  10.  p.  95.] 
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et  in  hoc  excellentiam  evangeHi  supra  legem  vete^ 
rem  praecipue  ccmsistere.  Huic  concinit  Clemens 
Alexandrinus  Paedag.  I.  7.^  Ka/  yap  ^v  i^  aXyfiif  ha 
/X€y  Mvaiw^  vaiiayvyo^  i  Kvpio^  rov  Xocoi  rov  vaXoiov"  hi 
airrcv  ii,  rev  yiov  KaByfy^fmif  AaoD»  vp^aoovoit  vpog  vpoawwddt* 

i.  e.  **  Revera  enim  erat  Dominus  per  Mosen  Pseda- 
**  gogus  veterts  populi  \  per  seipsum  autem  popuM 
*'  novi  Dux,  facte  ad  faciem."  Et  paulo  post :  T0  /xcv 

oKn^  vparepov  tS  vpea'^vripf  KaS  Trpca^vripa  iioB-^Kri  ^,  kcu 
tifUi  hra&aryiyti  rw  Aaoy  /tera  (f>oPov9  xal  Xoyo^  ayy^X^f 
^y*  KatvS  Sc  xai  if€»  Xa£  Kouvij  tca$  via  iiaO^/cvi  ieHpifnu,  Ka$ 
i  Xiyug  yeyirrftcUf  Kai  0  <f>ol3o^  ciV  ayoanpf  /xerarcrporrai, 
iC€U  i  iMtrriKO^  €K€hog  ayy€ko^  ^Ifjaov^  ri/crenu*  L  e.  **  Prius 

^  itaque  veteri  populo  vetus  erat  testamentum,  et 
**  lex  cum  metu  populum  erudiebat,  et  Verbum  erat 
**  Angelus :  novo  autem  et  recenti  populo  novum  ac 
<*  recens  testamentum  datum  est,  et  Verbum  fuit 
genitum,  et  metus  in  dilectionem  conversus  est,  et 
mysticus  ille  Angelus  Jesus  paritur."  Neque  aliud 
voluit  Tertullianus,  cum  in  loco  paulo  superius  al- 
lato  ^  docet,  ^'  Filium  Dei  ad  humana  colloquia  de- 
**  scendisse  ab  Adam  usque  ad  patriarehas  in  visione, 
**  in  somnio,  in  speculo,  in  aenigmate,  &ccJ* 

15.  Itaque  veterum  Patrum  sententiae  nihil  solidi 
obduci  potest  e  sacro  codice.  Dispiciamus,  annon 
eidem  S.  Scripturae  satis  aperte  feveant.  Paulus  An- 
gelum,  qui  populo  Israelitico  in  deserto  praefuit,  (de 
quo  dictum  est,^  Cave  tibi  a  fade  ejusj  audi  verba 
ejus,  ne  irritee  eum  r  nan  enim  parcel  Hbiy  neque 
remittet  tibi  peccata;  nomen  enim  meum  est  in 
iUOi)  Dei  Filium  fuisse,  qui  postea  Christus  dictus 
est,  aperte  docet  1  Cor.  x.  9.  Mi^Sc  ifcweipa^afuf  ro> 

^  Pag.  1 10,  II  I.  [p.  133.]      "^  [(.  7.]       *  Exod.  xxiii.  20,  he. 
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Xpi^TOWf  KoBig  Ked  nve^  ainw  impaaaif,  Kai  into  rfv  S^ow 

ixikvtnn.  i.  e.  Neque  tentemus  Christum,  quemacU 
Wiodum  et  quidam  eorum  tentarunt,  et  serpentihus 
perierunt   Saltern  hsec  verba  ostendunt,  Christum 
populo  Israelitico  adfuisse  in  deserto»  ab  iisque  ten- 
tatum  fuisse.  Nam  quod  hie  excipit  Socinus  haereti- 
CQ8,  scriptum  quideni  a  Paulo,  ne  tentemus  Chris^ 
tum^  sicut  nonnuUi  eorum  tentarunt,  at  non  esse    IS 
scriptum,  sicut  nonnuUi  eorum  tentarunt  Christum; 
ideoque  sententiam  commode  suppleri  posse  per  aliam 
vocem,  nempe  Deum ;  id  vero  futile  est  plane.  Nam 
hujus  ellipticae  locutionis  plurima  extant  exempla  in 
Scripturis ;  sic  Joan.  viii.  56.  Abraham  concupivit 
nidere  diem  meum,  et  vidit ;  non  est  repetitum,  et 
pidit  diem  meum;  sed  subintelligitur.    Sed  apposi- 
tissimum  hujuscemodi  locutionis  exemplum  habemus 
Deut.  vi.  16.  Non  tentabis  Zhminum  Deum  tuum, 
quemadmodum  tentasti  in  loco  tentationis ;  ubi  pos- 
teriorem   orationis  partem   ad  eum,   cujus  nomen 
paulo  ante  expressum  est,  nempe  Dominum  Deum, 
sine  uUa  ejusdem  repetitione  referri  manifestum  est. 
Prsterea  nos  possemus  vicissim  quaerere  ab  haere- 
ticoy  cur  non  additum  fuerit,  sicut  quidam  eorum 
tentarunt  Deum^?"  Certe  si  ea  est  hujus  versus 
sententia^  quam  ei  affingit   haereticus,  non  potest 
reddi  ratio  hujus  ellipseos :  at  si  ea  est  sententia  loci, 
ut  est,  quam  nos  tradimus,  ratio  ellipseos  quam  fa- 
cillime  reddi  potest.    Multo  enim  insdentior  locutio 
fuissety  si  repositum  fliisset  nomen  Christi.   Denique 
magnam  hie  habet  vim  particula  mi,  quae  ostendit, 
necessario  sic  acdpienda  esse  verba  apostoli,  ac  si 
vellety  Christum  tentatum  fuisse  ah  Israelitis  in 
deserto.  Quorsum  enim  attinuisset  dixisse,  quemad- 

^  Vide  Cameron,  in  loc 
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modum  etj  cum  in  priori  membro  nulla  Deiy  sed 
Chfisti  tantum  mentio  facta  fuerit  ?  Itaque  Grotiuss 
pro  acumine  suo  hanc  Socinistarum  cavillationem 
plane  insulsam  esse  perspiciens,  aliud  ipse  quaesivit 
effugium :  **  Omnino,"  inquit,  **  legendum  est,  fi^^i 
hcwufaJ^oiit^  Toy  Bcov."  Itane  vero?  omnino?  cedo 
xationem.  **  Ita/'  inquit,  **  legit  vetustissimus  ille 
*^  manuscriptus,"  nempe  Alexandrinus  ^.  At  certe 
vetustissimi  illi  codices,  quibus  usi  sunt  Interpres 
Syrus,  Arabs,  vetus  Latinus,  Ambrosius,  Chrysosto- 
mus,  Theophylactus,  omnes  habent  Xp/crroy,  non  ^ir 
quam  etiam  lectionem  sequuntur  alia  omnia,  quot- 
quot  nobis  Biblia  S.  Polyglotta  repraesentarunt,  ex- 
emplaria ;  nisi  quod  Lincolniense  habeat.  Kvpioy,  quod 
etiam  in  N.  T.  est  Christi  nomen  ^  Neque  tantae 
auctoritatis  est  codex  Alexandrinus,  ut  tanto  con- 
^ensui  opponi  mereatur.  Sed  et  aliam  profert  ratio- 
nem  vir  maximus :  ^*  Christus,"  inquit,  **  est  nomen 
*^  hominis,  quem  tum  temporis  non  extitisse  certum 
f*  est."  Responsio  est  facillima.  Christus  hie  ponitur 
.pro  Filio  Dei,  qui  postea  in  plenitudine  temporis, 
assumpta  natura  humana,  dictus  est  Christus ;  ut  sit 
hie  synecdoche  quasi  integri,  quemadmodum  et  in 

s  In  loc. 

^  £t  i£thiop.  Vers.  Nov.  Test.  Mill,  in  loc,  Certe  cum  editis 
congruant  non  solum  Irenseus,  Theodotus  in  ivir^l^q  ac  scripto- 
res  Gr.  Lat.  complures,  sed  et  exemplaria  MSS.  unireraim,  et 
quidem  Clar.  Gr.  Lat.  Ger.  Gr.  Lat.  quique  Marcionis  tempore 
prsecessisse  videtur,  Interpres  Vulgatus ;  omnino  crediderim  ab 
apostolo  ii>so  scriptiim  Xp«0'T^y,  mutatum  autem  hoc  in  Bw^  ab 
audaculo  quodam  studioso,  cui  minus  verum,  si  placet,  quod  ex 
recepta  lectione  dicitur,  Israelitas  tentasse  Christum  in  deaerto. 

Id,  ib.    BOWTKR. 

^  MS.  penes  J.  Covel.  S.  T.  P.  Theodoret.  et  Epiphan.  habent 
Ki/^fcv.  BowTER.  [Versio  Siavonica  Btlv  confirmat ;  et  in  pluribu^ 
MSS.  Kvpio¥  reperiri  testatur  Griesbach.] 
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aliis  Scriptural  locis^.  Eodem  autem  sophismate 
idem  Grotius  vim  eludit  apertissimi  pro  Deitate  Filii 
testimonii,  nempe  Coloss.  i.  16.  **  Certum  est/'  inquit, 
per  Verbum  creata  omnia ;  sed  quae  praecedunt, 
ostendunty  hie  de  Christo  agi,  quod  hominis  est 
nomen.  Itaque  rectius  est  ktcriaOvi  hie  interpretari, 
^  ordinata  sunt,  novum  quendam  statum  sunt  conse- 
^  cuta."  At  si  ista  apostoli  verba  de  creatione  pn^rie 
dicta  non  loquantur,  crediderim  S.  Scripturas  inex« 
plicabili  difficultate  laborare,  ac  nihil  certi  ex  ipsa-- 
rum  verbis,  Ecet  in  speciem  disertissimis,  condudi 
posse. 

16.  Ex  his  autem  manifestum  est,  quae  de  appa- 
ritionibus  rev  Xoyov,  sive  Filii  Dei,  patriarchis  et  viris 
Sanctis  sub  Veteri  Testamento  factis,  tradiderunt 
Patres  primaevi,  non  illorum  vana  fuisse  commenta, 
sed  ab  ipsa  apostolica  doctrina  derivata.  Addo,  (quod 
et  tanquam  observatu  apprime  utile  lectori  propono,) 
neque  Christi  apostolos  ista  primum  docuisse,  sed 
ex  antiqua  Judaeorum  cabala  sive  traditione  hau- 
sisse ;  vel  certe,  quae  apostoli  ea  de  re  per  Spiritum 
S.  edocti  fuerunt,  cum  traditione  ilia  optime  con- 
voure.  Nam  Philo  Judaeus  Angelum,  qui  in  deserto 
praefuit  populo  IsraeUtico,  juxta  cum  Paulo  exponit 
de  Tf  Xojf  et  primogenito  Dei  Filio,  per  quem  Deus 
universum  mundum  regit  et  gubemat.  Locus  diser- 
tissimus  est  in  libro  de  AgricuUura  ^ :  KoBoarep  yap 

Tiifa  woi/ufi^f  7^,  tceu  vio9p,  tceu  acpa,  teal  Tvp,  koI  Stra  ev 
Ttvroi^  if>VTa  re  eSf  tcai  ^Ha,  ra  /Jih  An^ro,  ra  ie  Beldf  h-i  ii 
oipcawv  ipvaiVf  koi  ijXmv  xai  a^^krpnig  v^pic^w^,  Koi  rSv  aXXm 
imipwt  rpvwag  re  av  Kot  ypp^ia^  ipap/AWiov^y  i^  voi/a^  tcai 
Poffikev^  0  Oco^  ay€i  Kara  ii/cvpt  Kai  yofxciff  xpomj^d/AHfOf 

j  Vide  Vo6sii  Instil.  Oral.  IV.  7. 

^  Pag.  195.  edit.  Par.  1640.  [vol.  I.  p.  308.] 
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T09  iftiif  murov  kSyv  vptrr^oyoy  viwf  t^  lypf  hiftfkikfie^  t^ 
Ufi^  TwrifK  ayikfi^,  •£»  rif  /t^aksv  fiaviXinf  ugropj^o^  &i«» 
^€r«<.  ico}  Top  ttfupreu  tw  ^liov  iyi  u/ju,  awtTteXS  ifff^ 
kiv  fJLW^  eiV  vfoawrof  trov  rw  ^vA^oi  ^€  o  t^  •&£•  i*  e. 

^  Nam  fiicut  quendam  gregem,  terrain,  aquam,  aerem, 
**  ignem,  et  quicquid  in  his  continetur  vd  stiiphim^ 
<<  vel  animalium»  mortalium  divinorumqu^  adluec 
**  coeli  natttram,  solis  ac  lunae  drcuitus,  neroluiioiies 
<<  caetercMrum  siderum  cboreasque  concinniflsimas, 
tanquam  pastor  et  rex  Deus  regit  jure  legeque^ 
praefiecto  his  recto  suo  Sarmone,  primogenito  suo 
^<  FiliOy  qui  curam  sacri  hujus  gregis,  tanquam  magni 
^*  Regis  Vicarius,  in  se  redpiat.  Dictum  est  enim  ali- 
^  cuU  \  JScce  ^go  sum^  mittam  Angelum  meum  umte 
^Jhdem  iuamy  ut  cusiodiat  te  in  viaJ'^  Idem  Philo 
Deum,  qui  Adamo  post  lapsum  in  paradiso,  qui 
Mosi  in  rubo,  qui  denique  Abrahamo  apparuit,  cum 
reteribus  Christianis  roy  kiyw  intelligit.  Sic  enim  ille 
13    libro  de  Samniis^:  'O  kfo^  koyn  roif  ^  if  fiaffskev^ 

Si  X^  ir^ttrreiv  ef  eanT«y/K«ro^  wapmyyikXtr  rci^  ii  m^  yim^ 
fifim^  %iiaaKa(Mf  ra  wpo^  v^Xeiay  tHpufjy^hm'  roif  H  if 
aifjifiovXof  ^ywfAOf  cmfyvfifwas  TUf  ofiarof,  rtrng  re  cvpu^ 
f€Hf  cf  eatrrfy  omc  e/Sme^  i*^m  w^cAci'  Ttir  Ic  if<^iXof  mnm^ 
icHf  $C€u  fura  waSovf  wXXa  tceu  rSv  ipfvprow  wta/^fifmj  iSy 
•vScy  airiv  arikicrw  hrcucovami  Hfu^  Itm  t  ore  tuu  vmk 

B&»rrtu  rtiw¥,  »<nf€f  rw  'A^o^  ri,  n»S  €?; escf&ov  /Uv 

T4i  xpof  TO  rSy  ^/A«y  iXJ^  oW^pioff,  oi  s^cpoy  Spyercu  Xi^ 
yeiv,  4  ^*M<rr6f  eivriv  a^aKakia'cu  kcu  oHfiMOTi  iffoa'€m€iv^  ime 
ra  ftira  o^o/uayre^,  ^^^^^  ^^  ^f^^^X^  X^flifteyoi,  r»y  Aeov 
fM^fuhfw  6iV  oXi^oToy  /uM^ify  a«roM»0-/y*  care)  jcw  €n^iifb 
Xe)rerai)  Zmmta  #ra#  Mduc*  rotrr«y  roy  rpowov  cvi  1%  /Sd^rov 
Mctf^f  amicakehm.  if  yap  eT^c,  ^o-^y,  m  wpoaayet  i&A, 

'  Exod.  xxiii.  20.  ^  Pag.  593,  594.  [vol.  I.  p.  649.] 
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cmXeovy  amy  •  Beof  e«r  r^f  fiarw,  Xiyw*  Mwi/V^  Mo^vaf* 
0  K  cXw  T/  €otA  ;  'Afipaafu  &€,  iv.  A.  i.  e.  "  Sacer  Sermo 
^  aliis  ut  rex  facienda  itnperat :  alios  ut  praeceptor 
fiiniiliares  discipulos  utiliter  instituit:  alios  item 
tanquam  consiliarius  sententiis  optimis  instruit^  et 
Qoii  Falent^es  ipsos  sibi  consulere  multum  juvat: 
**  rursum  cum  aliis  tanquam  amicus  amanter  secreta 
^  ooQsilia  commupic^t,  quae  profanos  audire  nefas  est: 
^  interdum  scitatur  ex  quibusdam,  sicut  ex  Adamo 
•*  illody  Ubi  es?-^ — Casterum  quando  Sermo  ille  ve- 
^  nit  in  amicorum  consistorium,  non  prius  incipit  di- 
cere  quam  unuipquemque  nominatim  appellet^  ut 
arrectis  auribus  attenti  quietique  audiant  oracula 
od  perpetuam  memoriam :  quoniam  et  alicubi  di- 
**  eituTi  Sile  et  audi.  Ad  hunc  modum  e  rubo  Moses 
^  vocatur.  Ut  vidit,  inquit^  eum  accedere  ad  rem 
^  vpsendam  propiue,  vacavit  eum  e  rubo  Ueus,  dU 
^  tens,  Moses,  Moses ;  qui  respondit ;  Quid  est  f 
^  Sic  et  Abrab&nai  ^-^  Idem  in  eodem  libro  °  Do- 
mimim,  qui  pluit  super  Sodomam  et  Gromoixam  sul- 
phur et  ignem,  cum  Sanctis  ecclesiae  Patribus  eun- 
dem  riv  A^oy  fuisse  sensit.  Nam  postquam  dtasset 
Terba  ilia  Gteneseos,  Sol  exorius  est  super  terram, 
0t  Ijot  intravit  in  Segor ;  et  Dominus  pluit  super 
Sodomam  et  Gomorram  sulfur  et  ignem ;  haec  con- 
tinue subjicit:  'O  yap  rov  Qeov  Xiyog,  Sraif  est  to  y^S^tg 
ifMM9  avoTffifiM  wfH^trfrai,  roTf  jxcv  aper^^  arvyyeviari  km  wpof 
if€nf9  eanKXmvaiv  apfff€i  kou  fi^yjBeT,  ig  icaTeuf>vyrpf  xat 
^tn^ifiav  auTOif  wopi^eiv  wcafreXS^'  Toig  $€  oanififakm  oXeOpoif 
KM  tfAapeof  eoftoTov  iviwifxiFet.  i.  e.  *'  Cum  enim  Dei  Ver- 
**  bum  in  terrenam  istam  nostram  compagem  perve- 
^  nit,  virtutis  cognatis  sectatoribusque  ita  auxilia- 

"  Pag.  578.  [p.  633.] 
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**  tur,  ut  refugium  et  salutem  ipsis  praebeat  plenissi- 
**  mam ;  adTersariis  vero  immittat  pernidem  inevi- 
"  tabilem/' 

17.  His  non  obstat,  quod  a  Grotio  observatum, 
ipsos  creatos  angelos  a  Philone  passim  rov^  Xoyov^ 
appellari;  quod  nempe  et  ipsi  pro  suo  modulo  di- 
vinae  voluntatis  nuncii  ad  homines  atque  interpretes 
sint.  Quanquam  enim  illud  verissimum  sit,  constat 
tamen,  a  Philone  in  locis  allegatis,  (quibus  et  multa 
alia  in  proclivi  est  adjicere,)  to»  Xoyov  designari  sin- 
gularem  quendam,  et  kot  e^vx^  sic  dictum,  qui  sit 
primogenitus  Dei  Filius,  angelis  omnibus  adeoque 
universo  mundo  superior.  Si  autem  idem  Philo  de 
illo  Dei  Sermone  ac  primogenito  Filio  hand  satis 
dignas  ipsius  majestate  voces  alicubi  protulerit;  illud 
aetati,  qua  nondum  Judaeis  plene  patefactum  fuerit 
SS.  Trinitatis  mysterium,  facile  condonandum.  Imo 
mirandum  potius,hominem  in  tantis  tenebristamclare 
vidisse.   Nam  lib.  II.  Leg.  AUegor.o  dicit,  hunc  Dei 

Sermonem  esse  vvepavoo  wainrog  roS  KoarfjLov,  KM  TFpeo'pvraF' 
Tov  KOI  y€ifiKVTcerov  t5v  Saa  yeyove.  i.  e.  **  Superiorem 
universo  mundo,  antiquius  quid  generaliusque  ere- 
aturis  omnibus.'*  Et  lib.  de  Mundi  Opificio^  eun- 
dem  appellat  BcgS  Xoyov  Koa/jLowoiovvTa,  **  Sermonem 
**  Dei,  mundum  condentem  ^."^    Et  mox  %  tov  aoparw 

Kou  wiffTov  tfcrov  XoyoVy  Kcu  OcoS  XoyoVf  vvepovpayiov  aTnipct^ 
vrffP  t5»  oucrBvftwf  aarepm.  i.  e.  "  invisibilem  ilium  et 
'*  intelligibilem  divinum  Sermonem,  et  Dei  Sermo- 
'^  nem,  superccelestem  stellam,  fontem  stellarum  sen- 

*»  Pag.  93.  [lib.  III.  vol.  I.  p.  I  a  I.]        p  Pag.  5.  [vol.  I.  p.  5.] 

^  [In  his  citandis  errat  aliquantum  vir  summus.  Pbilonis  verba 

hsec  sunt :  e/  dc  n^  ^^eXi}o-e«e  yviuwrifoi^  xf^aaBeu  roi<  MfAoeriv,  oCHhf 

'  Pag.  6. 
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^8ibiIium^'*  Q^n etixiVibvo de Cof{fu9wne lAngua- 
rum  ^  ipsum  didt  esse  non  modo  Dei  A^ov  rov  vpeer- 
fivTOTw  tceu  rev  Upwrarov,  **  Sermonem  antiquissimum 
^  et  sacratissimuni,''  sed  et  t^v  aiiiov  etKom,  ^^  sempi- 
^  temam  imaginem." 

IflL  Ne  quis  autem  Philonem  in  his  vXarmi^uv  sus- 
pioetur,  (quod  multi,  Judaicse  impeiiti  Uteraturae, 
opinati  sunt;  cum  potius  existimandum,  Platonem 
^iXM¥i^€i9f  hoc  est,  sua  vepi  roi;  Xoyov  ex  Judaeorum 
disciplina,  quae  Philoni,  ut  ita  dicam,  vernacula  fuit, 
hausisse,)  auctor  Judaeus  libri  Sapientite  Sohmonis 
inscripti  (quern  Philone  longe  antiquiorem,  non  ip- 
som  fiiisse  Philonem,  ut  quidam  somniarunt,  eviden- 
tissimis  argumentis  constat)  eadem  de  r^  xiyf  phi- 
losophatur.  Nam  xviii.  15.  de  angelo,  qui  .^Igyptio- 
nmi  primogenitos  percussit,  locutus  ait :  o  vant^wor 

fuif  aev  Xoyof  or  oipeatSv  he  Opovwf  ^atriXiicov  ororo/xo^ 
voAf/uoT^^  €/V  /Aco-ov  T^^  oX^Bfia^  ^Xoto  7^^.  i.  e.  **  Omni- 
''potens  Sermo  tuus  a  ccelis  ex  thronis  regalibus 
^  asper  bellator  in  medium  terrae  exitio  destinatae 
^  desiHit ;"  ubi  loqui  auctorem  de  xiyf  ewwoararf 
dare  liquet.  Neque  minus  manifestum  est,  desig- 
nari  hie  personam  divinam,  non  angelum  aliquem 
ministrantem,  ut  Tult  Grotius ;  quod  hunc  Sermo- 
nem Tocet  auctor  omnipotentem ;  deinde  quod  ihrO' 
mum  ipsi  in  cwUs  regahm  tribuat.  Quibus  addas 
quod  moK  ver.  16.  de  eodem  ait :  Koi  frrag  htk^pwat    14 

ra  wwna  Seam-oVf  kcu  wfcam  fuh  ^vrero,  ^efi'^KU  ^  exi 

« 

*  [Hie  quoque  Pbilonis  verba  parum  accurate  citat:   r^  U 

Jiifarw  K€tl  P9fifrw  Btm  kiyw  kou  Bfov  kayw  thc^  Xeytt  BtcZ,  koI  Toiz-njc 

»  Pag.  341.  [vol.1,  p.  427.] 
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T^r  L  e.  ^^  Et  stans  dmnia  morte  implevit,  ac  coelum 
**  quidem  attingebat,  descenderat  vero  in  terrain.** 
Quibus  verbis  significatur  ejus  magnitudo  ac  poten- 
tia,  qui  occupat  omnia,  suamque  vim  in  coelo  et  in 
terra  expUcat.  In  eo  fortasse  erravit  auctor,  (for- 
tasse,  inquam ;  neque  enim  id  ausim  certo  affirraare,) 
quod  angelum  rov  iXetptvorra  exposuerU  de  rp  Xayter 
utpote  quem  merum  fuisse  angelum  docttssimi  ple- 
rique  interpretes  existimarunt.  Interim  hinc  con- 
stat, sensisse  scriptorem  antiquum  et  venerandum, 
ipsum  Tov  xiyatf  nonnunquam  angeli  specie  e  throiio 
suo  in  coelis  regali,  a  Deo  Patre  missum,  ad  homines 
descendisse,  proptereaque  angeli  nomine  in  Scriptu^ 
ris  vocari.  Citat  etiam  in  eandem  sententiam  Ma-^ 
sius  ex  Judaeorum  Rabbinis  librum  pervetustutti 
Tanchumam,  et  Rab.  Gerundensem,  quorum  verba 
redtat  pluribus  in  Commentario  suo  in  Josuam  ad 
cap.  V.  ver.  18,  14. 

19.  Sed  inprimis  animadvertendum  hie,  (quod 
viri  docti  dudum  observarunt,)  Chakiaicas  Para- 
phrases, quoties  fere  in  Scripturis  V.  T.  de  Deo  ilo- 
blscum  loquente,  nobis  auxiliante,  aut  nobiscum  de« 
nique  versante  sermo  est,  nomen  Dei  reddere  M^iQ'V 
vel  'IfD'^  Verhum;  significantes  nimirum  agi  i^tii 
in  locis  de  FiUo  Dei,  qui  Verbum  appellatur,  et  cu«- 
jus  proprium  est  loqui  nobiscum.  Sic  Gen.  iiL  8. 
pro  audiverunt  vocem  Domini  Dei,  Tai^m  Oitk^ 
ios  et  Targum  Jonathani  ascriptum  habent,  **  Audi- 
"  verunt  vocem  Verbi  Domini  Dei."  Ibidem  ver.  9. 
pro  JEt  Deus  vocavit  Adamnm,  Targum  Hiero- 
solymitanum,  **  Et  Verbum  Domini  vocavit  Ada- 
**  mum :"  plane  quemadmodum  Philonem  locum  in- 
tellexisse  supra  vidimus.  Gren.  xxi.  20.  pro  JEt 
Deus  fait  cum  iUo,  Onkelos,  "  Et  Verbum  Domini 
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^fint  illi  auxUio;"  et  ver.  28.  Ueus  est  tecum, 
Onkelos,  ^  Verbum  Domini  est  tibi  subsidio ;"  Osee 
L  7.  pro  JB7#  servabo  eos  per  JehofMm  Deuvi  ipea- 
rum,  Targam  Jonathanis  habet,  ^*£t  servabo  eos 
^  per  Verbum  Dei  Domini  sui."  Quern  locum  et 
vfteres  Christiani  scriptores  de  salute  populi  Dei 
per  Christum  procuranda  communiter  exposuenint. 
Ut  bsec  loca  (quSnis  Targumim  consimilia  passim 
ssppedttant^)  dudant,  quidam  observant  M*ia*^D  sive 
tD*iQ  nonnunquam  usurpari  pro  ouror^  ipse '.  Bed 
frnstra  illi  sunt;  ut  enim  concedamus  id  verum 
esse^  eum  tamen  loquendi  modum  hie  locum  ha^ 
bare  aierito  negamus.  Nam  pr^terquam  quod  tes* 
timoniiii,  ex  Philcme  et  tibro  Sapientiaa  modo  adf 
dnctia,  oonstel  veteres  Hebrasos  agnovisse  kiyv 
queDdam  Dei  Patris»  revera  distmctam  ah  ipso  Deo 
Patn  hypoetasin,  qui  ad  homines  descendisse  et  cum 
ipsis  locpn  solitns  est ;  sunt  etiam  in  Paraphrasibus 
Chakbns  looa  nonnulla,  qu^  istam  interpretationem 
ommno  respuaat.  Gen.  xx.  3.  ubi  textus  HebnnM 
habet)  JSt  venit  Deus  ad  Abimeleeb,  Targum  On* 
keias  ^cui  ooasentit  Targum  Jonathanis)  vertit> 
^  Bt  venit  >**  cnp  p  *1QfO  Verbum  a  facie  Dei  ad 
^  AfanMfech  f  quod  certe  non  potest  intelligi^  Et 
f«Kt  ipse  Deus  a  &cie  Dei.  Sic  cum  Psalm* 
ex.  1.  Targum  Jonathanis,  testibus  Petro  Galatim) 
III.  S8.  et  virp  doctissimo  integerrimoque  Paolo 
Vupo  in  Dent  v.  (nam  Targum  illud  in  Psalmos 
hodie  aut  omnino  periit,  aut  certe  nusquam  extat 
tjfiB  imjn^ssum,)  ita  vapai^p^cr  '^  Dixit  Doomius, 

"  De  his  plura  videas  apud  Pol.  Syn.  Crit.  in  Evan.  Jo.  i.  i. 

BOWTKB. 

'  De  causa  ejus  locutionis  vide  Jacob.  Capel.  in  Annot.  ad 
Joan.  i.  I. 
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"  PHD'^d'?*  Verbo  suo,  Sede  a  dextris  meis,"  nuUo 
modo  potest  id  intelligi.  Dixit  Dominus  sibimet 
ipsi,  &c.    Sed  de  his  satis. 

20.  Ex  his  vero  tandem  liquet,  quanta  auctoritate 
Teteres  ecdesiae  doctores  affirmarint,  qui  olim  sub 
V.  T.  Sanctis  viris  apparuit,  Jehovae  nomine  insigni- 
tusy  atque  ab  iisdem  cultu  divino  honoratus,  Dei 
fuisse  Filium.  Observabit  autem  attentus  lector, 
me  hie,  dum  Filii  praeexistentiam  ante  Mariam  ex 
allatis  testimoniis  probare  volui,  etiam  ejusdem  to 
ifjjooiaioi^  eadem  opera  non  parum  confirmasse.  Quippe 
ex  iis,  quae  hactenus  disseruimus,  manifestissimum 
est,  Patres  Antenicaenos  unanimi  cons^su  docuisse, 
(suffragantibus  S.  Scripturis  N.  T.  et  veterum  He- 
braeorum  magistris,)  ilium,  qui  Mosi  in  rubo  ardenti 
et  in  monte  Sinai  apparuit  et  locutus  est,  qui  Abra- 
hamo  se  exhibuit,  &c.  Dei  fuisse  rov  kiyov,  sive  Fi- 
lium. Certum  autem  est,  ilium,  qui  apparuit,  dici 
Jehovam,  Eum  qui  est,  Deum  Abrahami,  Isaad,  et 
Jacobi,  &c.  quae  elogia  nulli  creaturae  competere, 
sed  veri  Dei  propria  esse  constat.  Atque  ipsa  haec 
est  ratio,  qua  Patres  communiter  utuntur,  ad  pix>- 
bandum,  in  istis  apparitionibus  non  merum  apgelum 
creatum,  sed  Filium  Dei  adfuisse :  quod  nempe  ei, 
qui  apparuit,  nomen  Jehovae  et  cultus  divinus  tiibu- 
antur;  ista  vero  creaturae  incommunicabilia  sint, 
soliusque  veri  Dei  propria ;  unde  sequitur,  credidisse 
omnes,  Filium  esse  verum  Deum.  Verum  haec  sicco 
pede  praetereunda  sunt,  donee  ad  secundae  sectionis 
demonstrationem  veniamus.  Interim  ad  reliqua,  quae 
thesim  jam  propositam  spectant,  progrediamur. 
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CAP.  II.  15 

CanfirmcUur  thesis  pars  altera,  de  Filii  prceexistentia  ofite 
conditum  mundum,  et  de  omnium  creatione  per  ipsum. 

1.  PERGrO  ad  alterum  thesis  nostrse  membrum, 
nempe^  ut  ostendamus,  sensisse  pritnorum  saeculo- 
ram  doctores,  Filium  a  Deo  Patre  genitum  fuisse 
ante  jacta  mundi  Aindamenta,  perque  ipsum  condita 
fuisse  haec  universa.  Non  necesse  est,  ut  hie  diu 
immoremur ;  siquidem  ad  sequentes  sectiones  plura 
loca  allegabimus  ex  istis  sciiptoribus,  quae  de  Filio 
Dei  longe  excellentiora  pronuntient.  Hie  contentus 
ero  paucis  testimoniis  scriptorum,  qui  vel  in  ipsa 
apostolica  setate,  vel  in  prima  apostolorum  halur^^ 
floruerunt :  quibus  praecipue  temporibus,  impudenter 
jactitant  modemi  Photiniani,  sententiam  suam  in 
ecclesia  Christi  obtinuisse. 

8.  Extat  Epistola,  quae  primum  hoc  nostro  saeculo 
tyiHS  impressa  est  ^,  Sancti  Barnabae  inscripta.  Ejus 
auctorem  Bamabam  apostolum  fuisse  senserunt  doc- 
tissimus  Hammondus  noster,  vir  summus  Isaacus 
Vossius,  et  alii '-;  hac  imprimis  ratione  adducti,  quod 
ipsam  sub  Barnabas  nomine  saepius  dtent  Clemens 
Alexand.  Origenes,  aliique  veterum.  Neque  aliud 
habent  adversae  sententiae  patroni  ^,  quod  his  oppo- 
nant,  praeterquam  quod  auctor  Epistolae  loca  nonnulla 
Veteris  Testamenti  mystice  nimis  exposuisse  videa- 
tur.  Sed  hujus  rei  probabilem  rationem  reddit  Ham- 
mondus in  Diss.  I.  contra  Blondellum  ^ ;  ubi,  post- 
quam  in  praecedentibus  capitibus  Gnosticorum  cha- 

7  [Paris.  1645.  ^^'^  tkO\h&  Menardi  et  Dacherii.] 
«  [PeanoD,  Cave,  Du  Pin,  Wake.] 
*  [Basnage,  Jones,  (de  Canone  N.  T.  q.  v.)] 
»>  Cap.  7.  §.4,5.  p.  32,23. 
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racterem  tradiderat,  '^  Apostoli  Barnabse,'"  inquit, 
*^  quae  non  ita  pridem  prodiit,  Epistola,  ex  hoc  uno 
'^  Onosticorum  charactere  commode  explicari  pot- 
ent ;  alias,  (ut  complicatum  et  prolixum  aenigma,) 
certissimam  lectoribus  crucem  factura.  Isti  quippe 
^  Simonis  asseclse,  yriia-i^,  i.  e.  Scripture  Sacrae  my»- 
^  tice  interpretandae  fecultatem  siM  aiT0gante8,multa 
^  Veteris  Testament!  mjsteria  ad  impuros  usus  buos 

•*  accommodabant. Hinc  Barnabas  hac  fere 

^  universa  Epistola  sua  veteris  instrument!  loca 
^  quamplurima,  mjrstice  etiam  et  cabalistice  expo- 
^  sita,  Ghiosticorum  doctrinis  opponit.**  Et  in  se* 
quentibus  ostendit,  quam  tota  ilia  Epistola  refependis 
Onosticorum  deliriis  egregie  inserviat.  Utut  vero 
illud  sit,  certe  auctorem  primae  antiquitatis  fuisse 
erincunt  dicta  veterum  testimonia,  phrases  ab  eo  usur- 
patae  apostolicae  aetati  propria^,  styli  simplidtas,  ac  de- 
nique  haereses  ab  ipso  impugnatae,  illae  tantum,  quae 
sub  ipsis  apostolis  pullularunt.  Jam  auctor  ille  non 
longe  ab  initio  Epistolae,  juxta  veterem  translationem 
Latinam,  (nam  Graeca  ibi  desiderantur,)  de  Serratore 
nostro  sic  loquitur  cap.  5.^  **  Et  ad  hoc  Dominus 
^  sustinuit  pati  pro  anima  nostra,  cum  sit  orbis  ter- 
''  rarum  Dominus,  cui  dixit  die**  (forte  legendum, 
Deus)  **  ante  constitutionem  saeculi,  Faciamus  ho^ 
^*  minem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostrmmr 
Et  paulo  post  Solem  dicit  opus  manuum  Filii 
Dei.     Locus  illustris  est  in  eod.  cap.  ^  Tm  e^oy^ 

po^ef  Mnrrov  vHf  ©coS  ttvtu'  tt  yap  jx^  5fXfe»  fy  (rapKl^  mf 
&$  €(riOrjfU)f  eofOpwoi  jSAewwre^  avrof]  5t/  tov  fuKkawra 
fMI  €tvai  rjXioVy  epyov  jfCipSv  avrov  wr^jjovra,  jSXcvovfe^  ovtc 
IfT/wvcrn  €iV  oKxha^  avrov  carro(f>6aXiJ,^a'ai.  i.  e.  **  Tunc 

^  Pag.  217,  218.  ed.  V088.  ad  calcem  Ignat.  Loud.  1680. 
[p.  60.]  «*  Pag.  218,  219.  [p.  16.3 
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"*  ostendit  se  ease  Filium  Dei ;  Si  enim  noti  T^isset 
**  in  carM,  quotnodo  homines  ipsum  videntes  salvi 
**  esse  possent  ?  cum  videntes  solem,  qui  aliquando 
^*  esse  desierit,  et  est  opus  manuum  ejus,  non  posrini 
^  radios  ejus  diutius  intueri/*  Denique  cap.  12. 
hsc  de  Seirvatore  nostra  habet  ^ :  "^Ex^f f  fcm  ht  rotmi 
T^  S^ov  To?  *Ii;d'oi;,  Jri  €V  «vtw  v^irra  /rai  eiV  a,ir^.  i.  e* 

**  Habes  et  in  hoc  gloriam  Jesu,  quod  per  ipsum  et 
^  pn^ter  ipsum  omnia." 

S.  HemiaSy  sive  auctor  libri  qui  inscribitur  Pagt&r^ 
eandem  de  Servatore  nostro  doctrinam  disertissime 
tiiuiit%  Si  de  scriptoris  antiquitate  quaeris,  audi 
Orotium  ^ :  ^  Hermas/*  inquit,  ^*  qualiscunque  aucto- 
^  ritatis,  certe  vetustatis  primse  est ;  ut  ex  Irenseo 
^  et  Qemente,  ejus  rerbis  utentibus,  apparet."  Ac 
nne  constat^  auctorem  Clementi  Romano  fuisse  ^iy- 
Xf •Mv  ^.  Sic  enim  in  Visione  secunda  sub  finem  ^ 
loquitur  ipsi  anos :  **  Scribes  ei^o  duos  libeUos ;  et 
^  mittes  unum  Clementi,  et  unum  Graptse.  Mittet 
^  autem  Clemens  in  exteras  civitates ;  iUi  enim  per* 
^  Bdissum  est,  &c."  Ad  fidem  autem  ejus  atque 
auctoritatem  quod  attinet,  quanquam  Blondelhis*, 
quasi  oestro  percitus^  in  auctorem  ejusque  scripta  16 
minnn  in  modum  debacchetur ;  scripta  quidem  ejus 
*^  larvati  prophetse  somnia,''  ipsum  vero  scriptorem 
^  impnrum  dogmatisten,  Novatianorum  et  Pelagia- 
*^norum  fontem,  Montaoisticarum  superstitionum 
**  gurgitem"  appellans  :  (quid  ipsi  bilem  banc  move- 
nt, si  quseris,  puto  male  hominem  habuisse,  quanquam 

*  F^.  338.  [p.  40.]  '  Id  Annot.  ad  Marc.  ii.  8. 

B  Clemen tem  sedem  Romauam  tenuisse  ab  an.  64  vel  65  ad 
81  vult  Dodwellus  ;  ab  an.  69  ad  82  CesCrensis.  Cave  Hist.  Lit. 
m  Herm.    Bowter. 

*»  [Lib.  I.  p.  78.]  »  Apol.  p.  16,  17. 
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id  dissimulet,  quod  episcoporum  ordinem  supra  pres- 
byteroSy  contra  quam  ipse  vellet,  non  uno  in  loco  di- 
serte  agnoverit  Pastor  ^ :)  de  utrisque  tamen  longe 
aliter  sensit  primaeva  ecclesia;  prae  cujus  judicio, 
Blondelli,  viri  licet  doctissimi,  censuram  levissimam, 
imo  nullius  esse  ponderis,  merito  existimamus.  Libel- 
lus  Pastoris  dtatur  sub  nomine  Scripturte  ab  Irenaeo 
IV.  87.^  "  Bene  ergo,"  inquit,  "  pronuntiavit  Scriptu- 
''  ra :  Primo  omnium  crede,  quoniam  unus  est  Deus, 
^*  qui  omnia  constituit  et  consummavit,  et  fecit  ex  eo 
''  quod  non  erat ;  &c.*'  Ubi  per  Scripturam  Pastoris 
librum  denotari  observavit  Eusebius  E.  H.  V.  8.  et 
locus,  quem  citat  Irenasus,  totidem  verbis  reperitur 
in  scriptis  Hermae,  quae  hodie  extant,  lib.  11.  Mand.  I. 
Apposite  autem  hie  notat  Bellarminus  %  **  Irenaeum 
**  Scripturam  absolute  non  vocaturum  fuisse  librum 
'*  auctoris  sui  temporis^  et  qui  apostolus  vel  aposto- 
^^  lorum  auditor  non  fuisset."  Citat  etiam  Hermam 
saepe  Clemens  Alexandrinus,  qui  et  expresse  agnovit 

$€i»^  lypf  iwafuv  lypf  ri  *Epfi^  fcar  earoKokiApiv  kaXovo'caf, 

*^  potestatem  illam,  quae  divinitus  Hermae  locuta  est 
"  in  revelatione,"  Strom.  I.  prope  finem  ".  Tertul- 
lianus,  dum  catholicus,  in  libri  de  Oratione  cap.  IS. 
Q).  134.]  quibusdam,  qui  Hermae  scripta  all^abant 
pro  consuetudine  quadam  ipsi  improbata,  ita  respon- 
det,  ut  scripturae  iUius  auctoritatem  nequaquam  reji- 

k  Vid.  Herms  vis.  III.  et  simil.  IX,  [i.  e.  1.  I.  Vis.  HI.  5. 
p.  80.  %t  ].  III.  sim.  IX.  15.  p.  1 19.] 

*  [c  ao.  p.  353.  Gneca  exhibent  £us.  V.  8.  et  alii.  Ka>Jiq  Jh 

flvoi  rit  irarra.] 

"  Bellarm.  de  Script.  Eccles.  de  auctore  libri,  qui  Pastor  in- 
scribitur.  [vol,  VII.  p.  25.  Op.  ed.  1601 — 1617.] 
"  [Pag.  426.] 
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ciat ;  fled  ejus  verba  commoda  interpretatione,  prout 
in  aliis  S.  Scripturis  expendendis  fieri  solet,  evadere 
oonetur.  Quin  et  in  libro  de  Pudicitia  c.  20.  [p.  572.3 
postquam  in  Montani  haeresim  delapsus  est,  quan* 
quam  Pastori  subinfensus  sit,  ipsumque  adeo  satis 
inverecunde  apacryphum  Pastorem  mcechorum  vo« 
cet,  (quod  nempe  cum  universa  Scriptura  moecho  et 
fomicatoii  secundam  pcenitentiam  concesserit,)  pro« 
inde  canonicam  ejus  auctoritatem  neget ;  ita  tamen 
id  facit,  utj  non  contemnendum  ipsi  elogium  tri* 
buere  sanis  omnibus  videatur :  *'  Receptior,"  inquit, 
**  apud  ecdesias  Epistola  Bamabae"  (Epistolam  in- 
teUigit  ad  Hebraeos,  quam  Bamabae  esse  putavit) 
**  iUo  apocrypho  Pastore  moechorum."  Certe  bene 
erit  Pastori,  si  post  Epistolam  ad  Hebraeos  secundae 
ipsi  deferantur.  Cum  igitur  Tertullianus  in  ejus- 
dem  lilMi  cap.  10.  scripturam  Pastoris  falsam  et 
0dulteram  vocat,  ita  omnino  intelligendus  est,  ut  id 
tantum  n^asse  videatur,  librum  ilium  divino  instru^ 
mento  meruisse  incidi;  quemadmodum  et  totidem 
verbis  ibidem  seipsum  explicat.  Citatur  quoque 
Pastor  ab  Origene  saepissime ;  qui  etiam  in  Bom.  xvi.^ 
scripturam  illam  judicavit  non  modo  valde  utilem^ 
sed  et  divinitus  inspiratam.  AUegatur  praeterea 
ab  Eusebio  ex  Irenaeo  E.  H.  V.  8.  ab  Athanasio 
item  de  Incamatione  Verhi  p,  qui  itidem  librum  vo- 
cat  utiUssimum;  quod  magni  doctoris  judicium  facile 
approbabit,  quisquis  librum  ipsum  attente  et  sine 
praejudido  legerit.  Rufinus  in  Symbol,  cap.  38. 
Pastori  eum  locum  in  Novo  Testamento  concedit, 
qiiem  in  veteri  obtinuerunt  libri  Tobiae,  Judith,  et 
Macchabaeorum.  Denique  Hieronymus  in  Prolog. 
Galeat.  librum,  qui  Pastor  inscribitur,  inter  ecde- 

«»  [vol.  IV.  p.  683O  P  [§.3.  vol.  1.  p.  49] 
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tiasticos  recenset  cum  libro  Judith  et  Tobiae :  et  de 
Script.  Ecdes.P  ''  Piastor,"  inquit,  ^'  apud  quasdam 
**  GrffidaB  ecclesias  jam  publice  legitur :  revera  utilis 
^  liber,  multique  de  eo  scriptorum  veterum  usur* 
^  pavere  testimcmia."  Qui  plura  volet  de  antiqui^^ 
tate  et  auctoritate  hujus  libri,  adeat  doctisaimi  vin, 
Joannis  Pearsoni,  nunc  Cestriensis  ecclesise  digpia- 
simi  antistitis,  Vindidas  Epbtolarum  S.  Ignatii  % 

4.  Cum  autem  non  parum  referre  putem,  ut  huic 
opostolico  scriptori  sua  constet  auctoritas  atque  ex* 
tfltimatio,  quam  in  veteri  ecclesia  obtinuit;  visum 
est  hie  obiter  et  paucis  prsecipuas  rationes  expen- 
dere,  quibus  adducti  fiierunt  neoterici  quidam  theo* 
logiy  maxime  inter  reformatost  ut  ipsum  e  catalogo 
probatorum  ecclesiae  doctorum  prorsus  eliminarenty 
atque  optimum  Pastorem  ab  ovili  ecclesise,  tanquam 
Inpum  gregi  Christiano  inimicum,  longe  abigerent. 
Objidunt  ipd  dogmata^  quae  apostdorum  disdpulo 
parum  conveniant.  Quasnam  vero  sunt  ista  ?  primo, 
inquit  -Seultetus,  quem  et  lUvetus  sequitur^  ^*  Pup- 
^  gatorinm  ab  anu  quadam  Visione  tertia  profertiir.'' 
Sed  (quod  pace  tantonim  virorum  dictum  sit)  mul- 
turn  illi  falluntur.  Proferantur  lod  verba.  Quaerenti 
Hermae,  an  iis,  qui  in  visione  ista  extra  turrim  in 
ignem  ejecti  essent,  pcenitentis  gratia  et  locus  ite- 
rum  in  turre  possit  obtingere?  respondet  anus^: 
^  Habent  poenitentiam ;  sed  in  hac  turre  non  pos- 
*^  sunt  convenire.  Alio  autem  loco  ponentur  multo 
17  «<  inferiore,  et  hoc,  cum  crudati  fuerint  et  imj^eve- 
^rint  dies  peccatorum  suorum.  Et  propter  hoc 
^  transferentur,  quoniam  percqpemnt  Verbum  jus- 

P  [c.  lo.  vol.  II.  p.  833.] 

n  Pearson.  Vindic.  part.  I.  [c.  4.]  p.  39.  et  sequent. 

r    [§.  7.  p.  80. 
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*^  tain.  EC  tunc  illis  continget  transfeiri  de  poenis, 
^  gi  aacendermt  in  corda  ipsorum  opera,  quse  operati 
^  sunt  scelesta.  Quod  si  non  ascenderint  in  corda 
^  ipsorum,  non  erunt  salvi  propter  duritiam  cwdis 
**  suL"  Quibus  gemina  sunt  quae  habentur  Simil.  6. 
prope  fiuem  * :  **  Etenim  iracundus  satisfaciens  mo* 
**  rjfcus  tuis  perdpit  voluptatem  suam ;  et  adulter,  et 
^  ebrioauA,  et  detractor,  et  mendax,  «t  cupidus,  et 
^  fraudator,  et  quicunque  iis  simile  aliquid  admittit, 
**  morbo  suo  parens,  percipit  ex  ea  re  voluptatan. 
'^  Hse  omnes  dulcedines  ac  voluptates  noxiae  sunt 
^  sends  Dei :  propter  has  itaque  cruciantur  et  pati- 
**  untur  poenas.  Sunt  etiam  voluptates,  salutem  bo- 
^  minibus  afferentes.  Multi  enim  opera  bonitatis 
^fiKnentes  percipiunt  Toluptatem,  dulcedine  sua 
'*  tnctL  Hsec  ergo  voluptas  utilis  est  servis  Dei,  et 
^  Titam  parat  bujusmodi  faominibus.  lite  v^ro  noxiae, 
^  quse  supra  dictae  sunt,  tormenta  et  poenas  pariunt. 
^'  Quicunque  vero  permansarint  in  illis,  nee  admisso- 
**  rum  suorum  ^erint  poenitentiam,  mortem  sibi  ac^ 
**  quirent."  Certum  babeo,  hisce  in  lods  ncm  agi  de 
puffgatorio  pontificio,  (merum  illud  figmentum  est 
flKmachorum,  de  quo  nemo  veterum,  qui  tribus  pri- 
BUS  saeculis  Aoru^runt,  vel  per  somnium  cogitarit  S) 
sed  de  pmais  pui^tricibus,  sive  afilictionibus,  quas 
Deu8  ex  miaericcMrdia  sua  peecatoribus  in  ipsorum 
emendatioBem  in  hac  vita  immittere  solet.  ^c  enim 
Pastor  seipaum  disertissime  explicat  in  Similitudine 
Him,  aexta^  ante  verba  modo  allegata;  ifai  narrat 
Hermas,  ^  Visa  sibi  pecora,  quae  pastor  quidam  com- 
^  pellebat  in  prasdpitem  locum  quendam  ac  jspuio- 

'  [§•  5-  P*  I  lo.  quae  partim  Grsece  exhibentur  in  ed.  Coteler.] 
*  [Vid.  qus  aDnotaviinus  ad  Serm.  2.  vol.  I.  p.  33.] 
"  [§.2.  p.  109.  vid.  Grseca  apud  Colder,'] 
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sum,  tribulisque  consertum,  usque  adeo  ut  de  spi- 
nis  et  tribulis  se  non  possent  explicare;  sed  im- 
*^  plicita  ibi  pascebantur  spinis  et  tribulis,  et  graves 
*^  cruciatus  experiebantur  ex  verbis '  ejus :  agebat 
**  enim  ea,  et  nee  consistendi  eis  locum  ante  y  tempus 
**  permittebat."  Deinde  sic  pei^t  Hermas :  *^  Cum 
^'  viderem  ergo  sic  ea  flagellari,  et  miserias  experiri^ 
**  dolebam  pro  eis,  quia  valde  cruciabantur,  nee  uUa 
**  requies  eis  dabatur.  Dico  ad  Pastorem  ilium,  qui 
^  erat  mecum :  Quis  est,  Domine,  hie  pastor  tarn 
<^  implacabilisy  et  tarn  amarus,  qui  nullo  modo  mise- 
**  ratione  movetur  adversus  haec  pecora  ?  Hie,  inquit, 
**  Pastor  pro  justis  quidem  nuntius  est,  sed  pr^posi- 
**  tus  pcenae.  Huic  ergo  traduntur  qui  a  Deo  aber- 
**  raverunt,  et  servierunt  desideriis  ac  voluptatibus 
«<  s^eculi  hujus.  Punit  ergo  eos,  sicut  meruit  unus- 
*^  quisque  eorum,  saevis  variisque  pcenis.  Vellem, 
'*  inquam,  nosse,  Domine,  varias  has  pcenas,  cujus- 
^*  modi  sunt.  Audi,  inquit ;  varise  pcenae  atque  tor- 
*^  menta  haec  sunt,  quae  homines  quotidie  IN  vita 
SUA  patiuntur.  Alii  enim  detrimenta  patiuntur ; 
alii  inopiam;  alii  diversas  aegrimonias.  Quidam 
**  inconstantiam,  alii  injurias  ab  indignis  patientes, 

multaque  alia  exercitia  et  incommoda. Cum 

igitur  perpessi  fuerint  omnem  vexationem  et  omne 
''  incommodum,  tunc  traduntur  mihi  ad  bonam  ad^ 
^*  monitionem,  et  firmantur  in  fide  Domini,  et  per 
**  reliquos  dies  vitae  serviunt  Domino  mente  pura. 
^'  Et  cum  coeperint  delictorum  agere  pcenitentiam* 
**  tunc  ascendunt  in  praecordia  eorum  opera  sua,  in 
^  quibus  se  nequiter  exercuerunt.  Et  tunc  dant 
^^  Deo  honorem,  dicentes  justum  Judicem  eum  esse» 

*  [a.  verberibus.]  y  [s.  aut.] 
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meritoque  se  omnia  esse  perpessos  secundum  facta 
sua.  In  reliquum  vero  serviunt  Deo  mente  pura, 
**  et  successum  habent  in  negotiis  suis  omnibus,  ac- 
**  dpientes  a  Domino  qusecunque  poscunt.  Et  tunc 
'*  gratias  agunt  Domino,  quod  sint  mihi  traditi,  nee 
^*  jam  quidquam  crudelitatis  patiuntur,  ^c."*  Quid 
hac  explicatione  clarius  ?  imo  ea  apud  Hermam  nos- 
trarn  l^as,  quae  purgatorium  pontificium  funditus 
erertant.  Sic  enim  ille  in  visione  tertia  ' :  Qui  ergo 
*^  poenitentiam  acturi  sunt,  si  egerint  poenitentiam^ 
**  fortes  erunt  in  fide,  si  nunc  poenitentiam  egerint, 
**  dum  aedificatur  turris.  Nam  si  consummata  fuerit 
**  structura,  jam  quis  non  habet  locum,  ubi  ponatur, 
**  sed  erit  reprobus.  Solummodo  autem  hoc  babe- 
^  hit,  qui  JAM  ad  turrim  positus  est."  Quod  prae- 
terea  objidunt  iidem  yiri  docti,  ah  Herma  asseri  li- 
berum  arbitrium^  frivolum  est.  Nam  liberum  arbi- 
trium  cum  gratia  et  sub  gratia  agens,  cujusmodi  tan- 
turn  asserit  Hermas,  et  S.  Scripturse  et  omnes  catho- 
Ud  doctores  primorum  saeculorum  pariter  asserunt. 
Oravius  est,  quod  tum  reformati  tum  pontificii  theo- 
logi  Hermae  exprobrant,  ah  ipso  nempe  lapsis,  post 
ucceptam.  in  baptismo  Spiritus  Sancti  gratiam,  in 
atrodora  peccata,  unam  tantummodo  poenitentiam 
ooDoedi.  Sed  rursus  audiamus  ipsa  Pastoris  verba ; 
sic  igitur  iUe  lib.  II.  mand.  4.^  prope  finem :  '*  Dico 
<«  tibi»  quod  post  vocationem  illam  magnam  et  sane 
^  tarn  siquis  tentatus  fuerit  a  Diabolo,  et  peccaverit, 
«  unam  poenitentiam  habet.  Si  autem  subinde  pec- 
^  cet,  et  poenitentiam  agat,  non  proderit  homini  talia 
^  agent! ;  diffidle  enim  vivit  Deo."  Loqui  videtur 
Pastor  de  iis,  qui  post  acceptam  gratiam  regeneran- 
tem  lapsi,  et  per  poenitentiam  restituti,  iterum  sub- 

VOL.  V.  E 
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inde,  i.  e.  sape^  in  eadem  graviora  peccata  aut  paria 
relabuntur,  ac  toties  poenitentiam  agunt  Hanc  de- 
sultoriam,  ut  ita  dicam,  poenitentiam  nihil  homini 
prodesse,  meiito  affirmat.  Neque  tamen  de  hcmim 
salute  omnino  desperat;  sed  tantum  asserit,  iatius- 
18  modi  homines,  ita  quasi  per  vices  peccantes  et  poeni- 
tentiam agentes,  difficUe  Deo  vivere ;  quod  v«p^« 
mum  est.  Sic  et  supra  in  eodem  capite^  opponit  Fas- 
tor  uni  poenitentiae  to  s^epe  peccare.  Nam  osteo- 
dens,  quomodo  vir  se  gerere  debeat  adversus  uxo- 
rem,  ob  adulterium  dimissam,  quae  de  peccato  poeni- 
tentiam agat,  et  redpi  iterum  a  viro  petat,  sic  ait ; 
**  Debet  recipere  peccatricem  quae  poenitentiam  egit, 
**  sed  non  ssepe ;  servis  enim  Dei  poenitentia  una 
^*  est/'  Quod  si  subinde  interpreteris  deinde^  et 
Pastoris  mentem  ita  accipias,  quasi  voluerit  semel 
tantum  lapsis,  post  acceptam  gratiam  Spiritus  Sancti, 
poenitentiam  quidem  concedi,  non  vero  iterum  loftn^ 
sdl.  in  peccata  graviora;  turn  loqui  censendus  est 
Pastor  de  poenitentia  coram  ecclesia  peragenda,  et 
absolutione  consequent!,  quam  lapsis  istiusmodi  ae- 
verior  disdplina  ejus  aetatis  multis  in  locis  semel 
tantum  concedebat;  cum  interim  eos,  qui  iteratia 
vidbus  lapsi  essent,  non  omnino  exduderet  a  fife 
remissionis  apud  Deum  obtinendae.  Sic  ipsomm 
Novatianorum  sententiam,  de  semd  tantum  lapsis 
post  baptismum  in  peccatum  ad  mortem,  explicat 
Acesius  apud    Socratem,  Eccles.   Hist.  1. 10.   *(V 

ifa  oi  yfii  rov^  fiera  to  fiearrta/Aa  iffiapm^ffraf  aiiap^ 
ria»f  ^  Tffiof  Oeatarov  KoXovanf  ai  OeTai  ypa^Mty  r^f  Mnonimg 
rSnt  9€W¥  lAWTTfifiWf  al^iovaOai'  oXA'  hri  fJutrdatotccM  fu»  almvc 
wftrtfinnr^  iXwiia  ii  t^<  eufUc€»^  fioi  vofa  tSi  lepicn^  «AAa 
wapa  r$v  OcoS  eic^co^^  tov  imtofjubtov  tcei  cf ovaMor  ^optk 

•  [§.  i.p.  88,  89.] 
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uiyxy&  c^iKjjfT^burra.  i.  e.  **  Ekw  scilicet,  qui  post  bap- 
^  tismiim  ejusmodi  crimen  admiserint,  quod  pecca- 
^  turn  ad  mortem  divinae  Scriptune  pronuntiant,  ad 
^  dinaorum  mysteriorum  communionem  admitti  non 
"  oportere :  sed  ad  pcenitentiam  quidem  invitandog 
^eaw;  remissionis  vero  spem  non  a  sacerdotibus 
^'  espectare  eos  debere,  verum  a  Deo,  qui  jus  pote- 
**  stttemque  habet  dimittendi  peccata."  Sane  quo- 
modkicunque  alias  interpreteris  locum  Hermae,  iUud 
oertum  est,  lapses,  de  quibus  loquitur,  ab  ipso  non 
pranos  exdudi  a  spe  vivendi  apud  Deum ;  siquidem 
ait  tantum,  ut  modo  notavi,  eos  d^ffieile  Deo  vivere. 
Castorum  ob  simikm  locum  diu  erat,  priusquam  Epi- 
stola  ad  Hebneos  ab  ecdesia  Romana  in  canonem 
recepta  fuerit.  Vide  omnino,  quae  ad  ejus  Epistolae 
cap.  vi.  ver.  4.  et  seqq.  erudite  adnotavit  Grotius. 
H»c  autem,  »f  cv  vopo!^,  in  Hermse  defensionem, 
cii|a8  et  infra  auctoritate  adversus  Arianos  pugnabi- 
rans,  semel  dicenda  existimavi. 

5.  Jam  audiamus  venerandi  hujus  et  apostolid 
scriptoris  illustrissimum  testimonium  de  Filii  pra&« 
ensteDtia.  Sic  igitur  ille  in  similitudine  nona  ^  de 
Rlio  Dei  loquitur :  **  Filius  quidem  Dei  omni  crea* 
^  tora  antiquior  est,  ita  ut  in  consilio  Patri  suo  ad^ 
^  fberit  ad  condendam  creaturam."  Hunc  Hermae 
locum  agnosdt  auctor  Irenici  Irenicorum,  et  de  scrip* 
toris  antiquitate  et  auctoritate  nobiscum  sentit.  Ta* 
men,  ut  absurdissimam  suam  sententiam  tueatur^ 
(qua  statuit  sdl.  Justinum  fuisse,  qui  primus  dogma 
de  Filii  praeexistentia  ante  conditum  mundum,  et 
de  creatione  mundi  per  ipsum,  e  Platonis  schola  in 
eodesias  Christianas  introduxerit,)  testimonium  elu- 
dere  conatur  ad  hunc  modum :  ''  Incertum,**  inquit  % 

*»  [i.  I  a.  1.  III.  Sim.  ix.  la.  p.  1 18.]         *  Iren.  Iieuic.  p.  ai. 
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^'  prorsus  est,  utrum,  dum  in  similitudine  nona  Fi- 
*'  lium  Dei  omni  creatura  antiquiorem  esse  ait,  per 
**  Filium  Dei  Christum  intelligat."  Itane  vero  ?  in- 
certum  ?  incertum  prorsus  ?  turn,  inquam  ego,  seep- 
tici  omnium  m<Hl;alium  sapientissimi  fuere,  nihilque 
in  rebus  humanis  certum  est.  **  Imo/'  inquit  anony- 
mus,  *'  Spiritus  Sanctus  ab  Herma,  turn  in  simiL  5. 
**  turn  alibi  Filius  Dei  appellatur."  Sed  hie  toto 
codio  errat  hsereticus,  et  suam,  ut  solet,  ^^  primae  an- 
*^  tiquitatis,  fideique  primorum  Christianorum"  (quam 
tamen  se  **  clarius  quam  unquam  ante  hsec  ob  oculos 
**  posuisse"  gloriatur  ^)  inscitiam  nimis  manifeste  pro- 
dit  Nusquam  Hermas  Spiritum  Sanctum,  tertiam 
divinitatis  personam,  Filium  Dei  nuncupat.  Verba 
ejus,  quae  respicit  anonymus,  in  simil.  5.®  haec  sunt : 
**  FiUus  Dei  Spiritus  sanctus  est  ^ ;"  ubi  quidem  Fi- 
lius Dei  appellatur  Spiritus  sanctus ;  non  vero  Spi- 
ritus Sanctus  (si  tertiam  divinitatis  personam  intel- 
ligas)  titulo  Filii  Dei  insignitur :  quod  locum  inspi- 
cienti  facile  patebit.  Sdl.  totus  ibi  Hermae  sermo 
est  de  Filio  Dei,  qui  ob  nostram  salutem  servus  £eu> 
tus  est,  et  corpus,  quod  serviliter  conversatum  fuit» 
assumpsit.  Atqui,  inquies,  qua  ratione  Christus  Fi- 
lius Dei  ab  Herma  Spiritus  sanctus  appeUatur  ?  Re- 
spondeo,  t^^  Oeia^  <f>v(T€»^f  seu  divinitatis,  respectu; 
quod  scil.  ex  Deo  Patre,  Spiritu  sanctissimo,  Spiri^i 
tus  ipse  sanctissimus  existat :  quo  sensu  titulus  Spi- 
ritus sancti  singulis  personis  sacro-sanctissimae  Tri- 
nitatis  tribui  potest.  Nimirum  tertiae  divinitatis  vro- 
«*  P*ig.  13.  •  [§.  5.  p.  107.] 

^  [Henuse  verba  sunt,  '*  Filius  autem  Spiritus  Sanctus  est ; 
*'  Serms  vero  ille  Filius  Dei;**  et  quisquis  totam  similitudinem 
legat,  percipiet,  Filium  et  Servum  duas  esse  personas ;  non  igitur 
inquit  Hennas  Filium  Dei  Spiritum  Sanctum  esse.  Sed  locum 
adeat  lector.] 
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mia'€i  Spiritus  Sancti  appeUatio  proprie  tribuitur,  non 
^cw^  seu  naturse  respectu ;  (nam  sic  et  Pater  ts  Spi- 
ritus  sanctus  est^  et  Filius  quoque ;)  sed  ratione  in« 
effabilis  spirationis^  qua  ex  Patre  per  Filium  ipsa  19 
procedit.  Quanquam  veteres  scriptores  ecclesiastici 
Deque  istam  distinctionem  inter  Filii  generationem 
et  Spiritus  Sancti  processionem  per  niodum  spira- 
tionis  semper  ita  accurate  tenuerunt;  quemadmo* 
dam  verissime  observavit  vir  summus  Hugo  Grotius 
in  Nods  suis  ad  Marc.  ii.  8.  his  verbis :  *^  Vocatur 
^  4  ^^  ^  XftarrS  <f>v<ni  Spifitus^  non  tantum  ha  ro 
^  inrwiLorwy  quomodo  Patri  id  nomen  convenit,  sed 
**  etiam  quia  quod  ad  distinctionem  Verbi  et  Spi« 
**  ritus  Sancti  vocatur  generare^  Grsecis  interdum  et 
*^  earavyaSciv,  id  laxiori  vocabulo  etiam  spirare  appel- 
^  labant,  qualemcunque  emanationem,  aut,  ut  Ter- 
**  tuUianus  loquitur,  vpo/SoA^  eo  nomine  indicantes ; 
**  nam  et  procedere  Filium  non  minus  quam  deri« 
**  vari  TertuUianus  adversus  Praxeam  dixit/'  Ut* 
cunque  iUud,  certissimum  est,  Filium  Dei,  secun- 
dam  Deitatis  hypostasin,  in  scriptis  Patrum  ^  titulo 
SpirituM  et  Spiritus  Dei  et  Spiritus  Sancti  passim 
insigniri.  Si  quis  in  veterum  scriptis  adeo  per^ri- 
nus  est,  ut  id  nesciat,  consulat,  quem  modo  comme- 
nunravi,  Hugonem  Grotium  in  loco  indicato ;  ubi  il- 
lad  ipaum  multis  iisque  apertissimis  testimoniis  de» 
monrtratum,  et  in  ista  citationum  copia  nominatim 
banc  Hermam  nostrum,  ut  patronum  ejusdem  locu- 
tionis,  all^atum  reperiet.     lis  vero,  quae  Grotius 

f  TjF  wenfi  KciX  rf  vlf  Korii  rl  taw  ^tc  tov  vyci;/MaTo<  Koi  ^  niu 

<ly6v  jrXioK  vo^  xf  c  7pa4»?<  iipapfAHierai.  Gregor.  Nyssen.  Orat.  I. 
ocmtr,  EuDom.  p.  57.  edit.  Paris.  161 5.  [Orat.  II.  vol.  II.  p.  485.] 
^  Quibus  concinunt  S.  Scripturs.  Vide  Marc.  ii.  8.  Rom.  i. 
3,  4.  1  Tim.  iii.  16.  Heb.  ix.  14.  i  Pet.  iii.  18,  19,  so.  Vide  et 
Joan,  vu  63.  coll.  56. 
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attulity  duo  loca  insignia  adjidam  ipse  ex  antiquissi- 
mis  ecclesise  scriptoribus ;  auctore  nempe  Epistdae, 
quad  Barnabae  dicitur,  et  Ignatio.  Prior  in  Epistobe 
suae  cap.  ?•  [p*  21.]]  de  Christo  ac  loquitur:  ovri^ 

wfo<nf>€p€iif  ivcimt.  i.  e.  ^'  Ipse  pro  peccatis  nostris  ind- 
^*  piebat  vas  Spiritus  offerre  hostiam."  Ufai  vom  Spi* 
ritus  est  humana  Christi  natura^  in  qua  ejus  divini- 
tas,  quae  Spiritus  dicitur,  tanquam  in  vase  recepta 
fuerit.  Nam  vas  illud  mox  diserte  exponit  auctor 
de  came  Christi.  Unde  (ut  obiter  id  notem)  fiEudle 
coUigitur,  si  aliunde  non  pateret,  mens  auctoris  Epi- 
stolae  ad  Hebraeos  ix.  14.  ubi  dicitur  Christus  obtu* 
lisse  se  inculpatum  Deo  iia  UnvfAoroc  mwiovy  per 
Spiritum  atemum.  Scilicet  sensus  verborum  est, 
aetemam  Christi  divinitatem^  sive  divinam  Filii  Dei 
personam,  sibi  personaliter,  ut  loquuntur,  unitam 
humanam  naturam  in  ara  cruds  Deo  obtulisse.  Ig- 
natius autem  in  ipsa  inscriptione  Epistolae  ad  Smyr- 
naeos'^  optat  ipsis  h  afjuifjM  vnifimrif  ?ioyco  Bcev,  vAeJara 
Xo^iv.  i.  e.  **  In  immaculo  Spiritu,  Verbo  Dei,  jdu- 
<*  rimum  gaudere ;"  ubi  6  X^o^^  qui  est  Filius  Dei, 
aperte  didtur  immaeulaiM^y  sive  sanctus,  SpirHusK 
6.  Sed  quid  multis  opus  est  in  re  manifesta? 
quisquis  perversissimo  hoc  anonymi  scrupulo  com- 
motus  adhuc  dubitat,  quid  in  dtato  loco  per  Filium 
Dei,  qui  omni  creatura  antiquior  est,  Hennas  ndu- 
erit,  consulat  iUe  locum  ipsum,  prout  in  simifitudine 
ista  nona  integre  habetur,  dubitationem  immein,  ni 
fallor,  illico  depositurus.  Sub  initium  simiUtudinis 
repraesentaverat  Hermae  Pastor  suus  campum  latissi-' 
mum  duodecim  montibus  drcumdatum ;  in  medio 
vero  campo  petrain  ingentem  et  pervetustam,  duo- 

•*  [Pag-  33-]  '  [Vid.  iafra  II.  lo.  a.] 
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dedm  istis  montibus  altiorem^  cui  nova  erat  portSt 
quae  nuper  Tidebatur  exculpta,  et  solem  splendore 
saperabat.  Postquam  autem  similitudinem  totam 
abaolvisset  Pastor  ille,  tandem  Hennas  quaerit  in- 
terpretationem  similitudinis,  ac  de  petra  et  porta 
primnm  interrogat  ^ :  *^  Primum  omnium  Domine^" 
iiiquit,  ^hoc  mihi  demonstra,  petra  haec  et  porta 
^qaid  sunt?"  respondet  Pastor:  '^  J'etra  haec  et 
^  porta  Filius  Dd  est."  Pergit  interrogando  Her- 
nias :  ^  Quonam  pacto,"  inquit,  ^'  Domine^  petra  ve- 
^  tos  est,  porta  autem  nova  ?"  cui  Pastor,  **  Audi/' 
inquit,  ^*  insipiens,  et  iutellige.  Filius  quidem  Dei 
^umini  creatura  antiquior  est,  ita  ut  in  consilio  Patri 
«  sue  adfiierit  ad  cx>ndendam  creaturam.  Porta  au« 
**  tern  propterea  nova  est,  quia  in  consummatione  in 
*'  novissimis  dieiius  apparuit,  ut  qui  assecuturi  sunt 
**  salutem,  per  earn  intrent  in  regnum  Dei."  Tum 
in  iUustrationem  similitudinis  de  porta  exemplum 
proponit  dvitatis  muro  dnctae,  unamque  tantum- 
modo  portam  habentis,  subjungens,  ^  Sicut  ergo  in 
^  illam  urbem  non  potest  intrari,  quam  per  portam 
^  ejus ;  ita  nee  in  regnum  Dei  potest  aliter  intrari, 
^  nisi  per  nomen  Filii  ejus ;  qui  est  ei  carissimus :" 
et  paulo  post ;  ^^  Porta  vero  Filius  Dei  est,  qui  solus 
^  est  accessus  ad  Deum ;  aliter  ergo  nemo  intrabit 
^  ad  Deum,  nisi  per  Filium  ejus."  Deum  immorta- 
lem!  fierine  potest,  ut  quis  in  tarn  dara  luce  non 
videat?  ecquis  Christianus  est,  qui  nesdt,  quis  sit 
Filios  iUe  Dei  Patri  carissimus,  qui  in  novissimis 
diebus  apparuit,  qui  porta  est  unica,  per  quam  ad 
Deum  Patrem  nobis  peccatoribus  accessus  pateat, 
atqoe  in  regnum  coelorum  introitus?  et  tamen  plura 
alia  in  eadem  similitudine  mox  sequuntur,  quae  et- 

^   [§.  12.  p.  Il8.] 
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iam  manifestissime  doceant,  qub  sit  Filius  iUe  Dei, 
de  quo  Pastor  loquitur.  Ostendit  enim  Pastor,  su- 
20  per  petram,  Dei  Filium,  turrim,  quae  est  ecdesia, 
aedificatam  esse.  Ac  de  variis  donis  gratiisque  SpU 
ritus  Sancti  (quas  in  similitudine  per  virgines  adum* 
braverat)  locutus  ait^  **  li,  qui  crediderunt  Deo 
**  per  Filium  ejus,  induti  sunt  Spiritum  hunc ;"  ubi 
etiam  Filium  a  Spiritu  Dei,  nempe  tertia  divinitatis 
persona,  manifeste  distinguit.  Turn  aliquanto  post 
apostolos  comraemorat  et  doctores  (per  lapides  in 
similitudine  repraesentatos)  qui  praedicaverunt  ad- 
ventum  Filii  Dei.  Denique  de  gentibus,  ad  fidem 
Filii  Dei  conversis,  (quas  in  simiUtudine  per  monies 
significaverat,)  his  verbis  loquitur  <" :  **  Universal  na- 
**  tiones,  quae  sub  coelo  sunt,  audierunt  et  credide- 
**  runt,  et  uno  nomine  filii  Dei  vocati  sunt.**  £c- 
quis  rursus  adeo  ccecus  est,  ut  non  statim  videat, 
haec  omnia  ad  Filium  Dei,  qui  est  Christus,  perti- 
nere?  certe  nemo  pius  est,  qui  anonymi  non  ex 
animo  detestetur  extremam  impudentiam,  asserentis, 
**  Prorsus  incertum  esse,  utrum  Hermas,  dum  ait  in 
**  similitudine  nona,  Filium  Dei  omni  creatura  an- 

tiquiorem  esse,  per  Filium  Dei  Christum  intelli- 

gat."    Ac  de  Herma  hactenus. 

7.  Hermae  succedat  Ignatius,  qui  per  ipsos  apo- 
stolos constitutus  fuit  Antiochiae  episcopus  ^.  Ejus 
genuinas  esse  Epistolas  septem  Eusebio  memoratas, 
ab  reverendissimo  Usserio  Latine  primum  ex  duo- 
bus  MSS.  in  Anglia  nostra 'repertis,  dein  ab  erudi- 
tissimo  Isaaco  Vossio  e  Medicaeo  codice  (excepts 
tantum  ad  Romanes  Epistola)  Graece  editas,  contra 
BlondeUum  satis  probarunt  Vossius  ille  et  Ham- 

'  ft.  13.  p.  1 18.]  "»  [§.  17.  p.  120, 121.] 

"  Circa  an.  67.    Cave  in  Ignat,     Bowysr. 
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moiidus ;  adversus  Dallaeum  vero  ita  copiosissime  et 
endentissiine  demonstravit,  quem  superius  comme- 
mcNraYiy  episcopus  Cestriensis  ^  ut  apud  aequos  arhU 
tro6  lis  ilia  de  Igoatianis  et  controversia  tota  jam 
definita  videatur.  Neque  enini  quenquam  <f>iXaXyi6ij, 
qui  in  hoc  literarum  genere  vel  mediocriter  versatus 
sit,  de  Epistolis  illis  tantillum  dubitare  facient  so- 
jddsticae  ObsenrationeSy  quas  in  Pearsonum  auctor 
anonymus  p  anno  1674.  Rothomagi  edidit.  Fnistra 
omnino  vir  ille  dispersos  ac  profligatos  Dallaei  sui 
ordines  restituere  atque  instaurare  nititur.  Is  igitur 
Ignatius  in  Epistola  ad  Magnesios,  prius  de  Christo 
locutuSy  haec  subjicitn;  3^  wpo  auivwt  wapa  Harpt  ^, 
Km  €9  TcXci  €<t>aini.  i.  e.  ^  Qui  ante  saecula  apud  Patrem 
^  erat,  et  in  fine  apparuit."  Sed  ex  Ignatio  inferius 
plura  et  iUustriora  proferemus. 

8.  Justinus  philosophus  aliquot  annis  ante  finitam 
apostolorum  primam  haioyipf  et  vixit  et  scripsitS 
et  Martyrio  coronatus  fuit ".  Nam  prima  apostolo- 
rum succession  ut  recte  observavit  praestantissimus 
Hemicus  Valesius  S  usque  ad  tempora  Marci  Anto- 
nini  producitur;  siquidem  eo  imperante  Poljcarpus 
Joannis  apostoli  discipulus  jam  centenario  major 

*^  [Jo.  Peanonus.] 

p  [Libri  titulus  est,  Observationes  in  Ignatianas  Pearsonii  Fin- 
dicun,  et  in  Jnnoiaiiones  Beveregii  in  Canones  S.  Apostolorum. 
Rothomagi^  16J4.  Auctor  anonymus  primum  latebat;  deinde 
D.  Alix  in  sospicionem  yenit»  ut  videtur  ex  exemplari  in  Bibl. 
BodL  asaerrato.  Verum  autem  auctorem  fuisse  Matthaeum  Larro- 
quanum  satis  probavit  Placcius.  I.  p.  149*] 

•*  P«>g-  33-  [*•  6-  P-  ^9-] 

'  Apologiam  primam  Antonino  Pio  obtulit  circa  an.  140.   Cave 

in  Just.  Mart.     Bowysr. 
■  Circa  an.  164.     Bowybr. 
»  In  Annot.  ad  Euseb.  pag.  34.  [II.  23.] 
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coronam  miartyrii  reportavit,  nempe,  juxta  Martyro- 
logium  Romanum,  die  26.  Januarii  anno  Christi  167* 
At  Jusdnus  Antonino  Pio,  qui  decessit  anno  aene 
Christianse  1 61.  utramque  Apologiam  scripsit^;  eo- 
demque  imperante  pro  Christiana  religione  sangui- 
nem  suum  effudit,  quemadmodum  idem  Valesius^ 
contendit.  Omnes  vero  consentiunt,  vinim  sanctum 
ante  an.  167.  pro  Christi  fide  mortem  oppetiisse. 
Hinc  ipse  Justinus  se  afwo<rroXont  fioBifnpf,  apostolarum 
discipuhim  appeUat  in  Epistola  ad  Diognetum.  Jam 
antiquissimus  iUe  Pater  et  martyr  gloriosissimus 
doctrinam  de  Filii  r^  wpovwap^u  ante  conditum  mun- 
dum,  et  de  hujus  universi  per  ipsum  creatione^  id* 
que  ut  communem  et  receptam  ecclesiae  sui  tempo- 
ris  sententiam,  contra  Judaeos,  contra  gentes  libere 
passim  in  scriptis  suis  professus  est  ac  strenue  pro* 
pugnavit.  Duo  hie  loca  attulisse  sufficiat ;  in  Apo- 
logia^  quae  in  editionibus  prima  didtur^  prius  de 
Deo  Patre  locutus,  haec  de  Filio  subjungit^:  'O  It 

wonifJuoTon  icoi  oinm^  kcu  ycM^/xeyo^y  ore  t^  ^X^  ^'*  «mS 
wearra  7irr#o'€  mu  iKoafkyic^^  k.  k.     **  Porro  Filius  ^U8| 

^  qui  solus  proprie  dicitur  Filius^  Verbum  sdmul  cum 
**  illo  ante  creaturas  existens  et  nascens^  quoniam 
<^  primitus  per  eum  cuncta  condidit  et  omavit,  Ace." 
In  Dialogo  cum  Tryphone^:  'AAAa  tovto  to  rf  wri 

oro  TQV  HoTfiog  vpofikffih  yiwf^fLa  vpo  vavrm  tSv  vo<i)/eMi- 
Tvy  aw^  Tf»  IlaTpty  km  rotn*^  o  Ilar^p  irpoaofJuXkL  i.  e* 

^  Verum  haec  ipsa  a  Patre  revera  edita  progenies 

^  [Prima  Apologia  Antonino  Pio,  A.D.  140,  aecunda  pott  ali- 
quot annos  M.  Antonino  oblata  est.     Laroner.] 
"  In  Annot.  ad  Euseb.  pag.  66, 67.  [IV.  16.] 
*  Pag.  44.  [Apol.  II.  6.  p.  92.] 

y  P^.  285.  [§.62.  p.  159.] 
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<*  ante  creatuns  omnes  cmn  Patre  fidt ;  et  cum  eo 
**  Pater  coUoquitur  :"*  nempe  in  verbis  illis^  quae  su- 
fn  dtmrerat,  JFaciamus  hammem^  &c. 

9.  Tatianus,  Justini  disdpulus  ',  in  Qratione  con- 
tn  Graecoa  commnnem  Chrigtianonim  sui  temporis 
de  Filio  Bei  senCentiam  explicans  ait  %  Twrw  t<riu9 
rmi  tnofg^v  rip  ^x^  L  e.  ^  Hunc  scdmus  mundi  Prin- 
cqKom :"  et  paulo  post  \  A^yof  yof  i  ewwpdinofy  IXmi^ 

lip  Tov  yew^icearro^  wrw  Harper  /ufiJifia-iit  tlxova  t^^ 
T09  SoAfwm  hnniai.  i.  e.  ^  Verbum  igitur  iUud 
^  codeate,  Spiritus  a  Patre  genitus,  et  Ratio  ex  ratio- 
^  naU  potentia,  ad  imitationem  sui  Genitoris  fecit  ho- 
«  minein  immortalitatis  imaginem :"  et  rursus  paucu- 

lli  inteijectlSf  'O  /i€v  Jh  kiyo^  wpc  t^  rS»  ii^piu  kotof^ 
9X€i%  iyyiXMf  ii^fuovfyof  ymrou.  i.  e.  **  Verbum  igitur 
^  ante  creatos  homines  angelorum  erat  conditor.'' 

10.  Athenagoras  Atheniensis,  Justini  supparS 
philo8(^ns  doctissimus  et  eximium  Christianas  pro- 
fessionis  cnmamentum,  in  Legatione  pro  Christianis 
(qoam  Marco  Aurdio  Antonino  ejusque  in  imperio 
ooUegae  scripsit)  Confessionem  Christianorum  de 
sancfeissima  Trinitate  edens,  et  de  Deo  Patre  prius 

kiciitus,  sub|ungit^9  'T^*  o2  yefhnfrm  ro  voy  iia  toS 
mmv  >MyWf  km  ^uuc^Ko^iui^my  kcu  ovyKparehai.  i.  e.  ^  A 

^  quo  fisicta  sunt  omnia  per  Verbum  ipsius^  per  quod 
**et  adomata  sunt    et  stabiliuntur."    Idem  mox 

Filium  dicit  vpSrw  yiwvi/Aa  rot)  Tlarpogy  if  aviMravrcmf  tiia 

Km  hftfiyua  Am  wpoeXBw.  i.  e.  **  Primigenitam  Patris 

*  Claniit  circa  an.  172.  Cave  in  Tat.  Bowtbr.  [Scripsit  circa 
an.  165.    Labdner.] 

*  Pag.  145.  ad  calcem  Just.  Mart.  Par.  1615.  [(.  5.  p.  247.] 
k  P^.  146.  [§.  7.  p.  249.] 

'  Floruit  circa  an.  177.  Cave  in  Aihen,    Bowybb. 

^  Ad  calcem  Just.  Mart.  Par.  1615.  p.  10.  [§•  lo.  p.  286.] 
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"  prc^niem,  ex  ipso  prodeuntem^  ut  rerum  cudc- 
*^  tarum  idea  et  energia  foret." 

11.  Denique  IrenseusS  (qui  in  adolescentia  sua 
Polycarpi  diligens  auditor  fuit,  ideoque  inerito  ab 
Eusebio^  primam  apostolorum  successionem  conti- 
gisse  didtur,)  lib.  III.  cap.  8.  ff  haec  de  Verbo  sive 
Filio  Dei  habet ;  *^  Sed  nee  quidquam  ex  his,  quse 
'^  constituta  sunt;  et  in  subjectione  sunt,  compara- 
*^  bitur  Verbo  Dei,  per  quern  facta  sunt  omnia,  qui 
^^  est  Dominus  noster  Jesus  Christus.  Quoniam 
**  enim  sive  angeli,  sive  archangeli,  sive  throni,  sive 
**  dominationes,  ab  eo,  qui  super  omnes  est  Deus,  et 
constituta  sunt  et  facta  per  Verbum  ejus,  Joannes 
quidem  sic  significavit.  Cum  enim  dixisset  de 
Verbo  Dei,  quoniam  erat  in  Patre^  adjecit,  Qm- 
nia  per  eum  Jhcta  suntf  et  sine  eo  factum  est 
nihil"  Idem  IV.  17. **  "  Haec  enim  Filius,  qui  est 
**  Verbum  Dei,  ab  initio  prsestruebat,  non  indigente 
^*  Patre  angelis,  uti  faceret  conditionem,  et  formaret 
^^  hominem,  propter  quem  et  conditio  fiebat." 

Cftsteros  Patres  trium  primorum  saeculorum  ean- 
dem  doctrinam  de  Servatore  nostro  tradidisse,  probe 
norunt  omnes,  qui  in  scriptis  eonim  versati  sunt; 
non  versati  nobis  credant,  donee  ipsorum  testimonia, 
longe  majora  istis  de  Filio  Dei  pronuntiantia,  a  no* 
bis  ad  sequentes  sectiones  citanda,  suis  ipsi  oculis 
usurpaverint.  Atque  hactenus  de  Filii  rjj  wpoihrap^ei. 

ANNOTATA  J.  E.  GRABE 

AD  CAP.  II.  2. 
DE  S.  BARNABA. 

I 

1.  PRiEEXISTENTIAM  Filii  Dei  ante  conditum  mun- 

^  Natus  an.  97.  scripsit  adv.  Heereses  an.  175.  Cave,   Bowyer. 
f  Hist.  Eocles.  V.  20.        s  [P&g.  183.]        *»  [cap.  7.  p.  236.] 
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dum  reyerendus  BuUus  in  hoc  eapite  aliquot  Barnabfie  et 
Hennae  testimoniis  solide  confirmavit.  Nactus  vero  est 
adversarium,  qui  fictum^  nisi  fallor,  nomen  sibi  imponens, 
Londini  1697*  libellum  in  8^.  edidit  inscriptum,  Fides  pri- 
morum  Christianorum  ex  Bamaba^  Hernia^  et  Cleniente 
Romano  demonstrata^  Defensiotd  Fidei  NicceruB  D.  Gear* 
gii  JBuUi  opposittty  Auctore  Luca  MellierOj  V.  D.  M.  in 
quo  cum  singula  dictorum  Patrum  apostolicorum  testimo- 
nia  in  hac  et  sequenti  sectione  allegata,  atque  argumenta 
inde  deducta  eludere  conatus  sit;  baud  ingratum  lectori  fore 
spero^  si  praecipuas  ejus  responsiones  sub  exanien  revoca* 
vero,  et  quam  frivolae  pler«eque  sint  breviter  ostendero. 

2.  Quod  itaque  primum  supra  §.  2.  recitatum  attinet 
locum  Bamabffi  cap.  5.  Epistolae,  ubi  ait  Christo  Domino 
die  ante  constitutionem  seculi  dictum  esse,  Faciamus  ho»     22 
minem  ad  imagmem  et  similitudinem  nostram,  adversus 
iUum  tria  reposuit  Mellierus.    1.  Bamabam  hsBC  mystico 
tantum  sensu,  respectu  novte  creationis>  ultimis  tempori- 
bos  per  Christum  fetctae,  prolata  citasse.    2.  Nou  Deo  cum 
Filio  sermocinanti^  sed  Scripturte  de  Christo  prsedicenti 
ea  verba  tribuisse.  3.  Posito,  quod  Barnabas  ipsum  Deum 
in  yeteri  creatione  Filio  ista  diceotem  reprtesentaverit,  ea 
tamen  non  nisi  in  prophetico  sensu,  tanquam  ad  Christum 
fdturum  pertinentia,  minime  yero  yelut  ad  Fllium  jam  tum 
yere  exiatentem  atque  praesentem  spectantia  exposuisse. 
Primum  probat  Mellierus  ex  cap.  6.  ubi  ilia  yerba  de  noya 
creatione  tantum  exposita  contendit,  ac  proinde  cap.  5. 
quoque  mystice  yult  accipienda.     Verum  illo  licet  posito, 
neque  tamen  concesso,  hoc  prorsus  non  sequitur ;  quippe 
potuit  Barnabas  eundem  locum  modo  in  literali  modo  in 
mystico  sensu  citare ;  imo  hoc  fecisse  coUigo  ex  eo,  quia 
c^.  5.  de  quo  controversia  est,  non  simpliciter  ait,  FiUo 
dictum  esse^  Faciamtis  hominem  ad  imaginem  &c.  sed  id 
die  ante  constitutionem  seculi  factmn.    Atqui  tunc  de  ye- 
teri, non  noya  agebatur  creatione.     Non  banc  igitur  sed 
iUam  ibi  respexisse  Bamabam,  omnino  sum  persuasus. 
Sed  etsi  istic  quoque  mysticum  sensum  admitt«rem,  hie 
tamen  in  literali  fiindatur ;  ac  proinde  baud  potuit  Bania- 
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baa  ilia  verba,  veluti  ratione  novee  creationis,  ad  FUium 
pertinentia  exponere,  nisi  eidem  in  veteri  creatione  a  Deo 
Pktre  dicta  supposuerit. 

3.  A  Deo  Patre,  inquam.  Quod  enim  Mellierus  2.  ex- 
cipit,  non  Deum,  aed  Scripturam  hasc  Christo  dixisse,  id 
frivolum  omnino  est,  ac  merito  illi  opponuntur  propria  ejus 
y^ba  p.  5.  ^'  Manifestum  est,  Deum  haec  dixiase  die  sex- 
**  tOf  qui  prfficedebat  conaummationem  aeculi,  die  aeptimo 
^^  CEM^tam/'  Audiamua  yero  ejua  argumentaiionem ;  **  Sic 
'<  enim,''  inquit,  '^  habet"  (Barnabas)  ^^  auperiua  cap.  4. 
^'  p.  16.>  Dicit  enim  Scriptura^  Fie  illis,  qui  sibi  solis  in^ 
'^  teUigunt.  Cap.  5.  p.  20.  ^  Dicit  autem  sic,  (nempe  eadem 
'*  Scriptura,)  Vulneratus  est  propter  iniquitates  nostms. 
'^  Deinde :  Dicit  autem,  (eadein  scUicet  Scriptura,)  Nim 
<<  itguste  tenduntur  retia  avibus,  Et  atatim :  Cui  dixit  ante 
^^  canstituti&nem  seculi,  (profecto  eadem  Scriptura.)"  Sed 
hoc  eat,  quod  pemego ;  aiquidem  alia  eat  ratio  antecedent 
tium  looorum,  utpote  quae  continent  enuntiationea  pro- 
phetarum  de  aliis  in  tertia  peraona,  (ut  grammatici  appel- 
lant,) non  verba  uniua  ad  alterum  in  prima;  quale  eat  hoc 
Dei  Platria  ad  FUium,  non  statim  aut  continuo  poat,  aed 
inteijectia  duabua  periodia  allegatum,  Faciamus  hominem, 
&c.  Quod  Fllio  a  Scriptura  dictum  eaae,  et  quidem  die 
aexto  creationia  mundi,  ai  non  perabsurde,  aaltem  admo- 
dum  improprie  a  Bamaba  acriptum  fuiaaet ;  ac  poaito  hoc, 
explicandum  tamen  iatud  omnino  foret  ex  ejuadem  Epiat. 
cap.  6.^  ubi  ait,  Atyfi  yitq  ^  yfofi)  irip)  ^/Mpy,  i^  Aiyfi  rm  t>la», 

^  Dicit  enim  Scriptura  de  nobia,  aicut  dicit  FUio,"  (nempe 
Deua  Pater,)  **  Faciamus  hominem  secundum  imaginem 
^  et  sbnilitudinem  nastram**  Equidem  Mellierua  p.  8.  cd^ 
AJy«  r»  ul^,  quffi  a  veteri  Latina  Bamabae  interpretatione 
abaunt,  exiatimat  ^  in  GrsBcum  textum  a  aciolo  aliquo  eaae 
'<  injecta,  et  plane  auperflua ;  quia  ipae  Bamabaa,  poat- 
<<  quam  alia  verba,  Crescite  et  multiplicamini,  adduxiaaet, 
<<  adjidt,  Hcee  ad  FUium.  Quid  ergo,"  inquit,  ^'  neceaae 
^  erat  ibi  dicere,  Sicut  dicit  Filio?"  Sed  reapondeo,  iata 
i  [Piig.  59,  6o.]  k  fpag.  5oj  ,  fp3g.  j^j 


Annot.  L  2.  d.         DE  FILU  tj|  Upwwif^t.  68 

qooque^  raSnm  wfif  riv  viiv^  non  apparere^  ut  ipse  p.  9,  ob-> 
lerrat,  m  veUri  inierpreie,  ac  omnino  delenda  ease,  torn 
iIIiaB  auctoritate,  turn  re  ipsa  id  exigente.  Nam  verba  ilia, 
CreMcUe  ei  mulHpKamiini^  et  replete  terram^  a  Deo  ad 
protoplastos  dicta  esse  Moses  Gen.  i.  28.  ait,  et  ipse  plu- 
lalis  numerus  indicat.  Quis  igitur  crederet,  Bamabam 
adeo  abaiirdom  foisse,  ut  ea  ad  Filium,  qui  singularis  est 
peraona,  directa  fuisse  scriberet?  £t  sane  haec  phrasis, 
Tmha  «pof  riv  uioy,  simillima  est  note,  quam  vocant,  mar- 
ginally qua  quispiam  monere  voluit,  Bamabam  ista  Dei 
verba,  Faciamus  hominem  &c.  (qu»  cui  dicta  sint,  Moses 
hand  expressit,)  ad  Filium  retulisse.  Unde  posthaec  ab  ig- 
naro  scriba  ilia  textui,  et  quidem  incommodo  loco,  inserta 
fnit.  Sed  licet  ipse  Barnabas  citat®  divin®  protoplasto- 
rom  benedictioni,  CreacUe  et  multiplicamini,  subjunxisset, 
T§uTm  spof  roy  viiy,  tamen  ilia,  df  Atyfi  r^  uiv,  aliis  Dei  ver- 
bis, JFaciamtu  hominem  ad  imaginem  nostramy  diversa 
in  periodo  dtatis  prsefixa,  baud  omnino  forent  superflua. 
Qnippe  S.  Barnabas  adversus  Judsos,  (de  quibus  vide 
Jnstini  M.  Dialogum  cum  Tryphone,  p.  285,"*)  banc  Epi* 
stolam  acribens,  Deum  Patrem  Filio  ilia  locutum  esse  as- 
seniH.  Nihil  autem  vetabat,  quin  postbsec,  inteijecto  pro- 
prio  commate,  aliud  Dei  dictum  allegans  hunc  in  modum, 
^  Et  Dominus  videns  bonam  figuram  nostram  dixit,  Cres^ 
^  die,  &c"  addiderit,  hsc  quoque  verba,  licet  ad  proto- 
plaatos  prolata,  ad  Filium  tamen  pertinere.  Sed,  uti  jam 
moDQi,  absurde  hoc  a  Bamaba  factum  fiiisset,  ac  proinde, 
rmrm  vpif  riy  vioy,  dicta  vel  alia  forte  occasione  in  (jr»cum 
textum  irrqirisse,  omnino  statuendum  est.  Contra  ilia, 
if  xiyn  r^  cpI^,  non  a  sdolo  quodam  Grecis  addita,  sed 
Latiiiis  dempCa  videntur,  sive  ab  interprete,  sive  ab  im- 
pento  acriba,  quod  repetitio  verbi  xjyf i  in  tarn  brevi  com-  23 
mate,  Aiyti  ydp  yjo^  inpi  hf^f  ^  Xfyi i  rtp  vi^,  tautolo- 
giam  ei  sonaret  Maneat  igitur  firmum  ratumque,  Bar- 
nabam  ista  verba,  Faciamus  hominem  ad  imaginem  nos» 
trmnj  non  Scripture  ad  FUium  loquenti  absurde  adscrip- 
lisM,  sed  Deo  Patri,  (cui  Moses  in  primeva  creatione  pro- 

«"  [§.  62.  p.  159-] 
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lata  ea  tribuit,)  licet  illius  nomen  non  expresserit,  id  lectori 
ut  notissimum  subintelligendum  relinquens,  prout  alib 
quoque  in  locis  fecit.  Sed  fac  tandem^  Melliere,  Baroabam 
utroque  loco  scripBisse,  ^^  Scripturam  Fllio  dixiase^  JPocui- 
*^  mu8  hominem  eul  imaginem  nostrum;*'  nemo  tamen,  nisi 
vel  ipse  sit  ineptissimus,  vel  Bamabam  talem  imaginetur, 
id  aliter  acceperit,  quam  hoc  sensu,  ^^  Scripturam  memo- 
'^rare,  quod  Deus  Pater  Filio  dixerit,  Faciamusj  ftp/' 
Quod  enim  Scripturam  locutam  ad  Filium  explicat  de  fU 
lioj  adeo  contortum  est,  ut  refiitatione  sit  indignum;  et 
ratione  prions  loci,  ubi  id  die  ante  constifuHonem  seculi 
fiictum  dicitur,  adeo  absurdum,  ut  insanire  sit  putandus, 
qui  Scripturam  tunc  de  Fllio  qusdam  prsBdixisse  diceret^ 
cum  nondum  in  rerum  natura  existeret.  Missa  itaque  se- 
cunda  exceptione,  ad  tertiam  progredior  discutiendam. 

4.  Fingit  nimirum  3.  adversarius,  posito  quod  Barnabas 
reprssentaverit  Deum  Filio  suo  loquentem,  Faciamius  ho^ 
minem,  prophetice  tamen  ad  Christum  fiiturum,  nonduni 
yero  existentem,  verba  ilia  facta  existimasse ;  adeo  ut  ilia. 
Out  dixit  DeuSf  nihil  aliud  denotent,  quam  hoc.  Quern  in 
mente  habetis  et  cogitans  dixit ^  uti  pag.  IS.  explicat. 
*^  Nam,"  inquit  ibidem,  *^  etiam  nobis,  id  est,  Christianis 
'^  Deum  dixisse  asserit,  Crescite  et  multiplicamini,  et  da* 
**  minamini  bestiis,  in  fine  capitis  6.  Quis  vero  putabit 
**  Bamabam  credidisse,  Christianos,  cum  ista  Deus  ipsis 
*'  dideret,  prsesentes  et  existentes  fuisse  ?"  Sed  subdole 
adversarius,  qui  ubique  ipsa  Sv  Bamabae  verba  recitare  so- 
let,  hie  ea  omisit.  Sunt  vero  sequential,  Ilpof/^ijxf  $ff  kwiwm, 
Srt  ai^avMeocav  xai  it^irtacwf  rSm  \y(i6wv'  ^^  Jam  vero  prSB- 
^<  dixit  superius,  Crescant  et  priesint  puscibus,*'  Quibus  in 
verbis  baud  asserit  apostolus,  Deum  nobis  Christianis  dix- 
isse, Crescite  et  multiplicamini ;  sed  praedixisse  de  nobis, 
quod  incrementum  et  imperium  super  creaturas  simus  ha- 
bituri.  Quae  duo  sunt  diversissima.  Etiamsi  autem  S.  Bar- 
nabas scripsisset,  Deum  protoplastis  benedicentem  dixisse 
nobis,  Crescite  et  multiplicamini^  ne  id  quidem  ad  rem 
quicquam  faceret.  Nam  protoplasti  typum  nostri  gerebant, 

»    [Phg.  20.] 
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ae  proinde  quae  Dens  ad  ip808  loquebator,  ad  nos  typice 
&Ca  commode  dici  poterant.  Ast  nemo  in  veteri  creatione 
Christam  repneaentabat,  cui  Pater  respectu  novie  creatio- 
nia  in  tjrpo  diceret,  Faciamtis  hominem,  &c.  ideoque  ipae 
ChriatUB  tunc  Pbtri  auo  preeaena  adfiiisse  a  Bamaba  credi- 
tna  eat,  aut  ia  incommode,  imo  perabaurdc  scripsit,  Deum 
ipai  dixiaae,  FacidmuSy  &c.  Neque  reliqua,  quae  Mellierua 
pag.  14.  ex  Bamaba  allegavit,  ejusdem  cum  loco  contro- 
fcno  sunt  generis.  Dei  enim  mandata  per  prophetas  pro- 
kta  non  solum  ad  tunc  prsesentes,  sed  et  alios  eorum  sue- 
eessorea  omnino  pertinebant,  inque  nostrum  usum  scripta 
Bont,  Rom.  xv.  4.  ac  idcirco  Deum  nobis  ilia  dixisse  Bar- 
nabas recte  scribere  poterat.  Sed  aliam  prorsus  esse  ratio- 
nem  iatius,  Faciamus  hominem^  &c.  quis  non  videt  ?  reli- 
qoa,  in  antecedentibus  et  sequentibus  a  M elliero  prolata, 
bfevitati  studena  preetereo,  quod  vel  ad  propositum  parum 
aut  nihil  Cudant,  vel  responsionem  baud  mereantur. 

5.  Ptogredior  itaque  ad  vindicandum  a  comiptela  se- 
qoeoB  S.  Bamabe  dictum,  a  reverendo  Bullo  citatum,  quo 
dooeC,  aolem  eaae  ^pyov  ;^fipouv  aurou,  opus  mannftm  ejus, 
nempe  Filii,  de  quo  ibi  agitur.  Objicit  Mellierus  pag.  18. 
?eterem  interpretem  reddidisse  optis  manus  Dei,  ac  pro- 
inde in  Gr»co  l^sse,  ;^ffi^f  0f ou.  Sed  1 .  etiamsi  vetus  in- 
tcrpiea  ita  legerit,  non  tamen  sequitur,  quod  S.  Barnabas 
ila  Bcripaerit;  cum  ex  pluribua  locis  constet,  ilium  cor- 
nipto  ac  mutilo  exemplari  usum  esse,  aut  ipsum  fcede  cor- 
raptom  ac  mutilatum  esse.  Quidni  igitur  in  hoc  loco  idem 
fieri  potuerit?  Imo  vero  2.  fatetur  Mellierus,  Latinam  in- 
terpietationem  hie  mutOam  esse.  Quare  ergo  non  potius 
ex  Graeco  textu  perfecto  Latinam  versionem  imperfectani, 
ae  aimul  mentem  suam  comiptissimam,  corrigit  et  integri- 
tati  reatiiuit?  Sed  et  corruptam  illam  statuendam  esse  in 
Ida  ipda  verbis,  €fpus  manus  Dei,  potius  quam  Grsecum 
textom,  inde  probo,  quia  opus  manuum  Dei  in  S.  scripto- 
libaa  siepiua,  vix  autem  opus  manus  Dei^  in  singulari,  oc- 
carrit ;  et  facilius  loco  manuum  ejus,  superscripto  per  ab- 
breriaturam  vel  deleto  t»  us,  legi,  indeque  scribi  potuit 
VMmu  Dei,  quam  ex  x^'P^^  ^'^^  ^^^  X"P^^  avroO.  Denic^ue 
VOL.  V.  F 
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3.  posito.  Deque  tamen  ooncesso,  Baroabam  scripaisse  0fou^ 
non  auTou,  et  sic  tamen  firniissimum  ex  ejus  textu  pro  Dei- 
tate  Christi  necti  posset  argumentum.  Nam  tunc  ratioci- 
nium  ejus  tale  foret:  Si  homines  solem,  qui  est  opua 
manuum  Dei  sive  creaturai  oculis  suis  intueri  non  va- 
lent,  multo  minus  potuissent  Christi  aspectum  sustinere^ 
nisi  in  came  venisset.  Insulsum  autem  idem  foret,  si 
Christus,  perinde  ut  sol,  esset  opus  manuum  Dei  sive  crea* 
24  tura.  Non  igitur  pro  creatura,  sed  Creatore  Christum  er- 
tra  camem  habuit  S.  Barnabas.  Vidit  hoc  forte  adversa* 
rius  noster,  ideoque  in  praecedentibus  testimonii  hujus  ver- 
bis, pro  fixiwovTig  avriv  reponit  fixiv^rrts  0sov,  ac  Deum  Pa- 
trem  ibi  intelligendum  contendit  pag.  19.  non  solum  citra 
omnem  rationem  ac  auctoritatem,  (Latina  quippe  interpret 
tatio  hie  eum  non  juvat,  cum  sit  mutila,  et  nil  habeat  ver^* 
bis  istis  respondens,)  sed  et  contra  omnem  rationem  ip« 
samque  S.  Bamabae  mentem.  lllis  enim  verbis,  Quomodo' 
posseni  homines  sanari,  videntes  eum  ?  manifeste  indicat, 
se  de  Filii,  non  Patris,  visione  hie  agere,  ac  respicere  figu- 
ram  senei  serpentis,  quam  cap.  12.  prolixius  explicavit,  eum 
expresse  tutov  to9  'Ifj^oij  appellans,  quoniam  cum  ipse  sit 
exanimiSy  qualis  Christus  in  cruce  factus  fuit,  potest  alios 
sanarcy  et  sine  mora  curabitury  qui  scilicet  intuitus  fuerit ; 
Koi  wapa^pW^  ff9o&ii<r9raty  perinde  uti  hie,  H(o$  av  i<riii^«9 

Svtpancoiy  01  fiXiwovrif  aurov ;  male  igitur  ultimam  banc  vocem 
in  Ocov  mutavit  Mellierus,  ac  crimen  depravationis  verbo* 
rum  S.  Bamabffi,  quod  orthodoxis  temere  pag.  20.  intenta- 
vit,  in  caput  ejus  recidit.  Possem  pluribus  absurditatem 
lectionis  ac  interpretationis  ibi  allatse  ostendere,  sed  brevi- 
tatis  causa  abstineo,  ideoque  et  ad  aliud  Barnabse  dictum 
cap.  12.  quod  h  airn  xa)  iiV  aurov,  in  ipso  et  in  ipsum, 
nempe  Christum,  sint  omnia,  tribus  tantum  verbis  respon- 
deo,  violentam  prorsus  esse  ejus  expositionem  ab  adversa- 
rio  allatam  pag.  22.  *'  Quoniam  omnes  ejusmodi  typi  et 
^'  prophetios  in  ipso  implet®,  et  in  ipsum  vel  propter  ipsum 
^'  institute  sunt."  Neque  ullum  sive  Bamabfe  sive  aliua 
sacri  scriptoria  locum  ad  hunc  sensum  confirmandum  ad- 
duxit ;  ego  vero  pro  explicatione  textus  Bamab«  de  '*  crea- 
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**  tkme  ac  consemttiotie  omnium  per  et  in  ipsam,"  aUq;o 
ptnOda  prorsQS  S.  Pauli  verba  Coloss.  i.  16.  '£v  ovtw  lie 
rirAf  rJt  viarra'  et  mox,  Ta  vavra  8/  ovtou  hai  ft;  auroy  fxri- 
rrar  ac  vers.  1 7«  T^  vovra  h  aur^  ot/yconjxf  •  Sic  splendi* 
dun  atqne  amplam  hiU^es  glariam  Jem  ;  quam  Socinianot 
tenebrio  impie  obscuraviti  et  arctius,  quam  fieri  debebat, 
restnnxit. 

AD  SECT.  6. 

DE  S.  HERMA. 

Ad  perrertendum  Hermie  locum,  ubi  '^  Filium  Dei  omni 
^  creature  antiquiorem''  dixit,  exemplo  Zwickeri  adducit 
Melliems  alia  ejusdem  verba  lib.  I.  visione  2.^  ubi  de  ec* 
desia  ait,  quod  ^'omnium  prima  creata  est,''  id  est,  juxta 
iUioB  explicationem,  *^  quod  primo  decreta  et  praedestinata 
^  a  Deo  fiierit :"  qua  ratione  et  Christum  ^^  omni  creatura 
^  antiquiorem"  appellatum  putat.  Sed  quicquid  de  hoc  loco 
statnatur,  certum  est,  in  nostro  non  prsdestinatum  Filium, 
Bed  jam  reapse  existentem  intelligendum  esse,  quia  Uer- 
mas  ad<Ut,  quod  ^  in  consilio  Patri  suo  adfuerit  ad  conden- 
^  dam  creaturam."     Anne  igitur  Deo  Patri  tanquam  con- 
sDiarins  in  creatione  mundi  adfuit,  qui  nondura  fiiit  aut  in 
remm  nature  extitit?  absurdum!  A  mente  vero  Hermae 
alienmn  prorsus  et  detortum,  quod  Mellierus  p.  31.  com- 
meotus  est,  Filium  ideo  dictum  Patri  in  consilio  adfuisse 
id  condendam  creaturam,  ^'  quia  Pater  tunc,  cum  ad  con- 
^dendam   creaturem    se  accingeret,   Filium  futurum  in 
^  mente  et  consilio  suo  sapientissimo  habebat."   Caeterum 
genuinum  sensum  istorum  Hermae  de  ecclesia  verborum, 
^  Omnium  prima  creata  est,  ideo  anus ;  et  propter  illam 
^  mmidns  foetus  est,"  suppeditare  mihi  videntur  gemina 
plane  verba  Pseudo-Clementis  lib.  I.  Recognit  §.  28.  ''Post 
**  kaec*'  (quinque  dierum  opere)  ''  autem  omnia  hominem 
^  fecit,  propter  quem  cuncta  praepareveret :  cujus  interna 
'  (anima  vel  spiritus)  ''  est  antiquior,  et  ob  cujus 
omnia  quae  sunt,  facta  sunt."    Quibus  praeexis- 

o  [Pag.  78.] 
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tentiam  animarum  ante  corpus  conditum  insinuate  uti  Co- 
telerius  ibi  recte  aimotavit.  Atqui  hanc  etiam  Hermas 
credidisse,  ideoque  ecclesiam,  quse  est  congregatio  ac  com- 
munio  non  tarn  corporum  quam  aiiimarum  fidelium,  omni 
creatura  antiquiorem  dixisse  videtur.  Sed  de  hoc  nunc 
aatiB. 


SECTIO    11.  25 


DE  FILII  r^  'O/jLOova-up. 


8IVE 


CONSUBSTANTIALITATE. 


CAP.  I. 

Thesis  proponitur.  Fox  hfMova-iog  Jiise  explicatur.  Patres 
Nicceni  in  eo,  quod  vocabulo  isto  ad  explicandam  Ftlii 
veram  Divinitatem  usi  sinty  a  xatvo^lag  suspicione  li- 
berantur.  'AvriXoy/a  synodorum  ^ntiochence  contra 
Paulum  Samosaienumj  et  NiaeruB  contra  Arium  conci^ 
Uaiwr.  Ab  /uereticis  rh  6ftoouo-iov  acceptum  non  fuisse 
osienditur.  Capita  argumentoruniy  guibtis  Antefncceni 
doctores  to  o^mouctiov  con/lmiarunty  breviter  recensentur. 

1.  IN  qnsestione  de  Filii  too  iiMovcrtfy  siquidem  in 
ipsa  cardo  controversue  inter  catholicos  et  Arianos 
Ferdtur^  diutius  immorabimur.  Hie  sdl.  thesim  hanc 
fiisissiine  iUustrandam  et  confirmandam  proponimus. 

THESIS. 

Filium  Dei  Deo  Patri  ifMowrioVf  sive  consubstan- 
lialem,  hoc  est,  non  creatse  alicujus  aut  mutafailis 
essentise,  sed  ejusdem  prorsus  cum  Patre  suo  naturae 
dmnae  et  incommutabilis,  proinde  Deum  verum  de 
Deo  vero  esse,  catholicorum  doctorum,  qui  tribus 
primis  sseculis  floruerunt,  constans  concorsque  fuit 
sententia. 
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Priusquam  autem  thesis  probationem  aggredia- 
mur,  quaedam  de  vero  sensu  et  antique  usu  vods 
ofMovcriovy  a  Nicsenis  Patribus  in  syinbolo  suo  positae, 
necessario  praemittenda.    De  vocabulo  illo  mire  olim 
paratragoediarunt  Arii  sectatores,  in  tantum  ut  etiam 
cathoiici  tandem  non  pauci  pads  amantes,  ipsorum 
damoribus  delassati,  vocem  improbare  inceperint ;  id 
quod  ab  Hilario  in  libro  de  Synodis  et  aliis  disdmus. 
Causabatur  impia  ilia  et  inquieta  hominum  factio, 
TO  ifMoiaiov  nunc   SabeUianismo   patrodnari;  nunc, 
contraria  plane  ratione^  pattitionem  divinae  essentiaB 
statuere;  nunc  denique  substantiam  aliquam  indu- 
cere  (proh  nugae !)  et  Patre  et  Filio  priorera,  cujus 
deinde  Pater  et  Fib' us  ex  aequo  participes  fierent. 
Sed  banc  Aoyc/tox/av  immerito  ab  ipsis  exdtatam 
fuisse  liquido  ostendam. 
26        2*  'Ofjiobva-iov  a  probatis  Graecis  scriptoribus  id  did- 
tur,  quod  ejusdem  cum  altero  substantias,  essentia^, 
sive  naturae  est ;  quern  etiam  sensum  manifeste  prae 
se  fert  ipsum  vocis  etymon :  Porphyrins  de  Absti- 
nentia  ah  Esu  Animalium  lib.  I.  n.  19*  cfye  ofMova-toi 
oi  tZv  l^ivv  tl/t/^ai  ^fjierepouf.  i.  e.  **  Siquidem  anjmae 
*^  animalium  sunt  ejusdem  cum  nostris   essentiae.** 
Anonyoius  auctor  celebrium  de  Anima  Opinionum, 
una  cum  Origenis  Philocalia  editus,  citat  locum  ex 
Aristotele,  ubi  dicit,  ^Ofjioovaia  ie  vavra  aa-rpay  id  est, 
*'  Omnia  astra  sunt  ejusdem  essentiae,  sive  naturae.** 
Eodem   sensu  saepius  voce  ista  utitur  Irenaeus  in 
explicandis    Valentinianorum    placitis;    sic  lib.   I. 
cap.  l.P  dicit,  haereticos  docuisse,  **  id  quod  spirituale 
**  erat,   haudquaquam  ab  Achamoth   informari  po- 
'*  tuisse,  erei^  ofMov^icv  v^pj^ev  avry,**  L  e.  **  quoniam 

ejusdem  cum  ipsa  essentiae  erat.**     Et  mox :  '*  Pri- 

P  Pag.  32.  [c.  5.  p.  33.] 
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^  mum  ipsam  (Achamotfa)  ex  animali  substantia  pa- 
**  rentem  et  regem  omnium,  rSv  re  ofMovcrUnf  aurS^  tarn 
''eorum  quae  eandem  cum  ipso  essentiam  habent, 
^  quam  eonim  quae  ex  passione  et  materia  procreata 
**  sunt,  informasse/'  Rursus  in  eodem  capite  post 
aliqaammulta  ^ :  **  Hylicum  juxta  imaginem  esse 
"  wupaMXjja-iw  fihf  aAA*  oi)^  ofMova-iov  t£  6eoo*  Deo  qui- 
^  dem  persimilem,  verum  non  ejusdem  cum  eo  essen* 
^  tue."  Et  pauculis  inteijectis :  '*  Partum  matris 
**  Achamoth,  quern  ex  angelorum  eorum,  quibus 
**  Servatoris  latus  cinctum  erat,  contemplatione  pro* 
"  talit,  ne  ipsum  quidem  Demiurgum  cognitum  ha- 
**  buisse,  o/Aoovaioy  iwapj(ov  rrj  fJLi^pi  wevfjMTiKov,  quod 

^  ejusdem  cum  matre  essentiae,  ac  spiritualis  esset." 
EUidem  quoque  vox  eodem  sensu  a  gnosticis  usurpata 
kgitur  in  Excerptis  ex  Theodoto  ad  calcem  operum 
Clementis  Alexandrini^  Atque  (ut  obiter  id  di- 
cam)  omnino  censeo,  haereticos  istos,  ut  alia  multa, 
ita  etiam  hoc  vocabulum,  jam  tum  a  catholicis  de 
8S.  Trinitate  usurpatum,  ad  suos  .£onas  accommo- 
dasse.  Quod  et  ex  eo  non  leviter  confirmatur,  quod 
ractor  libri,  qui  Hfniui^f^i  inscribitur,  scriptor  inter 
Christianos  *  antiquissimus,  et  a  gnosticorum  deliriis 
(utcunque  alias  deliraverit)  satis  alienus,  rlv  Xoyw 
seu  Filium  Dei  Patri  ifioovaiov  diserte  dixerit;  ut 
infra  ostendemus.  Sed  e  diverticulo  in  viam.  Auctor 
libri,  Quastiones  Gnecaniae  ad  Christianos  in- 
scripti,  inter  opera  Justini,  sic  de  anima  scribit^i 

*  Fig.  24,  [§.  5.  p.  27.] 

'  Pag.  796.  797.  [c.  42.  p.  979.] 

*  Claruisse  videtur  circa  an.  120.  Cave  in  Herm.  Bowybr. 
[Hone  DOQ  Christianum  fiiisse,  sed  Ptolemseo  Philadelpho  rege 
Bordsse.  oontendit  editor  Dionysii  Alex.  openiro>  pnef.  p.  xxxvii.] 

•Fig.  203.  0.538.1 
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**  Didmus  animam  rationalem  spiritum  esse  mente 
*^  praeditum,  vitalem   et  per  seipsum  mohilem ;  ^ 

*^  CijAoowriov^  c/yflu  <f>a[i.h  rov^  re  ayyi^v^  teas  top^  S^^va^^ 

'Vcui  consubstantiales  dicimus  et  angelos  et  dse^ 
**  mones ;"  ubi  oftAownog  jungitur  cum  genitivo  casu,- 
ut  etiam  in  Excerptis  ex  Theodoto ;  cum  frequen- 
tius  dativum  regat.  Agapius  apud  Photium  (Bitn 
liothec.  Cod.  CLXXIX.)  inter  alia  impia  dogmata 
docuisse  dicitur,  Ti;y  tfo^x^  OfMova-iov  eJifcu  rfl  Oe^.  i.  e. 
*'  Animam  Deo  consubstantiaiem  esse."  Postea  ibi-^ 
dem  de  eodem  Agapio  ait   Photius :  ''HXiof  ii  km 

i.  e.  ^*  De  sole  prseterea  et  luna  sine  pudore  velut 
^  de  Diis  disserit,  ejusdemque  cum  Deo  esse  naturae 
*'  praedicat."  Denique  Theodoretus  in  Dialogo  'Aov/» 
XVToc  aflfert  locum  ex  Apollinari,  ubi  dicit :  O/  avtfw-* 

vol  Totg  akryoif  ^ioig  OfLoovcioi  Kara  ro  cifJM  to  akvyw  ere- 

p^wrm  Se,  koA  KoyiKoL  id  est)  **  Homines  consubstan- 
**  tiales  sunt  brutis  secundum  corpus  irrationals ; 
'^  quatenus  autem  rationales,  alterius  plane  ^ubstan* 
**  tiae  sunt." 

8.  Hoc  ipso  sensu  Filium  Patri  ofjLoovfriov  dixisse 
Nicaenos  antistites,  aequb  omnibus  ac  non  plane  con- 
tentiosi  ingenii  hominibus  ex  ipsis  symboli  Nicaeni 
verbis  manifestum  fiet.    Nam  postquam  Patres  dix-^ 

issent  Filium  Dei  yevmfiivTa  he  rov  Warfog  /uoyoyci^ 
*^  Natum  de  Patre  unigenitum,"  mox  addunt  ha&Q 
yerba ;  romoriy,  he  t^^  ova-iog  rov  Uarpofj  ^*  hoc  est,  ex 
'^  substantia  Patris."  Deinde  quid  illud  sit,  verbis 
sequentibus  ostendunt:  Qeov  U  BeoS,  <f)5f  he  ^«vrof, 
Ocov  akviOmv  €K  Qeov  aXyfiivoiv'  y^vrfflvnra^  ov  vwffikvra.  i.  e. 

'*  Deum  ex  Deo,  lumen  de  lumine,  Deum  verum  ex 
'^  Deo  vero ;  genitum,  non  factum."  Demum  illud 
subjidunt,  ofAooiJaiov  ry  irorpi,  "  Patri  consuhstantia- 
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^  Ian ;"  taoqnam  ^xmiplecteDs  omnia,  quae  de  FiUo 
prius  dicta  fiierant.  Rursus  in  fine  sjmboli  satis 
declarant,  quid  per  to  ofMownw  intelligi  voluerint, 
dam  anathemate  feriunt  Arianos,  ef  hipa^  wooro- 

ffMK  $  wvio/g  i^a^Kwroi  AaUj  ^  irriaroy,  ^  rpexrov,  ^  oX- 
Ainmy  Tov  tim  rov  Bcot;.  i.  e.  '^  Ex  alia  hypostasi  sive 
^  eaaentia,  vel  creatum,  aut  convertibilem,  aut  alte- 
^  rabUem  Filium  Dei  esse  dicentes."  Sdiicet  epi-» 
SGopi  Nicaeni  Filium  Dei  dixerunt  Patri  o/xoouo-^y, 
eomsmbstantialem^  sensu  Arianorum  blasphemiis  op- 
podto:  hoc  est^  non  creates  alicujus,  aut  alienae  a 
Patre,  aut  mutabilis  essentiae  esse,  sed  ejusdem 
prorsus  cum  Patre  sue  naturae  divinae  et  incommuta- 
bilis.  Ita  omnino  ro  iiMov<ruv  interpretati  sunt  catho- 
lic! iUi  doctores,  quos  par  est  credere  Nicaenorum 
Patnim  mentem  ac  sententiam  optime  calluisse.  Sic 
enim  mag^us  Athanasius,  contra  Arianos  illos  dis- 
serens,  qui  falso  praetenderent,  se  fidem  Nicaenam 
caetera  amplexos  fuisse,  et  ifxcova-iw  tantummodo  vo- 
cabulum,  tanquam  novum  et  periculosum,  exhor- 

ndase  *  :  Ei  Sc  fcai  /xeta  rca-avray  /Mra  km  r^  fJMfrvpioaf' 
rm  mfj^tump  ewiaicowWf  tceu  fura  t^  vwf/ffwf^  t£v  l^mv 
wmrifvif^  «]p*9voi«uyrai,  if  iyimwT€f,  r^  Xcfiv  {f>ofi€i&9M 
T«S  ifiJOOvaUvf  etwoTOOfreof  §cai  ^poyf/two-ay  iwkov^Tfpw  /acv 
jm!  iXi^Hf  Toy  vm,  (pwru  vtov,  a»aBifAaTiv€iTwra»  i\j  if 
Tmfiffjf^tks$  4  ^vvoS«(',  rwf  .Aiyovraf  KTicrfMi  ^  woSvjfia^  ^  elf  27 
mr  inw$j  $,  1p  vorc  ore  wk  3fy  h  viOf  rov  Qeov'  km  fn 
rpcvri^  fcmi  aXkAiwrig  itrrtf  km  ef  iripaf  vwo<rraa-eo^  Kai 
wtwf  i^vyixmvmit  imo  t^^*  'Apeioi^f  alpi^ev^f  km  BmpfWfUVy 
m  ywfftnmg  ravra  ovaflc/MATi^ovre^  ifJi^Xoyovcriv  €v9vf,  €K  t^^ 

OHVIO^  KM  ^IMCVU'iOV  WM   TW   VIW  TOO   IJoTpi.    Oltf  TOVTO  ymf 

urn  u  wariftf  €ipviiomf  OfUMvciw  tlnu  Toy  vtn  hrfyayw  cp- 

"  In  Episti  ad  African.  Epiacop.  torn.  I.  p.  940.  edit  ^ris. 
i6a7.  [(.  9.  vol.  I.  p.  898.] 
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7nT€  St€  ovk  ^y  aMc0€juiar/^€i  ^  koBoXu^  hcxXi^ia*  Ufa  iut 
Twrwtf  yycopicrvany  m  ravra  ai/jfjieuvei  ro  iiMovcney*  xeu  17  rov 
OfAoova-iov  IwafJUf  yivwcKeroi  €K  tov  [mi  eJiwi  /nr/<r/Aa  ^ 
vohj/ia  TOV  vm"  kcu  oti  0  Xiyw  ofMovciO¥  ov  <l>pwu  KTiciAa 
eJyeu  tov  kiyov*  tcou  i  oMBe/iart^vv  ra  vpoapvifJLGfa  ofjuoovaw 
a/JM  <t^povu  eJvcu  tov  t/ioy  tS  HaTpi'  kou  0  ofMovciov  Ke/on^ 
yt^cTiov  Koi  aXi^Oivov  Xjeyei  tov  vm  tov  &€ov'  kcu  0  yv^iov 
Xeywf  vo€7  to,  'Ey»  km  6  Ilar^p  ev  icrfutv.  i.  e.  '^  Quod  si 
'*  post  haec  tanta,  post  testimonium  scilicet  vetenim 
episcoporum,  postque  subscriptionem  suorum  Pa- 
tram,  quasi  ignari  simulent,  se  exhorrere  vocabu* 
lum  ofMovaioVf  dicant  et  sentiant  simpliciter  et  vere, 
*^  Filium  natura  esse  Filium  ;  et  anathemate,  ut  im- 
**  peravit  synodus,  eos  feriant,  qui  dicunt,  Filium 
**  Dei  facturam,  aut  creaturam,  aut  ex  non  existen- 
**  tibus  esse,  vel  fiiisse,  quando  non  esset,  et  mutabi- 
'*  lem,  et  alterabiiem,  et  ex  aliena  substantia  ilium 
esse,  itaque  fugiant  haeresim  Arianam;  et  nuUi 
dubitamus,  quin  postquam  haec  ingenue  et  candide 
**  anathematizaverint,  statim  confessuri  sint,  Filium 
de  substantia  Fatris,  Patrique  consubstantialem 
esse.  Quippe  hac  de  causa  Patres  etiam,  post- 
quam dixerant  consubstantialem  esse  Filium^  sta- 
tim subjecerunt.  Qui  dicunt  creaturam,  sive  factu- 
*^  ram,  vel  ex  non  existentibus  esse  Filium,  aut 
ftiisse,  quando  non  esset,  eos  anathemate  ferit  ec- 
clesia  catholica ;  nempe  ut  ex  his  notum  facerent, 
banc  significationem  habere  vocem  ofAoovalov,  vim- 

que  hujus  vocabuli  ex  eo  cognosci,  quod  Filius  ne- 
quaquam  sit  creatura  aut  factura:  eumque  qui 
^'  consubstantialem  dicit,  neutiquam  sentire  creatu- 
ram  esse  Verbum;  et  qui  praedicta  anathemate 
percutit,  ilium  simul  consubstantialem  esse  Patri 
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«  Filium  sentire ;  jet  qui  consubstantialem  dicitt  ve- 
**  rum  et  genuinum  Dei  Filium  dicere ;  quique  de- 
**  mum  genuinum  dicit,  ilium  recte  intelligere  illud 
''  Scripturae^  JEgo  et  Pater  unum  sumus^ 

5.  Ad  eundem  modum  et  Hilarius  in  libro  de  Sy^ 
modis  adversus  Arianos  ^ :  ^*  Displicet/'  inquit^  *'  cui- 
**  quam  in  synodo  Nicaena  homoousion  esse  suscep* 
**  tum  ?  hoc  si  cui  displicet,  necesse  est  placeat^ 
**  quod  ab  Arianis  est  negatum.  Negatum  enim  id- 
**  circo  est  homoousion,  ne  ex  substantia  Dei  Patris 

m 

^  Deus  Filius  natus,  sed  secundum  creaturas  ex  ni- 
^  hilo  conditus  praedicaretur.  Nihil  novum  loqui- 
^  mur :  pluribus  edita  Uteris  ipsa  Arianorum  per- 
**  fidia  &b\  testis  est.  Si  propter  negantium  im- 
^*  pietatem  pia  tum  fuit  intelligentia  confitentium, 
''  quaero  cur  hodie  convellatur,  quod  tum  pie  sus- 
*^  ceptum  est,  quia  impie  negabatur  ?  Si  pie  suscep- 
tum  est,  cur  venit  constitutio  pietatis  in  crimen, 
quae  impietatem  pie  per  ea  ipsa,  quibus  impiabatur, 
extinxit  ?  Videamus  igitur,  quid  Nicaena  synodus 
'^  statuerit  7,  homoousion,  id  est,  unius  substantias, 
**  confitendp:  non  utique  haeresim  parturire,  quae  de 
**  homoousii  vitiosa  opinione  concipitur.  Non,  opi- 
**  nor,  illud  loquentur,  quod  unam  anteriorem  sub- 
^  stantiam  Pater  et  Filius  in  substantiam  suam  par- 
**  tiendo  diviserint.*"  Deinde,  recitato  symbolo  Ni- 
caeno,  sic  pergit :  **  Non  hie  sanctissima  religiosorum 
^  Tirorum  sjmodus,  nescio  quam  priorem,  quae  in 
'*  duos  divisa  sit,  substantiam  introdudt;  sed  Filium 
^  natum  de  substantia  Patris.  Numquid  et  nos  ne- 
^  gamus  ?  aut  quid  aliud  confitemur  ?  Et  post  cae- 
^  teras  communis  fidei  expositiones  ait,  Natum,  nan 

*  P^.  34I,  243.  ed.  Basil.  1570.  [(.  83.  p.  1 197.] 
'  [Ed.  Benedict.  1.  studuerit.] 
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**Jactumt  unius  substantue  cum  Paire,  quod  Graece 
<*  dicunt  ofuova-tov.  Quae  hie  vitiosae  intelligentiae  oc- 
^  oasio  est  ?  natus  esse  de  substantia  Patris  FiHus^ 
**  non  factus,  prsedicatur ;  ne  nativitas  divinitatis 
^'  factura  sit  creationis.  Idcirco  autem  unius  sub- 
<^  stantiae ;  non  ut  unus  subsistat,  aut  solus,  sed  ut 
^'  ex  substantia  Dei  natus  non  aliunde  subsistat ; 
^  neque  ut  in  aliqua  dissidentis  substantias  diversi- 
**  tate  subsistat.  Aut  numquid  non  hsec  fides  nostra 
^  est,  ut  non  aliunde  subsistat,  neque  quod  indissi- 
**  milis  subsistat  ?  Aut  aliud  hie  testatur  homoou- 
''  sion,  quam  ut  una  atque  indissimilis  duum  sit  se- 
"  eundum  naturae  propaginem  ^  essentia,  quia  es- 
'^  sentia  Filii  non  sit  aliunde ;  quae  quia  aliunde  non 
**  est,  unius  reete  esse  ambo  eredentur  essentiae ; 
^'  quia  substantiam  nativitatis  Filius  non  habeat  nisi 
"  de  patemae  auetoritate  naturae  ?^ 

6.  Magnus  Basilius  in  Epistola  CCC.^  adversus 
eos  agens,  qui  in  omnibus  fidem  Nieaenam  amplecte- 
rentur,  nisi  quod  ifioova-iov  vocem  admittere  nolu- 
erint,  post  alia,  quae  infra  commodiori  loco  profere- 
mus,  ita  dissent  ^ :  Kai  ivaivi  e^  ovk  Sinm  eif  to  cTiteu 
irmf^lf^(9m  tov  wiw  In  tot*€  ^o'ea  o/  XiyovreCy  tva  kou  Tovrjjv 
tKrifiMfri  T^  aWjSeioy,  to  opLoovciov  vpoa^ifyiKamv.  af)(ftnfo^ 
yap  KM  adi^oTATOc  ^  roS  vlov  Tpo^  rov  Tlaripa  cirtfAp^ia. 
^XoF  ie  KM  ra  Tpokal3oyra  p-^fiaray  rovn/y  fhai  rSy  ovSjpSy 
28  "^  iionfotaif,  €/rovT€$'  yap  (fA^  e/c  (fwrog,  km  €k  t^^  ovcMf 
rov  TIm'pof  roy  viov  yeyewh^aOM^  oiy)  il  vewoi^a-iMy  evifyo- 
y^p  rovTOif  TO  ifjuoovcnov  Tapai^iKvvyreff  Srt  Smttp  S»  rif 
tfir^SflS  <l>omf  Xoyoif  hfi  Xlflrrpo^,  o&ro^  ap[M(r€i  km  eri  vUv, 
^^  yap  akffiiviy  npo^  ^A^  aXrfitimf  Kotr  wnpt  rov  ^cm^' 
T^  evvdioy,  wiefuaif  ?{€i  vapakkay^,   ew€i  oh  hrrty  SBmpt^&» 

2  [Ed.  Benedict  L  progeniem.]  *  [Ep.  Lll.  2.] 

^  Tom.  III.  p.  293.  edit.  Paris.  1638.  (vol.  III.  p.  145.] 
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^JK  ^  n«rqp,  jGftnp^  it  ipi^  0  VM^f  ^^  ii  neu  ^^  iicart^ 

wmpmmiamaiy.  w  yof  rot  o^eAi^  ikkviXiug  ifJiApvvia  Xeyeraiy 
jvcp  rai^  weiX^^aciv*  oXX    oroy  «cai  to  amov^  kcu  to  ix 

•iffta  AeycTdd.  i.  e.  **  Et  quia  ex  non  esse  ad  esse  pro* 
**  ductum  Filium  etiam  tunc  nonuulli  asseverabant, 
^  haoc  ut  abscinderent  impietatem,  (Nicaeui  Patres) 
**  nomen  homoousii  usurparunt.  Nam  Filii  ad  Pa- 
^  tran  adunitio  sine  tempore  est  et  interstitio.  Sed 
^  et  verba  praecedentia  satis  docent,  banc  fuisse  ho- 
"  rum  bominum  mentem  ac  sententiam.  Cum  dixis- 
**  sent  enim,  de  lumine  lumen,  et  de  Patris  essentia 
«  Filium  esse  genitum  et  non  factum,  istis  addide- 
^  runt,  homoousion :  illud  nimirum  subindicantes, 
^  quod  quam  quis  rationem  luminis  in  Patre  intel- 
**  lexerit,  eandem  et  Filio  adaptatam  intelliget.  Lu- 
**  men  enim  venim  ad  verum  lumen,  secundum 
**  ipaam  luminis  intelligentiam,  nullam  prorsus  ad~ 
**  mittet  alterationem.  Quandoquidem  est  ergo  Pa- 
^  ter  lumen  sine  prindpio,  lumen  vero  genitum 
^  Filius,  lumen  et  lumen  alteruter,  homoousion  dix- 
**  enint  non  incongrue,  ut  naturae  aequalem  dignita- 
**  tern  ostenderent.  Non  enim  quae  ad  invjcem  sunt 
^  cognata,  sunt  homoousia ;  (ut  quidam  existima- 
^  nmt ;)  sed  tum,  cum  et  causa  et  causatum  ejus- 
<*  dem  per  omnia  naturae  participant,  dicuntur  esse 
**  homoousia.'' 

7*  Atque  hunc  esse  verum  sensum  vocis  o/jLoovaioVf 
tandem  confessi  sunt  ipsi  Semiariani  in  sjmodo  An- 
tiochena  sub  Joviano ;  edocti  scil.  a  Meletio,  (quern 
germanum  fuisse  catholicum,  abunde  ccmstat  ex  Ba- 
silio  Epist  LII.  LIIL^  et  seqq-  et  Ep.  CCCXXV.^  ad 

^  [Ep.  LXIX.  XXV.]  *»  [Ep.  CCLVIII.  3.] 
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Epiphanium,)  qui  synodo  isti  prsfuit.  Nam  in  Epi-« 
stola  sua  sjnodica  ad  optimum  imperatoren,  b«ec 
babent  de  synodo  Nicaena^:  ^OWre  kos  to  iotcorhf  cv 
avrij  Tio)  ^vov  SvofJiMf  to  rov  ofJMova-iov  ^o^ey,  aa<l>aXov(  rt- 
TvjfTjKe  vapa  roTg  varpd^iv  €p[i.viv€ia^f  cyjfjiaivcvari^  Sri  cue  Tif^ 
ovaia^  rov  Tiarpo^  o  vi9^  eyemn^j  km  on  ofMUi^  tear  ovsum 
rS  narpi*  ovt€  Sc  »f  vaBov^  rivof  vept  rip  appip-o^  yeyi^atp 
ewtvoov/jJvovy  ovT€  Kara  nva  XP^^^^  iXXrpfonp  kafjifidvermi  ri 
ovofjia  T^(  ovoria^'  €iV  oMrpvjnjv  ^  rov  e^  ovk  ovtoov  v€pt  rov 
viov  acre^f  roXfxyjOerro^  *Ape/».  i.  e.  ^  Etenim  vocabulum 
in  ea  synodo  positum,  quod  quibusdam  novum  at- 
que  insolens  videtur,  constihstantialis  videlicet,  id 
**  cautissimam  interpretationem  a  Patribus  accepit ; 
*'  ut  scilicet  Filius  ex  substantia  Patris  genitus,  et 
''  quoad  substantiam  Patii  similis  intelligatur :  non 
quo  perpessio  quaedam  in  ilia  inenarrabili  genera- 
tione  cogitetur,  aut  nomen  substantive  juxta  gen- 
'^  tilium  usum  et  consuetudinem  accipiatur ;  sed  ut 
''  evertatur  id  quod  Anus  ausus  erat  asserere,  Fi- 
**  lium  ex  nihilo  extitisse."  Jam  quisnam  sit  vocis 
ofMovaiopf  in  symbolo  Nicaeno  positse,  legitimus  sen- 
sus,  omnes;  ut  opinor,  satis  intelligunt. 

8.  Porro  ofMov<riov  vocabulum  non  piimum  a  Patri- 
bus Nicsenis  inventum,  neque  ab  ipsis^  in  quaestione 
de  Filii  divinitate,  noviter  usurpatum,  (quod  multi 
existimarunt,)  sed  inde  a  majoribus  ad  posteros 
translatum  fuisse,  Eusebius  diserte  testatur  in  Epi- 
stola  ad  suos  Caesarienses.     Verba  ejus  haec  sunt  ^ : 

T£y  vetkouSv  rivag  Xoyiov^  km  €7n<f>a»€7g  hricrKovovg  kou  avy* 
ypcuf^eetf  efiwiMV^  m  ryj^  rov  Tlaxpo^  kou  vlov  ttoXoytm^  r^ 
ToS   OfJLOOv<rtov   avyxfifja'afxivovf   ovofJiori.   i.  e.    **  Novimus 

^^  quosdam  ex  veteribus,  doctos  et  illustres  episcopos 

^  Apud  Soc.  H.  E.  III.  25.  et  Sozom.  H.  £.  VI.  4. 
«  Apud  Socnit.  H.  E.  I.  8.  [p.  25.] 
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^  et  scriptoresy  qui  de  Patris  et  Filii  divinitate  dig- 
^  ierentes  nomine  ifioov^iov  usi  sunt."  Non  est  du- 
faium,  quin  Eusebio  praesto  fuerint  multa  primaeTae 
antiquitatis  monumenta,  quae  hodie  nusquam  extant, 
sed  dudum  interciderunt ;  ex  quibus  ille  banc  asser- 
tionem  suam  abunde  confirmai*e  potuisset:  neque 
enim  nobis,  in  tanto  ac  tarn  deplorando  veterum 
scriptorum  naufragio,  desunt  testimonia,  quae  ean-» 
dem  satis'  evincant.  Tertullianus  initio  libri  adver«- 
8U8  Praxeam^  expresse  dicit,  Patrem,  Filium,  et 
Spiritum  Sanctum  esse  unius  suhstantiie;  idque 
adeo  in  r^ula  fidei  et  olKovofulai  sacramento,  a  catho- 
lids  custodito,  contineri  affirmat.  Quid  autem,  te 
obsecro,  aliud  Latine  significat,  unius  suhstanti€ej 
quam  quod  Graece  dicitur  oixoovaiov ;  neque  ullus  du- 
bito^  quin  Tertullianus,  ut  ubique  fere,  quod  docti 
ooruntc^,  Graecos  ecclesiae  scriptores  studiose  imita-^ 
tur,  ita  hie  etiam  to  ofMova-iovy  quod  apud  istiusmodi 
aactores,  se  priores,  de  SS.  Trinitate  usurpatum  le- 
gerat,  vemaculo  suo  sermone  reddidisse,  unius  suh* 
skaUuB.  Rufinus  de  AduUeratione  Librorum  Orige^ 
nis  testatur,  frequenter  banc  vocem  apud  Origenem  S9 
reperiri ;  dum  ait :  **  Numquid  in  eodem  opere  ejus- 
**  <tem  libri,  interdum,  ut  diximus,  statim  in  conse- 
**  quenti  capitulo  oblitus  sui  esse  potuit  ?  V.  G.  ut 
qui  Patrem  et  Filium  unius  substantia,  quod 
Graece  o/umouo-iov  dicitur,  designavit,  in  consequenti- 
'^biia  statim  capitulis  alterius  esse  substantias  et 
**  creatum  poterat  dicere  eum,  quern  paulo  ante  de 
''ipsa  natura  Dei  Patris  pronuntiaverat  natum?'* 

'  [a- p.  SO'-] 

s  B.  Rbenanus  de  TeituUiano  ait,  quod  ex  Gnec.  auctorum 

assidum  lectione  adeo  Gnecas  loquendi  formulas  irnbiberit,  ut 

etiam  Latine  scribens  illonim  oblivisci  nequiret. 
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Exempium  profert  Pamphilus  in  Apologia  \  ubi  ex 
Commentario  in  Epist.  ad  Hebr^eos  base  nobis  ex- 
hibet  Origenis  verba :  *^  Quee  similitudines  manifes* 
'*  tissime  osiendunt,  communionem  substandae  esse 
'^  Filio  cum  Patre :  aporrhoea  enim  ofjuoovaoi;  videtur, 
**  id  est^  unius  substantias  cum  illo  corpore,  ex  quo 
**  est  vel  aporrhoea  vel  vapor."  Athanasius  in 
libro  de  Sententia  IHanysii  Alexandrini  contra 
Arianos  refert^  Dionysium  ilium  (Origenis  discipu- 
lum)  in  Epistola  ad  cognominem  Dionysium  Boma^ 
num  dixisse,  Christum  esse  o/Mov<rtov  r£  BeS,  cansub- 
stantialem  Deo'^;  idque  Romanum  Dionysium  ab  eo 
exegisse^  ut  in  terminis  diceret.  Ex  qua  Athanasii 
narratione  liquet,  etiam  Dionysiorum  istorum  aetate, 
ifMovalov  vocabulum  in  frequenti  usu  fuisse ;  et  qui 
ab  eo  abhorruerunt,  (quod  Dionysio  Alexandrino 
fSedso  objidebatur,)  ecclesiae  reprehensionem  incur- 
risse,  Miror  itaque  Sandii  sive  insciiiam  sive  im- 
pudentiam,  qui  scribit^,  ipsum  etiam  Athanasium 
inter  eos  fuisse,  qui  faterentur,  ro  ofMcvfriov  in  concilio 
demum  Nicaeno  fabricatum.  Imo  et  alibi  is  ipse 
Athanasius  diserte  profitetur,  vocabulum  illud,  in 
symbolo  Nicaeno  positum,  Ty  /jMprvpif,  tw  ipyamf  csri- 
aKiwWf  testimonw  veterum  episcoporumf  Nicaena 
scilicet  synodo  anteriorum,  comprobatum  esse.  Re- 
spice  locum,  quem  paulo  superius  ex  Athanasio  dtfr- 
vimus,  ex  Epistola  ad  episcopos  Africanos.  Si  quis 
autem  de  fide  magni  et  optimi  Athanasii  dubitet, 
extat  hodieque  Epistola  Dionysii  illius  Alexandrini 
contra  Paulum  Samosatenum,  in  qua  expresse  didt', 

Filium  iiMovciov  ri  Ilarpi  elpvjfJLevcv  trwo  rSy  ayiwt  vaxi^' 

**  [^*  S-  P«  33 0  '  [Vid.  Dionysii  Alex.  Opera,  p.  90.] 

^  De  Script.  Eccles.  p.  39,  40.  edit,  secund.  et  p.  i2f ,  121. 
'  Biblioth.  Patr.  toin,  XI.  p.  277.  [Opera,  p.  214.] 
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paw,  '^  Patri  consubstantialem  a  Sanctis  Patribus 
^  did."  Quse  Dionysii  verba  etiam  manifeste  osten- 
dunt,  sanctos  Patres  ipso  anteriores  yocem  ifiMwrUv 
de  Filio  usurpasse;  proinde  Eusebii  testimonium, 
quod  modo  commemoravi,  egregie  confirmant.  De- 
nique  ex  eo^  quod  Pamphilus  Martyr  in  Apologia 
pro  Origene  (cui  Pamphili  nomen  merito  inscriptum 
esse,  infra  ostendemus)  contendit,  Origenem  ex- 
presse  l^ium  Patri  ojxooverioy  dixisse,  ideoque  in  arti- 
colo  de  Filii  divinitate  catholicum  fuisse ;  ex  eo,  in- 
quam,  ipso  manifestissimum  est,  Sfjuoovasov  vocabulum 
etiam  ante  concilium  Nicaenum  apud  catholicos  in 
usu  fuisse,  atque  in  explicatione  dogmatis  de  Filii 
divinitate  adhibitum.  Nam  Pamphilus  ille  aliquot 
annis  ante  synodum  Nicaenam,  nempe  sub  Maximini 
persecutione,  martyrio  coronatus  fuit™,  ut  Eusebius 
de  Martyr.  Palaestin.  cap.  7.  et  Hieronymus  in  Cata- 
kigo  diserte  testantur.  Post  haec,  operae  fortasse 
pretium  fuerit  notasse,  auctorem  libri,  qui  Yloiiia^pvn 
inscribitur,  Mercurio  Trisme^sto  tributi,  cap.  1.  ex* 
presse  dicere,  Dei  A^oy  esse  Patri  ifiMwrm.  Certe 
planum  fuisse  scriptorem,  hoc  est,  non  ipsum  Tris* 
megistum,  sed  Christianum  aliquem  ejus  nomen 
ementientem,  solide  probavit  Petavius :  sed  et  idem 
Petavius  fatetur^;  circulatorem  ilium  perantiquum 
esse,  et  paulo  post  apostolonim  tempora  extitisse. 
Quod  et  testimonia  ex  ipso  a  Justino  Martyre  citata 
satis  oatendunt. 

9-  Bed  maximum  r£  ofiowtrlxf  praejudicium  facere 
nonnullis  visum  est,  quod  synodus  Antiochena,  sexa- 
^ta  drciter  annis  ante  Nicaenam  habita,  contra 
Pauhim  Samosatenum,  vocem  istam  expresse  repu- 

"  An.  309.  Cane  m  Pam.     Bowtek. 
"  De  Trin.  I.  2.  (.  3, 4. 

VOL.  V.  G 
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diaverat.     De  hac  synodorum  aimXcyif  laborarunt 
theologi,  qua  veteres  qua  neoterid^    Ut  de  veteri- 
bus  memor  instituti  mei  tantum  loquar,  Hilarius 
in  libro  de  synodis  adversus  Arianos  prope  finem 
refert,  Paulum  Samosatenum  nomen  illud  e/jLoovam 
malo  sensu  confessum  esse,  ideoque  Patres  Antio- 
chenos  vocem  rejecisse.    *^  Male,*"  inquit,  **  faomoou- 
sion  Samosatenus  confessus  est ;  sed  numquid  me- 
lius Ariani  negaverunt?"    Sed  qua  ratione  potuit 
Samosatenus  oiMoia-iov  confiteri?  respondet  Peti^viusP, 
Ea  ratione  potuit  admittere,  qua  Sabellius,  cui  in 
Trinitatis  dogmate  consentaneus  erat ;  uti  scilicet 
'^  unicam  substantiam  divinitatis  et  ovo-Zay  poneret, 
a  qua  plane  separandus  esset  Christus;  qui  ne 
oiAMwriog  Deo  constitueretur,  in  tempore  Deus  esse 
ccepisset.    Quod  enim  eodem  sensu  ofMoiaiw  Ver- 
bum  esse  Samosatenus  affirmarit,  quo  Sabellius, 
**  ibidem  Hilarius  ostendit,  cum  iUum  dicit  o/Moiaiw 
esse  Filium  docuisse,  quod  in  Antiochena  synodo 
Patres  usurpari  vetuerunt,  quia  per  hanc  unius 
'*  essent'uB  nuncupationem  solitarium  atque  umcum 
"  sibi  esse  Patrem  et  Filium  pnedicabat.''   Venim 
haec  mihi  (quod  pace  dixerim  sanctissimi  Hilarii) 
nullo  modo  verisimilia  videntur.     Ut  enim  demus, 
Samosatenum  ilium  idem  prorsus  de  Filio  Dei  sen- 
sisse,  quod  Sabellius ;  (quod  tamen  merito  aliquis  in 
dubium  vocaverit;)  certe  Sabellius  ipse  nunquam 
Filium  lubens  dixisset  Patri  o/uboovcriov,  sed  potius  t«v- 
roowTiov.    Praeterea  si  Sabelliani  ante  concilium  Ni- 
SO    caenum  voce  iixoova-iov  usi  fuissent  ad  haeresim  suam 
propagandam,  neutiquam  credibile  est  Patres  Ni- 

^  [Vocein  ifAMjixtoi  a  Patribus  Autiocbenis  minime  repudiatam 
esse  inultis  probat  editor  Dionysii  Alex,  operum,  Pnef.  p.  xL&c.] 
p  De  Trin.  IV.  5  a. 
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c«D08,  qui  oerte  a  Sabelliana  aeique  ac  Ariana  hae^ 
rest  aUiomienint,  id  vocabulum .  in  symbolo  suo  po- 
situroa  fuisse.  Fidenter  tamen  asseverat  Sandius^, 
'*  homoousion  amplexos  fiiisse  Sabellii  asseclas ;"  sci- 
licet ante  synodum  Nicsenam  »  nam  nisi  id  voluerit, 
nihil  ad  rem  dicit.  Unde  alibi  diserte  aflbrmat,  vo- 
cem  kamoousH  usurpasse  ipsum  Sabellium.  Videa- 
mas,  quo  argumento  banc  assertionem  suam  probet» 
**  Illi  enim,"  inquit,  *^  qui  vocem  ofAoovaiov  repudia^ 
^*  banty  eo8,  qui  eandem  approbabant,  Montani  et 
^  Sabellii  (nota  convenientiam  in  dogmate)  opinio- 
'*  nem  de  integro  iotroducere  asserebant ;  ideoque 
^eo8  blasphematores  nuncupabant.  Socrat.  Hist. 
'*  Eccd.  1. 83.  et  Sozom.  II.  18."  Respondeo,  narrare 
quidem  in  lods  citatis  Socratem  et  Sozomenum,  post 
coDcilium  Nicaenum  magnas  concertationes  fuisse  in- 
ter ipsos  episcopos^  qui  Nicsenam  fidem  profiterentur, 
pnecipue  inter  Eusebium  Pamphili  et  Eustathium 
Antiochenum,  de  voce  ofjuoovaiow  dum  ille  cum  suis, 
Eostathio  suisque  homoousion  asserentibus,  Mon- 
tanismum  et  Sabellianismum  exprobrarent ;  hi  vero 
islis  ethnicorum  vokvB^o-nrra  objicerent;  utraque  in- 
terim parte  (ut  diserte  testatur  Socrates,  idque  ex 
Uteris  et  Epistolis,  quas  episcopi  illi  ad  se  mutuo 
scripserunt,  accurate  perlectis)  banc  suam  esse  fidem 

plPOfitente,  ^Ewwoararmt  re  kcu  hnrKaf/y^ovra  rov  vm  cTmei 
Ttv  Om,  Im  r€  Ocov  a  r^io^y  vrooraacaiy  c/voi  ^.  **  Filium 

**  Dei  propriam  personam  et  subsistentiam  habere, 
**  Denmque  in  tribus  personis  unum  esse."  Apprime 
autem  notandum,  Eusebium  Pamphili  cum  suis  neu- 
tiquam  obtendisse,  vocem  homoousii  per  se^  aut  juxta 

^  Bnnol.  Hutor.  Eodesiast.  I.  pag.  i  la. 
'  Penutttum-  kabeo,  Eustathium  non  ipsain  vooem  Iw^ds'tct 
uturptaae ;  sad  aUud  Tocabulum,  quod  IcMfufMut  putarit  Socrates. 
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propriam  suam  significationem  Sabellii  errorem  con- 
firmare ;  nedum  Patres  Nicaenos  voluisse  per  voca« 
bulum  illud  Sabellianisinum  Christiano  orU  propi- 
nare ;  sed  id  solum  dixisse,  Eustathium  suosque,  qui 
ri  ofMovcriov  amplecterentur,  Sabellianismum  intfo- 
ducere  voluisse,  hoc  est,  ita  vocem  interpretatos 
fuisse,  ut  Sabellianse  haeresi  omnino  faveret.  Imo 
expresse  dicit  Socrates,  Eusebium  in  iisdem  Uteris, 
quibus  Eustathium  homoousii  vocabulo  utentem  ac- 
cusavit  Sabelliani  erroris^  palam  professum  fuisse,  ae 
r^  cy  Ni/caia  v/erriy  ov  Trafa^amiv^  **  a  Nicaena  fide  nul- 
^*  latenus  recedere."  An  jure  Eusebius  Sabellianismi 
arguerit  Eustathium,  non  necesse  est  ut  anxie  inqui- 
ramus.  Certe  tamen  Marcellum,  Eustathii  magis- 
trum,  purum  putum  Sabellianismum  in  scriptis  suis 
asseruisse,  ex  Eusebii  libris,  contra  eundem  elucu- 
bratis,  liquido  constat.  Ideoque  Hilarius  in  libro  ad 
Constantium,  et  Basilius  Magnus  in  Epistolis  LIT, 
LXXIV.et  LXXVIII.'  aliique  diserte  Marcellum  in- 
ter haereticos  reponunt.  Quod  yero  Marcellus  iUe  apud 
magnum  Athanasium  in  flagranti  gratia  aliquamdiu 
saltern  fuerit,  id  hominis  vafritiei  et  simulationi, 
zeloque  et  ardori,  quem  adversus  Arianos  osten- 
deret,  omnino  imputandum  videtur.  Ad  ipstm  quo^ 
que  Eustathium  quod  attinet,  quanquam  nollem 
temere  viri,  a  plurimis  catholicis  in  pretio  habiti, 
magnique  itidem  Athanasii  amicitia  nobilitati,  tscmm 
atque  existimationi  quicquam  detrahere;  ingenue 
tamen  fateor  me  nescire,  quomodo  fieri  potuerit,  ut 
episcopi  Antiochiae  congregati  (fuerint  licet  maxi- 
mam  partem  Ariani)  ilium  proprie,  ex'  omnibcis  ho- 
moousii  assertoribus,  i^  ra  So^eXX/ot;  [jloXXov  ^povoSyro, 
^  aw€p  ii  h  NiKoif,  crwciof  iicyfAariar^v,  **  ut  qui  Sabel- 
'  [Ep.  LXIX.  CCLXIIL  et  CXXV.] 
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"  lii  potius  dogmati,  quam  Nicsnae  sjmodi  decretis 
**  ooDsentiret,''  accusarent ;  proptereaque  ipsum  sede 
Antiochena  deponerent,  (quod  testatur  Socrates  ex 
aUorum  narratione^  licet  ipse  levissima  de  causa 
de  eorum  fide  dubitet  I.  24.)  nisi  ipse  aliquam 
saltern  ansam  atque  occasionem  istiusmodi  accusa- 
tkmi  praebuisset.  Quid,  quod  Cyrus  Berceae  epi- 
scopus,  qui,  referente  Oeorgio  Laodicaeae  Ariano 
apud  Socratem  ibidem,  Eustathium  *  coram  s}modo 
fiflbellianismi  accusavit,  catholicus  fuit^  et  postea  ab 
Arianis  ob  assertam  doctrinam  catholicam  ipse  de- 
posituSy  ut  testatur  Athanasius  in  Epistola  ad  soli- 
tariam  vitam  agentes  ?  Ait  quidem  Greorgius^  Cjrum 
qaoque  ilium  ob  Sabellii  dogma  depositum  fuisse; 
sed  per  Sabellii  dc^ma  omnino  ibi  intellexit  haereti- 
cos  camsmbstantialis  doctrinam,  ut  recte  notavit 
Valesiua^;  quo  obser^ato^  hfeamoiffaveia  in  Georgii 
narratione,  quae  male  habuit  Socratem,  facile  con- 
ciliatiir.  Verum  haec  omnia  quid  ad  Sandii  institu- 
tom  fiEudunt?  nam  qualis,  quaeso,  est  haec  conse- 
quentia,  Eusebius  Pamphili  Eustathium  Antioche- 
num  accusavit,  quod  vocem  homooum,  a  Nicaenis  81 
Patribus  recte  intellectam,  ipse  ita  interpretatus  sit, 
ut  ad  imrehendam  in  ecclesiam  Sabellii  haeresim  in- 
senriret ;  ergo  Sabellii  asseclae  ante  synodum  Nicae- 
nam  ipsum  hamoausii  vocabulum  usurparunt,  atque 
amplexi  sunt?  Quod  obiter  notat  Sandius,  de  con- 
▼auentia  Montani  et  Sabellii  in  dogmate  de  SS. 

"  Oamino  credo,  Eustathiam  f4aa/  in  Deo  ttoa^ao-tv  pertinacius 
defcpJMse;  diun  soil,  per  (mlrrm^iy  nihil  aiiud  forte  quam  UvtrnM 
intdligeret;  quam  etiam  ob  causam  poslea  Eustathiani,  ab  ipso 
Gognomioati,  tanquam  Sabelliani  ab  aliis  cathoiicis  vitabantur; 
iodeque  ingens  apud  Antiochiam  schisma  subsecutum.  Vide  Pe- 
Uf.  de  Trinit.  IV.  4.  10.  et  seqq. 

^  Vide  Vales,  annot.  ad  Socrat.  p.  14.  [ad  I.  24.  p.  58.] 
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Trinitate,  mox  commodiori  loco  expendemus.  Ite- 
nim  igitur  dico^  nuUo  modo  verisimile  mihi  videri, 
Sabelluinos  unquam  homoousii  vocabulo  sponte  ac 
libenter  usos  fuisse ;  quamvis,  postquam  vox  irta 
sjmodi  Nicaenas  auctoritate  sandta  fuerit,  ipsam  in 
suae  haeresis  patrocinium^  obtorto  quasi  collo,  trahere 
conati  fuerint.  Nam  ofxoowrioy  per  se  adeo  Sabellianae 
haeresi  non  convenit,  ut  ipsi  plane  repugnet.  Quod 
a  Basilia  Magno  Epist.  CCC. "  praeclare  observatum 

his  verbis,  AZttj  Se  19  ^v^  km  to  rov  SajScAAiot;  xasm 
hrcofopOovrcu'  cateufu  yap  -npf  raBUTtmfra  r^^  vvoorao'ca^, 
Kou  €i<rayu  reAc/oy  r£y  Trpoaonrosv  lipf  moiov'  oi  yap  airi 
rl  coTiv  iavrZ  ofAoovaioiff  oAA  crcpov  eripf.  i.  e.  '*  Vox  ista 

et  Sabellii  impietatem  corrigit ;  tollit  enim  hypo- 
staseos  identitatem,  perfectamque  personarum  no- 
^  tionem  inducit.  Non  enim  idem  sibi  ipsi  consub- 
*^  stantiale  est,  sed  alterum  alteri/'  Concludo  igitur, 
Paulum  Samosatenum,  lit  Sabellio  in  Trinitatis  dog- 
mate  consentientem,  vocem  homoousii  ad  haeresim 
suam  declarandam  non  usurpasse;  neque  propterea 
Antiochenos  Patres  vocabulum  illud  rejecisse. 

10.  Magnus  Athanasius,  quo  nemo  melius  rem 
banc  scire  poterat,  (quippe  Nicaenae  sjnodo  ipse  in- 
terfuit,  in  qua,  cum  omnia  de  t^  ifxoovariv  accurate 
examinarentur,  non  est  dubium,  quin  haec  praedpua, 
de  Antiochenorum  Patrum  definitione,  objectio  im- 
primis discussa  fuerit,)  tradit  in  libro  De  Synodic 
Arim.  et  Seleuc.  Paulum  Samosatenum  non  ro  ofMoi- 
o-iov  confessum  fuisse,  sed  potius  ex  vocabulo  illo,  a 
catholicis  in  explicando  di^mate  de  Filii  divinitate 
usurpato,  sophisma  contexuisse,  quo  dogma  illud 
convelleret;  ac  propterea  PP.  Antiochenos  vocem 
illam  silentio  supprimendam  censuisse.     RecitaU- 

»  [Ep.  LII.  3.  vol.  III.  p.  146.] 
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mas  ipsius  verba,  rem  hanc  totam  dilucide  explican- 
tia ;  9ed  Latine  tantum,  praeter  morem  nostrum,  quia 
kM^or  est  perioche.  Athanasius  igitur  eo  in  libro, 
poatquam  ostenderat,  homoousii  vocem^  ante  sjmo- 
dum  Antiochenam  a  Dionysio  episcopo  Romano  et 
ooncilio  episcoporum^  sub  ipso  Romse  in  causa  Dio- 
DTsii  Alexandrini  congregato,  confirmatam,  quin  et 
ab  ipso  illo  Dionysio  Alexandrino  agnitam  fuisse, 
deinceps  de  ayriAoy/^  sjnodorum  Antiocbenas  et  Ni- 
cseme  sic  fuse  disserit  ^ :  *^  Si  quis  igitur  culpat  Ni- 
'*  caenos,  quod  non  dixerint  y  omnia,  quas  ipsorum 
^  antecessoribus  placuerunt,  idem  quoque  pari  jure 
^  reprehenderit  septuaginta  episcopos/'  (Antiochias 
contra  Samosatenum  congr^atos,)  *'  quod  ea,  quae 
'^  antecessorum  suorum  erant,  non  observaverint. 
^  Antecessores  autem  eorum  fuere  duo  isti  Dionysii, 
^  Gseterique  qui  Romae  tum  congregati  fuere.  Ve- 
**  rum  neque  bos  neque  illos  fas  est  culpare.  Omnes 
*^  enim  quae  Christi  sunt  curavere,  studiaque  sua 
^  contra  baereticos  intenderunt ;  et  bi  quidem  Sa- 
*^  mosatensem,  illi  yero  Arianam  baeresim  condemna- 
*^  runt ;  recte  autem  et  praeclare  et  bi  et  illi  pro  sub- 
jecta  materia  scripserunt.  Et  quemadmodum  bea- 
tus  apostolus  in  Epistola  ad  Romanos  dixit  ^^  Lex 
wpirituaUs  est,  et  lex  sancta  est,  et  praceptum 
**  samctum,  etjuetum,  et  honum;  paulo  autem  post% 
**  Nam  quod  impossibile  erat  legii  in  quo  infirma- 
^^batmr^  &c.     Neque  tamen  quis  ob  id  sanctum  vi- 

'  Athanas.  torn.  I.  pag.  919,920.  edit.  Paris.  1637.  [§.  45.  vol. 
1.  p.  758.] 

^  [Id  edd.  vet.  legebatur  «<  c«pi)K^i  varra  tk  Uiet»ra  Te7<  vp^  aC^ 

tSv,  ubi  Bulliu  correxisse  videtur  «(  /*)  ^Ifft^i^i'  nee  sine  causa : 
meliiis  autem  l^tur  10  ed.  Benedict,  mapa  r^  ^orra.] 
'  Rom.fii.  13.  •  Rom.  viii.3. 
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**  rum  reprehenderit,  quasi  qui  contraria  et  puguan- 
'^  tia  scripserit ;  sed  potius  eum  admiratione  prose* 
**  quatur,  tarn  congruentia  pro  re  nata  ad  singulos 
^*  scribentem,  &c«  ita  quoque  etsi  amborum  conci- 
'^  liorum  Patres  diversimode  de  consubstantiali  men- 
'*  tionem  fecere,  non  tamen  propterea  ab  iUis  dissi- 
**  dere  debemus,  sed  illorum  mentem  ac  sententiam 
**  scrutari.  Quod  si  fecerimus»  omnino  ioTeniemus 
*'  ambas  sjnodos  inter  se  consentire.  Qui  enim  Sa- 
**  mosatenum  sustulerunt,  banc  vocem  consubstau^ 
*^  tiale  corporaliter  accepere ;  cum  scilicet  Paulus 
*<  sopbisticari  vellet,  et  diceret.  Si  non  ex  homine 
'*  Christus  Deus  factus  est^  igitur  consubstantialis  est 
Patri,  unde  necessario  sequitur,  tres  esse  substan- 
tias, unam  quidem,  qus  prior  sit,  reliquas  vero 
''  duas  ex  eo  oriundas :  ideoque  merito  vitantes  illud 
'*  sophisma  Pauli  dixere,  Christum  non  esse  con- 
**  substantialem :  non  enim  ita  se  habet  Filius  ad 
^*  Patrem,  ut  ille  cogitabat.  Ilii  vero,  qui  Arianam 
^'  haeresim  anathemate  percusserunt,  cum  Pauli  calli- 
'^  ditatem  animadvertissent,  neque  hoc  modo  in  re- 
bus incorporeis,  praesertim  in  Deo,  consubstantiale 
accipiendum  esse  considerassent ;  cognoscentesque 
non  creaturam,  sed  genitum  quiddam  ex  substan- 
tia Patris  Verbum  esse,  et  substantiam  Patris  ori- 
SO  «<  ginem,  radicem  et  fontem  esse  Filii ;  et  veram  un- 
^'  decunque  esse  similitudinem  geniti  cum  genitore ; 
''  et  nequaquam  eum,  uti  nos,  diversse  naturae  esse, 
^^  ac  proinde  separari  a  Patre,  sed  ipsius  eum  esse 
^^  Filium,  nee  ab  eo  dividi  posse,  ut  nee  splendor  a 
'^  luce ;  atque  ante  oculos  habentes  Dionysii  exempla, 
"  de  fonte  scilicet,  et  reliqua,  quae  in  Apolc^a  ejus 
"  de  o/xoovcr/«  continentur,  et  imprimis  unitricem  Ser- 
vatoris  vocem.  Ego  et  Pater  unum  sumus;  et. 
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**  Qui  vidU me^fridit et  Patrem  menm :  bis  de  cauiis 
^  merito  indocti  sunt^  ut  Filium  consubstantialem 
^  dicereDi."    £t  paucis  interjectU  addit,  *^  Quoniam 
^  enim  Samosatenus  sentiebat,  Filium  ante  Mariam 
^^  non  iiiisse,  sed  ab  ea  initium  suas  essentias  acce- 
"  piase ;  ideo  episcopi  tunc  congregati  hominem  bse- 
^'  leaeoa  condemnatum  abdicarunt :  et  de  Filii  divi- 
^  nitate  simplidus  scribentes,  non  exquisitam  dili- 
"gentiam  in  tractatu  bujus  vocis  consuhstantiaUs 
^  adhibuerunt,  sed  ut  acceperant  de  consubstantiali, 
^'  ita  locuti  sunt ;  utpote  qui  in  hoc  toti  intenti  erant, 
^  ot,  quod  Samosatenus  excogitarat^  toUerent^  et  do- 
^  Cerent  ante  omnia  Filium  esse,  eumque  non  ex 
*^  bomine  Deum  esse  factum,  sed,  cum  Deus  esset,  in- 
<<  duisse  servi  speciem ;  cum  Verbum  esset,  carnem 
'^  esse  factum,  quemadmodum  locutus  est  Joannes. 
^  Atque  ita  adversus  blasphemiam  Pauli  actum  fujt. 
^  Verum  quia  Eusebius  et  Anus  ante  tempore  qui- 
^  dem  fuisse  Filium  dicerent,  sed  tamen  factum 
'^  esse,  et  unum  ex  creaturis  esse  docerent ;  et  die* 
<<  turn  illud,  ex  Deo,  non  ita  interpretarentur,  ut 
^  Filium  genuinum  ex  Patre  natum  crederent,  sed 
^  eum  ita  ex  Deo  esse,  ut  caetere  creata,  affirma- 
^^  rent ;  et  similitudinis  unitatem  Filii  cum  Patre 
^  negarent  essentia  aut  natura  constare,  ut  solide 
**  Filius  Patri  suo  similis  haberi  possit,  sed  consensu 
^  dogmatum  rationeque  doctrinae  eam  similitudi- 
**  nem  oonflatam  esse ;  quin  et  sejungebant,  et  om- 
'^  nibua  modis  alienabant  essentiam  Filii  a  Patre,  at- 
'^  que   aUud  ei  existendi  prindpium  affingentes  ad 
^*  creaturarum  censum  eum  detrahebant ;  ideo  Ni- 
^  caeae  congregati  episcopi,  conspicati  eorum  homi- 
"^  num,  qui  ita  sentiebant,  vafritiem,  quo  sensum, 
<<  quern  ex  Scripturis  coUegerant,  clarius  exprime- 
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^  reatf  cansubstantialem  dixerunt;  nempe  ut  eo  sig- 
^  nificaretur^  yerum  esse  ilium  et  genuinum  Filium^ 
^  nihilque  cum  ipso  res  creatas  habere  commune. 
^^  Vocis  enim  istius  exquisita  ratio  cum  omnem  ip- 
^  sorum  simulationem,  siquidem  ilium  dicant  ex  Deo 
^  esse,  redarguit ;  tum  omnes  eorum  argutias,  qui- 
^^  bus  simplices  circumveniunt,  excludit.  Sane  quum 
^^  omnia  sophisticis  calumniis  adulterare  et  immu- 
^  tare  possint  ad  arbitrium,  solapi  banc  dictionem, 
^^  ut  quas  ipsorum  convincit  haeresim,  reformidant : 
<'  quam  quidem  Patres  pro  munimento  et  arce  con- 
^  tra  omnia  iUorum  impia  commenta  scriptam  obje- 
^^  cerunt."     Hactenus  Athanasius. 

11.  Magno  Athanasio  suffragatur  magnus  itidem 
Basilius  in  Epistola  CCC.  ubi,  postquam  de  praeconio 
fidei  Nicaeae  promulgato  locutus  fuerat,  hsec  subji- 

cit  ^  :  OS  ra  ftcy  aXXa  Travrairaa'tv  imv  aavK^oamfrOf  r^ 

ri¥€^  Of  fA,'^Q9  vapoSefa/tevoi.  ov(  km  [i^fiAl/air  ay  r/f  iiKOM^^ 
KOi  vaXiv  jxey  rot  avyy)Wfi.yjf  avrov^-  o^/coo-e/ev.  to  [jiv  yap 
varpao't  fArj  a#coXou0€rv,  teat  r^  iKeiiMV  <fKmiv  Kvptvripap  ri^ 
0€a9ai  T^^  iavrSv  yvmfJLrj^f  eyirXi^jxaro^  o^iov,  if  auBeiieiaf 
yifMnr  to  ii  vdXtv  l<f>  iripon  hal3Xvj6€ta'aif  aMjv  inrovrov 
€)(ft¥,  rovTO  ino(  ioK€t  Tov  ey«rA^/Aorro^  avrov^  jxrrpio;^  cAevtfe- 
povy.  Km  yap  rS  orrt  ot  art  IlavX^  rS  HafiAvoTU  oi/ycX- 
twT€f  hifiaXoif  lypf  Aef/y^  if  ovk  €v<nfjfMV.  €<f>aa-av  yap  iK€T* 
yotf  ripf  ToS  Ofkoova-iov  <f>cmpf  vap/orofy  moioey  ova-iaf  t€  km 
Twy  OM  aimif,  <09T€  Korafjifpt^eta-av  Tvpf  ovo'iav  vapij^tn 
TOV  i/juoovaiov  t^  Trpocryiyoptav  ToFiT  c^V  a  itfjpfBvj,  rwro  ii  cri 
jfctXKw  jtt€V  KM  tSv  oar  axrrov  vopuyjLaroav  e/tt  rtva  Aoyoy  to 
itaifo^fJM*  iw)  ie  OeoS  vorpof,  i&i  Oeov  vtovf  ovk  oivia 
vp^vfivripa  oiHt  vwepKitfuv^i  a[ju(f>otv  Btvp^hrM'  Mtfitiaf  yap 

^  Open  BasiHi  torn.  III.  p.  292.  [Ep.  LII.  i.  p.  145.] 
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bUtnaarwn  tuu  yof^tti  km  ^iy^affim.  L  e.  '^  Cujus  qui- 
^  dem  praeocmii  partes  caeterae  omnes  nulUs  impetitae 
«  sunt  calnmniis ;  at  yocem  illam  hamoousian,  si- 
"  nistre  a  nonnuUis  acceptam,  sunt  qui  nondum  ad* 
**  miaerunt.  Quos  jure  quis  dignos  reprehensione 
"  dixerit,  et  eosdem  iterum  jure  excusandos.  Pa- 
^  tnim  enim  yestigiis  non  insistere^  et  eorum  vocem 
^  suae  ipsorum  sentential  anteferre,  tanquam  prae- 
*^  mnptionis  plenum,  reprehensione  dignum  est : 
^  eandem  yero  rursus  a  nonnullis  accusatam,  suspeo 
^  tain  habere,  videtur  aliquatenus  illos  a  culpa  libe* 
'^  rare.  Nam  revera  qui  convenerant  in  causa  Pauli 
f'  Samosateni,  vocem  banc,  ut  minus  congruam,  ac« 
^  ciisatam  ejecerunt.  .  Dixerunt  enim  illi,  hamoausii 
^  Yocem  notionem  et  substantias,  et  eorum  quae  ex 
^  ipsa  sunt,  repraesentare  nobis ;  ita  ut  substantia 
<<  distribiita  homoousii  appellationem  impertiat  iis  in 
^  quae  distributa  ftierit.  Hoc  quidem  verissimum 
^  est.^  de  aere  et  numismatibus  inde  cusis ;  at  in  Deo 
^  Patre  et  Deo  Filio  nee  substantia  est  antiquior, 
^^  nee  utriipie  videtur  superstrata ;  hoc  enim  dicere, 
"  Tel  cogitare  impietatis  omnem  rationem  excedit." 
Animadvertis,  his  verbis  Basilium  diserte  testari, 
eatenus  tantum  homooum  vocem  rejecisse  Patres 
Antiochenos,  quatenus  ipsa  significare  videretur  sub-  8S 
stantiam  aliquam  divinam  Patre  et  Filio  anterio- . 
rem,  quae  postmodum  in  Patrem  et  Filium  distri- 
buta ftierit.  Jam  liquido  constat,  neque  Paulum 
Samosatenum  neque  Sabellium  hoc  sensu  homoou- 
sion  confessos  fuisse. .  Reliquum  est  igitur,  verissi- 
mum esse^  quod  scrifnlt^  Athanasius,  Paulum  ex  voce 
hamooiUiif  quam  a  catholicis  usurpatam  (ac  fortasse 

'  [Potiuft  Hoc  quidem  aU4juam  vim  habetf  v.  Gneca.] 
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ab  eoram  noimullis  ita  explicatam^  ut  caltimniae  oc- 
casumeni  prxberet)  cc^overat,  argumeiituin  for- 
masse,  quo  Christi  divinitatem  oppugnaret ;  ideoque 
Patres  vocem  sUentio  supprimendam  censuisse. 

19.  Quod  ipsum  non  parum  conflrmatur  ex  his- 
toria  Nicaeni  concilii.  Scilicet  omnino  verisimile  est, 
i/Aoowriov  vocabulum  ob  eandem  rationem  a  Patribus 
Antiodienis  rejectum  fiiisse,  propter  quam  et  catho- 
Ucis  quibusdam  episcopis  in  synodo  Nic^na  primnm 
(antequam '  gdlicet  a  caeteris  episcopis  atque  ab  ipso 
Constantino  vox  ilia  distinctjus  explicaretur)  displi- 
cuit.  Qu»nam  yero  fuit  ratio  ilia?  nunquid  quia 
vocabulum  Samosateni  et  Sabellii  dogmati  faveret» 
aut  quod  eo  usi  fuerint  ambo  isti  lueretici  ad  baere- 
sim  suam  explicandam  ?  nihil  minus.  In  causa  fuit 
quod  e  contrario  vox  divinse  essentiae  partitionem^ 
quain  tnodo  dixi,  inducere  quibusdam  videretur.  Hoc 
enim  Eusebius  Pamphili  in  Epist.  de  Sjmodo  Nicaena 
ad  suois  Caesarienses  diserte  testatur  his  verbis  ^ :  Ka/ 

^  raun^f  r^^  ypacp^if  int  oaurSn  v^ayofevOes^ff  Sw»(  eify/rau 
avtoig  TO  Ih  r^^  oitriag  roS  TlaTpo^f  Km  to  r£  Ilorpi  ifid^tn 
crtoff  ovK  ovefeTaoTov  avroTf  iCdiTaki[JtMAfofji^y.  ht^fmrf^tnif 
TOiyofcvv  KM  eoFOKpio-eif  irrevOey  aveicivoSrro,  ifiao'an^iy  t€ 
i  >Jyof  T^  hamioof  rSv  tlprifJtjhonr  kou  i)i  km  to  he  tifc 
ovfriof  ifxokoyifro  itpof  airSv  hfXwrtKoy  wIiku  tov  he  fMf  roS 
.  TLaTpioi  €iVM,  oi  f^vpf  if  fJ^po^  intapyfty  toS  IlarpoV.  raSirm 
a  KM  vjiMV  lloK€i  KoXic  ^C^*^  (TvyKOPraTiBevOM  rif  hianif. 

L  e.  '<Cum  haec  ab  iUis  dictata  esset  formula," 
(nempe  formula,  quae  hodie  sjrmbolum  Nicaenum  di- 
citur,)  **  id  quod  ab  illis  dictum  erat,  ess  substantia 
^  JPatriSf  et  cansubstantiaUsy  non  absque  examine 
^.  pistetermisifnus^  Hinc  igitur  variae  qnaestion'es  ortas 

^  Apud  Soerat.  Eocl.  Hist.  1.  8.  [p.  34.] 


IL 1. 12.  DE  FILII  T»  '0/M«tfr%.  98 

*  saot  et  responsioDes :  et  qtiaenain  estet  ecmiin  ver- 
^  borum  sententia,  accurate  expendel>atur.  Et  has 
"  quidem  voces,  ea  substemHa,  fassi  sunt  hoc  signi- 
**  ficare,  Filium  quidem  esse  ex  Patre,  sed  non  tan- 
^*  quam  partem  ipsius  Patris.  Hunc  sensum  ut  nos 
^  quoque  amplecteremur,  sequum  omnino  videba^' 
**  tur***  Supra  in  eadem  Epistola  dixerat  Eusebius^ 
ipsuin  Constantinum  episcopis  quibusdam  de  yoca- 
buio  h&moousii  qusrentibus  satisfecisse  bis  rerbis^: 

'Ori  /x^  xem  ra  tSv  co^ftArwf  itdBfj  Aeyo/  to  Sfj^v^tow,  Jtre 
eh  Kara  iuupeci^y  ovre  Kara  riya  oarcrofMiv  €K  tov  Uatfi^ 
maT^MU.  fiifrc  yaf  iuvaa^at  lypf  ivXoyf,  km  voepaVf  kou  wA- 
ftarw  ^vtrtf  ar^ixariKoy  n  ttoBo^  vtfficrraaSai'  Beiot^  ii  xai 
oMopf^w^  p^fioart  vpoc^Kes  ra  raavra  vo€tv,  i.  e.  ^^Consuh^ 

^  HantUile  a  se  did,  non  juxta  corporum  affectiones ; 
^  neque  per  divisionem  aut  per  sectionem  quondam 
**  Filium  ex  Patre  subsistere.  Fieri  enim  non  posse, 
^  ut  materis  expers  natura,  et  intellectualis  atque 
*^  incorporea,  corpoream  uUam  affectionem  admittat ; 
**  sed  divinis  arcanisque  rationibus  id  esse  intelligen- 
**  dum."  Denique  ante  Paulum  Samosatenum,  ipsum 
quoque  Sabellium  generationem  Filii  ex  ipso  Deo 
Patre  in  distinctam  hjpostasin,  hoc  est,  ejus  to  ojdioou- 
^109  negasse  ob  eandem  rationem,  nempe  quod  inde 
sequeretur  divisio  et  quasi  sectio  substantive  divinae, 
non  obscure  nos  docet  Alexander  in  Epistola  ad  cog- 
nominem  suum  Constantinopolitanum  episcopum 
apud  Theodoritum  * ;  ubi  ait,  Filium  y^vwfiina  oix  €/c 

Tw  fi^  Smrofy  oXX'  ik  rov.ovro^  TIarpof,  oi  Kara  ra^  rw 
ntfiarmr  ifMiirvfra^y  raT^.  rofial^  tj  ratf  €k  iiaipiceo^v  awo^ 

p^ituf,  iffw€p  lMfi€?<}J<p  ioK€7.  i.  e.  **  Genitum  esse  non 
'*  ex  non  existentibus,  sed  ex  ipso  existente  Patre ; 

•  EccU  Hist.  I.  4.  p.  17.  edit.  Valesii.  [p.  18.] 
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**  non  corporum  more,  per  incisiones  aut  defluxus 
<<  divisioiluiii,  qu^madmodum  Sabellio  videtur."  Quae 
Alexandri  verba  duplicem  omnino  sensum  admit- 
tunt;  yel  1.  ipsum  Sabellium  sensisse,  Filium  ex 
Deo  Patre  genitum  esse  corporum  more,  per  indsio- 
nem,  give  divisionem  patemae  substantue ;  vel  2.  ex- 
istimasse  haereticum  ilium,  ex  catholicorum  senten- 
tia,  qui  docerent,  Filium  ex  ipsa  Patris  substantia 
ita  genitum  essie,  ut  distincta  a  Patre  hypostasis  sit, 
dilrisionem  iUam  patemae  essentia^  necessario  sequi, 
ideoque  dogma  illud  catholicum  rejecisse.  Prior  sen- 
sus  perabsurdus  est ;  siquidem  omnes  norunt,  Sabel- 
lium docuisse,  Deum  esse  [Mvovpoa-avov,  et  nuUam  rea- 
lem  personarum  in  divina  essentia  distinctionem,  ne- 
dum  divisionem  agnovisse.  Reliquum  est  igitur,  ut 
altera  verborum  sententia  omnino  recipienda  sit.  Ac 
sane  antiquissimos  Sabellii  progenitores,  quorum  hae- 
resim  refert  et  refellit  Justinus  M.  in  Dialog,  cum 
Tryph.  distinctionem  personarum  in  Deo  eodem  ar- 
gumento  oppugnasse,  infra  ^,  ubi  de  Justini  doctrina 
agetur,  manifestum  faciemus.  Imo  constat,  haereti- 
cos,  quotcunque  Filii  Dei  in  divina  essentia  distinc- 
tam  subsistentiam  negarunt,  (sive  Sabelliani,  sive 
Samosateniani,  sive  demum  Ariani  illi  fuerint,)  om- 
nes in  eo  ipso  sophismate  pra&cipuum  causae  suae  sta- 
tumen  coUocasse.  Neque  uUus  dubito,  quin  Patres 
Nicaeni  huic  pravo  conceptui  doctrinae  de  Filii  vf 
i/juoou(rif  occurrere  voluerint,  cum,  postquam  dixerant, 
**  Filium  de  Patris  substantia  genitum  esse,"  mox  ad- 
84  dunt,  **  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine.**  Nam  his 
▼erbis  significant,  Filium  Dei  ita-  genitum  esse  ex 
Deo  Patre  Deum  de  Deo,  quemadmodum  lumen  ex 

'  Vide  hqjus  Sectionis  4.  4. 
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lumine  altera  accenditur:  non  per  divisionem  aut 
diminutionein  essentise  patemae,  sed  per  simplicem 
communicationein,  qualis  est  (si  a  rebus  corporeis 
tanti  mjsterii  similitudo  aliqua  peti  potest)  commu- 
nicatio  luminis  ab  altero  lumine,  sine  uUa  ejus  sive 
divisione  sive  diminutione. 

13.  Itaque  omnibus  accurate  expensis,  commodis- 
simam  hujus  hcvniw^a^^iof  inter  synodos  Antioche- 
Dam  et  Nicaenam  conciliandas  rationem  banc  esse 
omnino  arbitramur.  Catholici  ante  Paulum  Samo- 
satenum  et  synodum  Antiochiae  contra  ipsum  con- 
gregatam,  de  Patris  et  Filii  divinitate  disserentes, 
dicere  solebant,  Filium  esse  Patri  ofMovcriov  quod  ex 
testimoniis  veterum,  sjmodo  Antiochena  anteriorum, 
sopra  a  nobis  allatis,  abunde  constat.  Paulus  vera 
IQe,  dum  receptum  dogma,  de  Filii  divinitate,  omni- 
bus modis  studuit  evertere,  sophismate  usus  est,  a 
male  iotellecta  vocis  homooum  significatione  ducto, 
hunc  in  modum :  Si  Filius  sit  Patri  suo  consubstan- 
tialis,  ut  vos  (catholici)  dicitis,  consequens  erit,  di* 
vinam  substantiam  in  duas  partes  quasi  dissectam 
esse,  quarum  altera  Patrem,  altera  Filium  consti- 
tuat;  adeoque  divinam  aliquam  substantiam  exti- 
tisse,  Patre  et  Filio  anteriorem,  quae  in  duos  istos 
postea  distributa  fuerit.  Hanc  vocis  explicationem 
merito  abominati  sunt  PP.  Antiocheni,  adeoque  (de 
vodbus  in  controversia  tanti  momenti  non  multum 
sollidti)  contenti  fuerunt,  ut  haeretici  cavillis  ansam 
praescinderent,  ipsum  vocabulum  silentio  supprimere, 
mode  de  re,  hoc  est,  de  vera  Filii  divinitate,  eonsta- 
ret  Cum  vera  postea  Ariani  rem  ipsam,  quae  voce 
ista  revera  significatur,  nempe  veram  Filii  divinita- 
tem,  negarent,  suaeque  haeresi  Antiochenorum  defi- 
nitionem  (ut  verisimile  est)  obtenderent,  merito  epi- 
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scopi  Nicseni  vocabulum  aptissimum,  quod  a  SS. 
Patribus  Antiochena  sjnodo  superioribus  receptum 
atque  approbatum,  ac  tantum  propter  absurda  impii 
Samosateni  cavilla  catholids  ereptum  fuisse  norant, 
iterum  quasi  postliminio  revocarunt,  suoque  sytnbolo 
inseruerunt :  addita  in  ipso  sjmbolo  ea  vocis  expli- 
catione,  quam  nemo  nisi  hsereticus  poterat  rejicere. 
Hadc  in  excusationem  venerandorum  Patrum,  Ni- 
caeae  congregatorum^  de  eo  quod  komoousii  vocem 
symbolo  suo  addiderint,  apud  asquos  arbitros  suffi* 
cient.  Quibus  addit  Athanasius  in  loco  superius  al- 
lato,  idque  verissime^  necessitate  quadam  eo  adactos 
fuisse  viros  sanctissimos^  ut  vocabulum  iliud  (licet  in 
Scripturis  nusquam  usurpatum,  adeoque  a  quibus- 
dam  antecessorum  suorum  levioribus  de  causis  reject 
tum)  in  Confessione  sua  ponerent :  scilicet  propter 
Arianoruih  pene  incredibilem  et  bonis  omnibus 
plane  detestandam  r^  vavovpytav,  sive  (ut  alibi  loqui- 
tur idem  Athanasius)  r^  Kcucovpylav  koi  r^  t^^-  aa-efi^tctg 

KeucoT€yviav.  Quippe  egregii  illi  simulandi  dissimu- 
landique  artifices  nuUam  plane  loquendi  formulam, 
quam  sive  ex  Scripturis  sive  ex  traditione  desum- 
tam  usurparant  catholid,  repudiarunt,  praeter  hoc 
unum  kofnoousii  vocabulum :  quippe  cujus  vods 
oKftpua  et  exquisita  ratio  omnem  afuf>iPo>Ja^  aditum 
ipsis  praecluderet.  Rogati,  An  agnoscerent  Filium 
ex  ipso  Patre  genitum  esse?  annuebant,  iotelli- 
gentes  nimirum  Filium  ita  ex  Deo  esse,  quomodo 
omnes  creaturae  ex  Deo  sunt,  hoc  est,  ab  ipso  exis- 
tendi  initium  habent ;  An  Deum  faterentur  Dei  Fi- 
lium, cum  ab  ipsis  catholid  sdscitarentur,  iUico  re- 
'spondebant,  Omnino.  Quin  et  Filium  Dei  ak'tfitm 
Beoy,  verum  Deum^  ultro  praedicabant ;  quo  demum 

sensu?  sdlicet  ycvo/Jievo^   iXi^Btvo^y  aKyjOm^  e^riK   i,  e. 
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V^nu  est  DeuM^  qui  vere  faclM  est  Deus.  Deni- 
^ue  cum  a  catludicia  de  eo  arguerentur,  quod  Filium 
Dei  creatunun  dicerent,  accusationem  non  sine  in- 
digoatiooe  aliqua  respuebant;  hoc  nimirum  sensu 
lifai  ipsb  reservato^  creaturam  non  esse  Dei  Filium, 
licut  caeterae  creaturae,  quas  mediate  a  Deo  Im  roS 
Afyw,  non  immediate,  sicut  ipse  Ao/of,  conditae  fii- 
erant.  Solam  homoousu  vocem  cum  sua  h^resi  con- 
ciliare  nuUo  modo  potuerunt.  Vide  omnino,  quae  hac 
de  re  scripsit  Athanasius  in  Epistola  ad  Afiricanos 
epboopos,  redtata  a  Theodorito  EccL  Hist.  I.  8; 
ubi  illud  imprimis  observandum,  testari  Athana- 
flum^  in  animo  habuisse  Patres  Nicaenos  suam  fidei 
Confessionem  ex  solis  Scripturae  sententiis  construere ; 
idqoe  efiecturos  fuisse,  nisi  ab  hoc  institute  abstrax- 
inet  ipsos,  quam  perspectam  habuerant,  Arianorum 
in  pervertendis  ac  detorquendis  sacrorum  oraculo- 
rum  verbis  impia  atque  abominanda  vafrities.  Quod 
aotem  dixit  Athanasius,  kamoausian  unum  esse  vo- 
cabulum,  quod  Ariani  nuUo  fuco  depravare  potu- 
orunty  egr^e  oonfirmat  Ambrosius?  lib.  de  Filii 
Dhimitate  cap.  4.  his  verbis :  **  Denique  et  nunc 
^  possent  ifjLoovaiov,  sicut  et  caetera,  verbo  tenus  no- 
^  minare,  si  haberent  quomodo  illud  ad  aliam  intel- 
^  ligentiam  scaevo  sensu  perverterent.  Sed  cum  vi- 
**  derenty  se  in  hoc  verbo  concludi,  nullam  omnino 
*  hv^uB  mentionem  fieri  voluerunt."  Ac  sane  Atha- 
naiii  illam  atque  Ambrosii  observationem  verissimam  85 
esM^  Confessiones  Arianorum  variae  ac  multiplices, 
{ab  eodem  Athanasio  in  libro  de  Synod.  Arim.  et 
Seleuc.  ab  Hilario  de  Synod,  contr.  Arian.  atque  ab 
aliia  commemoratae,)  abunde  testantur:  utpote  in 

*  [Hoe  dfiuft  critid  non  pauci  Ambrosio  abfudicant  Vol.  II. 
Append,  p.  351.] 

TOL.  V.  H 
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quibus,  cam  csetera  fere  omnia  catbdiconim  de  Filio 
Dei  praecoilia  reperiafitm*,  vox  tamen  k&fnoamsU  con- 
stanter  omittitur.  Itaque  quod  Anomanite  taato 
fiirore  in  homoatmi  vocem  exarserint,  in  eo  ideiA 
fecisse  mihi  videntur,  quod  rabidi  solent  canes,  qui 
ad  ferrea  vincola,  quibus  constricti  tenentur,  hhtt- 
nnt,  eademque  dentibus  confHngere  frustara  adni- 
tuntur. 

14.  Cdrteram  nuHo  modo  audienduft  est  8tephanui{ 
Curcellaeus  ^>  qui  affirmare  non  erubuiti  quod  qpi- 
scopi  Nicaeni  '^  vocem  oiiMwriop  tanquam  tesseram 
ofBfS^olia^  symbolo  fidei  inseruerint,  quam  Antio- 
cheni  inde  ut  haereticam  sexaginta  annis  ante  di- 
^*  minarant,  per  imprudentiam  accidisse^  quia  Nicseas 
^  congregati  episcopi  nihil  de  Antiocfaenoram  de- 
^^  creto  audiverant ;  et  cum  postea  ad  ipwrum  no- 
^  titiam  synodo  dissoluta  pervenisset,  non  fbisse  am- 
^  plius  integrum  mutare.**  Cui  enim  mentis  sanse, 
et  quem  spiritus  vertiginis  non  agitavit,  (ut  ipstos 
Curcellsei  utar  veriiis,)  verisimile  videlutur,  e  tre- 
centis  et  octodecim  episcopis,  quorum  nonauUi  erant 
(nt  supra  ex  Eusebio  audivimus)  insigniter  docti, 
nonnuUi  etiam  ob  provectam  aetatem  venerabiles, 
neminem  fuisse,  qui  sciret,  quid  in  synodo  dekAier- 
rima  et  recentis  memoriae  decretum  flusset?  Ut 
▼ero  in  gratiam  Curcellad  daremus,  caeteros  omnes 
praesules^  ecdesiasticae  historian  adeo  imperitos  fu- 
isse,  certe  Eusebius  Caesariensis,  utpote  vir  reram 
ecclesiasticarum  extra  controversiam  peritissimus, 
id  ignorare  nequaquam  potuit.  Quid  ?  quod  Atha« 
nasios,  qui  s3modo  Nicaenae,  ut  dictum  est,  ipie  in- 
terfint^  diserte  testatur,  in  loco  supra  allato,  Pfertres 

^  Quatem.  Dissertat.  Dissert  L  p.  138.  [(.  71.  p.  853.  Op. 
ed.  1675O 
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NicKK  ooDgregBtoB  omnino  iotellexisse  lifp  womvfym 
TiS  Tlmikn^  caUiditatem  PauU,  nempe  Samosateni ; 
in  eo  scilicet  quod  sopbistice  sua  apud  Antiocheoos 
id  effecerity  ut  vocem  aptissimam^  atque  a  catholicis 
doctoribus  olim  usurpatam,  abjicerent ;  ideoque  vo- 
eem  istam  iterum  io  usum  ecclesiae  revocasse ;  qui- 
boa  nitiil  contra  figmentum  Curcellaei  disertius  dici 
potuit. 

15.  Pono  priusquam  de  voce  homoaimi  disserendi 
finena  fiiciamuB,  Sandio  rursus  pauds  occurrendum ; 
qei  in  Hbro  primo  ^  suae  enudeatas  Historise  Ecde- 
riaitirsf  asseveraty  ifmov^iw  vocabulum  primo  ab  hae- 
Kticis  fiiisse  fiabricatum,  scilicet  a  Valentimaiiis  cs^- 
teriscjpie  Gaosticis;  a  quibus  postea  vocem  accepe- 
liBt  Jdontanusy  Theodotus^  SabeUius,  Paulus  Saiiio« 
sateDUs  et  Manichasi ;  hooque  testari  Irenaeuniy  Cle- 
mentem  Alexandrinum  et  alios.    Interrogo  ipsum, 
quid  sibi  velity  cum  ait,  vocem  homoousii  a  Valen- 
tipJanis  caeteriaque  Gnostids  primo  fuisse  falMica- 
tarn.    An  hoc  vutt,  Gnosticos  primum  Graecum  illud 
vocabulum  excogitasse,  atque  in  usum  traduxisae? 
ceedo  non  ita  prorsus  desipuisse  hominem.    Certe 
eadem  voce  usi  sunt  Graed  scriptores  ethnid,  ut 
supra  osteasum  est.    Nunquid  voluit,  Gnosticos  vo- 
een  istam  de  suis  quibusdam  iEk>nibus  uaurpasae  ? 
fiitemur ;  atque  id  solum  testantur  Irenaeus  aliique 
SGxqitoras  catholid  K    Sed  quid  tum  ?  Certe  iidem 
Gnostid  Fooes   kSyw^  wv^u  irapoKk^cv,  aliasque 
conpluresy  quas  de  divinis  personis  usurparunt  ca- 
tkolic^  ad  suos  etiam  iEk>nes  transtulerunt.    Nun- 
quid  Fero  ideo  dicendum,  voces  istas  a  Gnostids 
primum  &bricatas  fuisse  ?  An  propterea  voces  usu 
ecdesiastico  eliminandae?  absit.    Apposite  Tertul- 

•  Pag.  laa.  ^  Vide  supra,  5.  a.  [p.  70.] 
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lianus  cont.  Praxeam  cap.  8. '  ^  Non  ideo**  inquit, 
^^  n6n  utitur  et  Veritas  vocabulo^  quia  et  hseresis  po- 
^  tius  ex  veritate  accepit,  quod  ad  mendacium  suum 
^*  strueret."  Demum,  hoccine  voluit,  Gnosticos  pri- 
mum  docuisse,  rov  kiyav  sive  Filium  Dei  Deo  Patri 
esse  o/xoovo'/oy;  imo  certe  aut  hoc  se  in  loco  citato 
▼oluisse,  aut  aswfooiiwva^^  omnino  disseruisse,  fatea- 
tur  necesse  est.  Jam  hoc  falsissimum  est,  neque 
Irenaeus  aut  quisquam  veterum  id  testatur.  Imo 
contra  certissimum  est,  Onosticos,  nempe  Cerinthia-* 
nos,  Valentinianos,  &c.  rov  >jSyov^  hoc  est.  Verbis  sive 
Filii  Dei  to  ofMov^iov  omnino  negasse ;  proptereaque 
a  catholids,  qui  contra  ipsos  scripsere,  haeresis  oon- 
demnatos  fuisse.  Scilicet  isti  tam  longe  a  summi 
Dei  omnium  parentis  essentia  rw  kiyov  separabant, 
ut  Mon  ille  primum  ilium  suum  parentem  prorsos 
nesciret;  id  quod  ex  Irenaeo,  TertuUiano  et  aliis 
discimus.  Sic  et  Verbi  to  <rxfmtitov  iidem  negarunt, 
affirmantes,  silentium  prscessisse  X^y,  ac  proinde 
fiiisse.  tempus,  quando  Xoyo^  omnino  non  existeret ; 
et  inde  quoque  ab  antiquissimis  ecclesiae  doctoribus 
catholids  vehementer  oppugnabantur.  Verbo,  hs^ 
resis,  quae  postea  dicta  est  Ariana,  Onosticos  fiiisse 
primos  auctores  parentesque,  infra™  evidentissime 
demonstrabimus.  De  Sabellio  et  Paulo  Samosa^ 
teno  jam  dixi  quae  sufficiant.  Ad  Montanum  quod 
attinet,  quo  argumento  probabit  Sandius,  ipsum 
in  articulo  de  SS.  Trinitate  haereticum  fuisse  ?  Sci- 
licet Socrates  I.  SS.  et  Sozomenus  II.  18.  Mon- 
tanum cum  Sabellio  conjungunt,  tanquam  in  dog- 
mate  de  SS.  Trinitate  consentientes.  Sed  audia* 
mus,  quid  ad  Socratis  locum  adnotavit  praestan- 

'  [Pag-  504]  "  Vide  lU.  I.  §.  15,  16. 


11. 1. 15.  DB  FILII  Tf  'O/Movr^.  101 

tiMiimis  Valesius  » ;  ^  OtxKmrum  est,**  inquit,  <<  cur 
**  Socrates  Montanum  jungat  Sabellio.  Nam  Mon*  36 
^tanua  in  doctrina  Trinitatis  ipse  quidem  nihil 
^innovavit,  sed  ecdesis  catholicae  fidem  secutus 
"  erty  ut  testatur  Epiphanius  in  hseresi  Montanista^ 
"nun,  et  Theodoritus  in  libro  tertio  haereticarum 
<«  fidmlanim.  Quidam  tamen  ex  illius  discipulis 
"  pencmanun  differentiam  cum  Sabellio  sustulerunt, 
"  ot  diaerte  scribit  Theodoritus  in  loco  supra  citato ; 

^  }itf  wmfcatki^int  ^pi^eaTOf  roy  ovrov  eJwu  X^ovre^  km  «»• 
"  rifMy  Km  viw,  km  ir/iov  wpevfAtu  L  e.  Quidam  autem  ex 
**  ipoMf  juxta  cum  Sabellio^  toes  Divinitatis  personas 
"negaront,  eundem  esse  dicentes  et  Patrem^  et 
^  Fifinm,  et  Spiritum  Sanctum.**  Quibus  a  Valesio 
obserratis  et  illud  adjiciam,  TertuUianum  in  libro 
adrersus  Fraxeam^  (quem  constat  ab  ipso  jam  Mon- 
taoiata  scriptum  fuisse,)  haeresim^  quam  amplexus 
est  Sabellius,  acerrime  impugnasse;  scilicet  idem 
plane  sensit  Praxeas^  quod  postea  Sabellius.  Certo 
ikaqae  certius  est,  neque  ipsum  Montanum,  neque 
primos  Montani  asseclas,  Sabellio  in  Trinitatis  dog-< 
mate  consentaneos  fuisse.  Haec  si  intellexisset  San* 
diu8»  multos  suos  errores  in  lib.  I.  EnucL  Hist.  Ec* 
des.  ubi  de  Montano  ejusque  hseresi  agit,  facile  coiu 
resisset.  Quid  vero  sibi  vult  Sandius,  cum  Theo* 
dotum  inter  homoousii  defensores  recenset?  Nun- 
qoid  Theodotum  Coriarium,  qui  Victoris  papee  tem- 
pore Christum  docuit  i^A^y  esse  ayOponnv,  intelligit  ? 
led  quis  veterum,  imo  quia  mortaUum,  ante  San- 
dium,  tradidit,  Theodotum  ilium  de  Filii  rf  ofioovcria 
qoioquam  aomniasse  ?  Denique  ad  Manichaeos  quod 

°  Annot.  ad  Socrat  p.  14.  [p.  57.] 
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attinetj  refert  quidem  Augustinus  (oitante  Sandio 
moXy  ubi  de  Manichaeis  agit)  ipeos  ccmfeMOB  ene^ 
Patrem,  FiHum,  et  Spiritum  Sanctum  havA  Ssparis 
esse  naturae.  Esto ;  quid  turn  ?  citius  ex  pumloe 
aquam  elidat  Sandius,  quam  ex  his  quioquam  €K- 
tundat,  quod  ad  propositum  suum  fadat.  Interim 
In  Manichaeis  hand  magnopere  laudandum  videtoiV 
quod  tres  Divinitatis  personas  non  disparis  esse  na* 
turae  confessi  sint ;  qui  (ipso  Sandio  referente)  etiam 
angelos  et  animas.  humanas  ex  Dei  substantia  exti* 
tisse  existimarint.  Ac  de  ofiMvcrm  voce  hactenvs; 
nunc  rem  ipsam  aggrediamur. 

16.  FiHum  Dei,  Deo  Patri  dicto  sensu  ofjyocv^tw, 
hoc  est,  non  creatae  alicujus  aut  mutabilis  essentise, 
sed  ejusdem  prorsus  cum  Patre  suo  naturae  diyinae 
et  incommutabilis,  proinde  verum  Deum  esse,  ca» 
tholicorum  doctorum,  qui  tribus  primis  saeculis  flo* 
ruerunt,  concordem  constantemque  fuisse  senteii* 
tiam  affirmamus.  Hanc  autem  doctrinam  rnuUi- 
fariam  tradunt  veteres  illi.  1.  To  i[jLoov<nw  doomt, 
^uoties  Filium  Dei  non  modo  a  Patre,  sed  ex  ipso 
prolatum  ac  genitum  esse  affirmant.  Nam  axiMM 
iDud  certissimum  est,  To  €k  Qtov  yemfi^j  6e^  1^^^$ 
Quod  ex  Deo  genitum  est,  Deus  est.  S.  Idem 
decent,  quoties  Filium,  Dei  Patris  v^rum,  genui« 
num,  proprium  et  naturalem  Filium  praedicant. 
8.  Hoc  ipsum  dedarant  similibus,  quibus  sditi  sunt 
generationem  Filii  utcunque  illustrare.  Dicunt  F^ 
lium  ex  Patre  generari,  sicut  ex  radice  frutex,  ex 
fonte  fluvius,  e  sole  radius  procedit.  Radix  autem 
et  frutex,  fbns  et  fluvius,  lux  quae  in  corpcnre  seiiB 
et  quae  in  radio  est,  ejusdem  plane  sunt  natufte;  sic 
ejusdem  omnino  substantiae  Pater  et  Filius.    Nul- 

^  [Ireutti.  I.  8.  5.  p.  41.] 
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JiosQ  autem  siinile  reperias,  quo  magis  delectantur 
jPatres^  quam  illo  luminis  ex  lumine,  veluti  cum  ex 
igne  igais  accenditur^  vel  ex  sole  radius  porrigitur. 
Hinc  Nicaeni  antistites  iUud  ^^  €k  ^orro^,  lumen  de 
btwUme,  ad  eluddandum  to  ofMova-ioy  symbolo  suo  in- 
leraenint.  4.  Homoausion  apertissime  confirmant^ 
quoties  (quod  fadunt  omnes)  Filium  Dei  eximunt 
e  creaturarum  numero,  ipsumque  creaturam  esse  di- 
serte  n^;aiit.  Nam  inter  Deum  et  creaturam  taihil 
eft  medium.  5.  Idem  dicunt>  quoties  ea  Filio  Dei 
tribuuDty  quae  solius  veri  Dei  propria  sunt.  6.  De- 
nique  id  ipsum  docent^  quotiescunque  Filium  Dei 
non  modo  Deum,  sed  et  verum  Deum^  natura  Deum, 
anum  cum  Patre  Deum  ^i^  pronuntiant.  Haec 
nS  f/iow^Uu  argumenta  apud  plerosque  Patres  omnia 
oocttrrunt:  in  omnibus  vero,  horum  pleraque  repe- 
riuntur.     Sed  jam  ipsos  Patres  audiamus. 


CAP.   II.  87 

Dodrina  auctaris  JSpisioke,  giue  Bamabce  dicitur,  Her- 
nuB^  swe  PasiarUf  Ignatii  Martyrisj  de  vera  FUii  Di^ 
viniiaiey  explicahir. 

1.  A  SCRIPTORIBUS  apostoUds  initium  fa- 
dam.  Auctor  Epistolae,  quae  Bamabae  inscribitur, 
in  lods  supra  p  a  nobis  dtatis,  ad  probandum  Filii 
pneeaustentiam,  etiam  ejusdem  veram  divinitatem 
^rqrie  dedarat.  Nam  ibi  Filium  Dd  appellat  arhU 
terrarum  Uaminum,  idque  antecedenter  (ut  lo- 
qimntur)  ad  ceconomiam  illam,  quam  nostrae  salutis 
^usa  SMsdpere  dignatus  est.  Ait  etiam  gloriam  Jesu 
tantam  esse,  nt  per  ipsum  et  propter  ipsum  sint 

P  Vid.  I.  2.  2.  [p.  42.] 
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omnia ;  hoc  est,  ab  ipso,  ut  causa  efficiente,  cmmia 
fiant,  et  in  ipsum,  tanquam  finem,  omnia  referantur : 
quae  certe  de  creatura  sine  blasphemia  did  non  pos» 
sunt.  Quibus  addas  illustrem  locum  in  ejusdem 
Epistolse  cap.  6.^  ubi  docet  Dominum,  qui  omnia 
prsesdverit,  ideo  dixisse,  se  populo  suo  cor  lapideum 
ablaturum,  ipsisque  cor  novum  et  cameum  inditu^ 

rum.  Or/  IjubcXAcv  cy  capKi  <l>a¥€pov<r6Mf  kou  cy  iiiA  /caru^ 
/rc7y.  yoof  yap  Styioff  oScA^/  [xov,  r£  Kvp/oo  to  fcaroucfr^u^ 

^/jim  lyji  Kopiiaf.  i.  e.  **  Quoniam  ipse  in  came  appa- 
^^  riturus  esset,  et  in  nobis  habitaturus.  Templum 
^  enim  sanctum  est  Domino,  fratres  mei,  cordis  nos- 
*^  tri  domicilium.''  Ubi  de  Domino,  qui  in  came 
sive  natura  humana  se  manifestavit,  hoc  est,  de  Fi- 
lio  Dei  diserte  loquitur ;  eumque  Dominum  in  cc»r^ 
dibus  sanctorum,  tanquam  in  templis  Deo  consecra^ 
tis,  habitare  docet.  Quae  verba  tam  dare  exprimunt 
divinam  Filii  majestatem  atque  omnipraesentiam,  ut 
nostra  explicatione  non  indigeant.  Et  plura  alia 
ejus  generis  in  eadem  Epistola  passim  legas. 

2.  Hermas,  cujus  scriptoris  antiquitatem  et  auc* 
toritatem- supra'  abunde  adstruximus,  eandem  doc- 
trinam  luculentissime  tradit.  Nam  praeterquam 
quod  in  similitudine  nona  doceat  (ut  supra  ostensum 
est)  Filium  Dei  ante  omnem  creaturam  extitisse, 
Patrique  suo  adfuisse,  idque  ut  o-vjx/SovAov,  consitta-^ 
rium,  in  remm  omnium  creatione ;  (quae  apud  sanos 
omnes  suffidunt  ad  declarandum  veram  Filii  Divini* 
tatem ;  nam  quis  Dei  consiliarium  Deum  esse  non 
existimaverit  ?)  etiam  in  eadem  similitudine  paulo 
post  %  sustentatibnem  totius  orbis,  omniumque  quae 
in  orbe  sunt  creaturarum,  (opus  vere  divinum,)  et 

«!  Pag.  22«.  [p.  19.]  '  I.  a.  3.  |>.43.] 
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jmmenritrtem  (quae  itidem  soli  vero  Deo  cbmpeCit) 
Fflio  Dei  expraae  tribait.  Verba  sunt :  ^  Nomen 
^  mii  Dei  magnum  et  immensum  est»  et  totus  ab  ea 
**  sostoitatur  orbis.'*  Et  mox :  ^*  Omnia  Dei  crea- 
^  tam  per  Filium  ejus  sustentatur ;"  ubi  etiam  Fi- 
liom  Dei  ab  omni  Dei  creatura  apertissime  distin- 
gait.  Idem  Hermas  diserte  negat,  FiMum  Dei  in 
aerri  loco  sive  conditione  poni.  Testimonium  extat 
in  fib.  III.  SimiL  5.^  ubi  intern^nti  Herm«»  *^  Quare 
^Fifius  Dd  in  simiUtudine  hac  servili  loco  poni^ 
*^  tor  ?**  respondet  Pastor :  '^  In  servili  conditione 
"  non  ponitur  Filius  Dei,  sed  in  magna  potestate  et 
**  imperio.''  Jam  in  servi  conditione  poni,  et  creo- 
tmram  esse,  la^vfoimnra  sunt :  siquidem  omnis  crea* 
tura  send  relationem  babet  ad  Deum,  supremum 
omnium  Dominum.  Recte  enim  auctor  Ubri,  qui 
h^kffig  wiaremf  inscribitur,  Justino  tributi  °  :  Eiri  ycip 

f  fftcy  oKTiar^f,  iefrsorn^  km  wcmi^  amyicyi^  i\€vOipa'  17  ii^ 
IwXuai  Kcu  TtOfAOif  ieawTiKoU  esofiMmi.  kou  17  /xey  kot  cf oih 
9im»  a  i»  fiovkerm,  km  voiovo'a,  km  iwa/imi'  17  ii  r^  ii»^ 
Kmiim  ftsmipfy  ^  wcLp   avr^  t^^  Bcmfro^  cfXij^^  km  iwfa* 

fJmi,  KM  vMoSao.  L  e.  '^  Quicquid  enim  in  rebus  extat^ 
^  aut  areata  est  natura,  aut  increata.  Ac  increata 
^  quidem  dominatrix  est,  libereque  extra  necessita-^ 
^  tern  omnem  posita ;  areata  autem  servituti  ob- 
**  Doxia,  et  l^bus  herilibus  obsequens.  Et  ilia  qui*' 
**  diem,  ipro  potestate  sua,  quae  vult,  et  fadt  et  pot- 
**  est ;  hsec  vero  duntaxat  acceptum  a  Deo  ipso  mi« 
**  nisterium  et  obit  et  obire  potest."  Unde  et  ipse 
di?inu8  apostolus  in  Epistola  ad  Philippenses  ii.  6, 7* 
(qui  unus  locus,  si  recte  expendatur,  ad  omnes  hse* 
reses  adversus  Jesu  Christi  Domini  nostril  personam    8S 
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HepeUendasjuffidt,)  jxop^  hov?^isen>i/brmamf  oppo^ 
Bit  fMp0^  ^A^Jbrma  Dei:  per  fbrmam  aervi  om- 
Hino  intdligens  (non  sortem  iUam  miaeram,  quam 
pro  salute  nostra  Dominus  sustinuit»  dum  flagris  ce- 
deretur^  conspueretur,  ac  denique  cruci  affigeretur ; 
qu^)pe  ilia,  ut  ulterior  humiliationis  gradus,  postea 
in  eodem  loco  distincte  exprimitur ;  sed)  ipsam  ho- 
minis  naturam,  in  cujus  similitudine  verbis  ifiAv^n 
sequentibus,  ilifftfTucii  manifeste  additb,  Christus 
£Mitus  esse  didtur ;  nimirum  quod  omnis  homo^qua- 
liscunque  sit,  adeoque  creatura  omnis,  Deo  coUata, 
senri  omnino  rationein  habeat. 
*  S.  Hunc  Herms  illustrem  locum  adduxit  ipse 
Fetavius,  ad  veram  Christi  divinitatem  confirman* 
dom ;  sed  auctor  Irenici  Irenicorum  Jesuitam  prop« 
terea  suUeste  fidei  postulat.  Sic  enim  ipsum  affile- 
tur  ^ :  ^  Atqui  hie  addere  debuisses,  Fetavi,  si  non 
*^  fallere  atios,  sed  docere  voluisses,  de  qua  potestate, 
<^de  quo  imperio  Pastor  fuerit  locutus;  nimirum 
^  non  4e  sequali  cum  Patre  pote^;ate  et  dominio, 
^  sed  de  tradita  ei  post  mortem  a  Patre  potestate 
^  dominioque  super  populum  suum,  sibi  itidem  a 
.  f'  Patre  datum,  et  cui  Christus  ipse  doctores  pnefid* 
f^  cent ;  quo  nomine  Christum  non  ut  sarvum,  sed 
^  ut  Dominum  populi  sui  esse  introdudque  ait.'* 
6ed  crimen  hie,  anonyme,  in  caput  tuum  reddit ; 
nisi  enim  tu  fallere  alios  potius  quam  docere  to- 
iuisses,  ea  hie  addere,  quae  cum  verbis  a  te  produc- 
tb  necessario  cohserent,  adeoque  integrum  Hermae 
teactum  lectori  tuo  exhibere  debuisses.  Res  sic  ha^ 
bet :  In  similitudine  ista  quinta  Christum  Senrato* 
rem  nostrum  repraesentaverat  Pastor  sub  duplid 
&Xi^€i,  ut  F^iUum  Dei,  et  ut  Dei  senum.    Sic  enim 

X  Irenic.  Iren.  p.  20. 
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QMe  ptndbolfim  de  Filio  et  9avo  diierte 
**  FOius  autem,*'  hiquity  ^  Spiritus  sanotos  ^st :  aer^ 
"^  ma  vero  iUe  FiHitt  Dd.**  Nimirom  idem  est  Fi- 
fius  Deiy  quern  Spmtam  Banctom  didt^  et  Piliua 
Dei,  qoem  ut  aennim  in  similitudine  ezhiboerat. 
Fer  utrumque  Senratorem  nortmin  omnino  intellK- 
git»  quetn  et  Filium  Dei  et  servum  nuocupat ;  sed 
dia  atque  aUa  ratione*  Filiam  Dei  Christum  voeat 
pixqpter  Spiritum  ilium  tfanctum,  hoc  est,  r^  fciay  i^ 
^f»,  sea  T0y  XoyWf  (ut  supraJ  a  nobis  obsenratum  est,) 
qui  Christo  bomini  arctissimo  atque  ineffabili  OQiir« 
nexu  in  unam  personam  adunitus  est  Eundem 
▼ero  Cbristum  ut  senrum  Dei  introdudt,  reBpedn 
habito  ad  coitus  illud,  (uti  Pastor  mox  Ioquiluiv)laefi 
natoram  humanam,  quam  Filius  ille  Dei  inditit^  qu»^ 
que  f»sp4^  iwXav  revera  assumpsit.  Neqiie  novum 
est  Pastmi  nostro,  ob  duplicem  Cfasisti  liaturam^ 
diqdioem  etiam  ipsi  ^eo-zy  in  eadem  similitudiDe  tri« 
fauere.  Nam  «t  in  dmititudine  nona  Christum  .adii- 
buerat'  sub  imagine  tum  petr»  veteris,  quateniis  Dei 
Filius  €st,  ante  omnem  creaturam  una  cum  Pftra 
esdatens;  tum  pmrt»  dots^^  quateous  idem  homo 
finrkus  in  novissimis  diebjus  apparuit;  quemadmo* 
dum  supra  etiam  ostendimus.  Hssc  auton  cum 
Hennas  nondum  intelligeret,  neque  capeve  potuisset^ 
qua  ratione,  qiri  Filius  Dei  est,  idem  et  Dei  servw 
rit,  Pastorem  suum  intenrogat,  ^^  Quare  FSuis  Dei 
**  in  similitudine  hac  servili  loco  ponitur  ?"  Huia 
qusestioni  reqxmdet  quidem  Pastor  ea  quse  auctop 
Irraid  modo  allegavit,  de  CSiristo  data  u  Pstre  oami 
psCestate,  &tc.  Sed  hssc  iat^prom  Pastoris  reqMO* 
sum  non  absolvunt ;  siquidem  et  alia  ab  eo  mox. sub- 

jiduntur,  quae  propositse  quaestionis  pleniorem  et 

* 

y  Vid.  I.  2.  5.  [p.S^O 
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m»fpB  distinctam  solutionem  contineDt»  qiiueque  ano- 
nymi  voto  ac  sententiae  haud  ita  conveniunfei.  Ni- 
minim  distinguit  rursus  Pastor  inter  Spiritum  Sanc- 
tum seu  T^  (kidv  in  Christo  ^vo-iy,  et  Christi  corpus 
seu  naturam  humanam ;  ac  servilem  conditionem,  in 
qua  Filium  Dei  in  similitudine  posuerat>  ad  camem 
teu  naturam  istam  humanam  duntaxat  referendam 
esse  diaertis  verbis  docet.  Postquam  enim  de  Spi* 
ritu  iUo  locutus  fuerat^  ^*  qui  infusus  est  omnium 
^  primus  in  corpore,  in  quo  habitaret  Deus,''  mox 
haec  verba  subjungit :  *^  Hoc  ergo  corpus,  in  quod 
^  inductus  est  Spiritus  Sanctus,  servivit  illi  Spiritui, 
^^  recte  in  modestia  ambulans  et  caste,  neque  om- 
^  nino  maculavit  Spiritum  ilium.  Cum  igitur  cor« 
«<  pus  illud  paruisset  tunni  tempore  Spiritui  Sancto, 
^  recte  atque  caste  laborasset  cum  eo,  nee  succu- 
<<  buisset  in  omni  tempore,  fatigatum  corpus  illud 
*^  serviliter  conversatum  est,  sed  fortiter  cum  Spi- 
^^  ritu  Sancto  comprobatum,  Deo  receptum  est '.'' 
In  quibus  verbis  liquido  liquet,  Pastorem  loqui  de 
oorpore,  seu  natura  Christi  humana,  deque  eo  tan- 
tum  corpore  aflSnnare,  quod  serviliter  conversatum 
fiierit ;  quodque  post  ac  propter  peractam  in  terris 
servitutem  istam,  cum  Spiritu  Sancto,  seu  r^  koyf,  in 
quo  subsbteret,  comprobatum,  Deo  fuerit  receptum, 
hoc  est,  ad  dextram  divinae  Majestatis  evectum  in 
excekissimis.  Hinc  Pastor  Christi  hominis  exalta- 
39  tkmm  adumbraverat  in  similitudine  per  servum, 
quern  Dominus  fundi,  hoc  est,  Deus  Pater,  propter 
opus  bonum,  quod  praestiterat,  FUio  suo  colueredem 
vtAxnt  facere.    Nempe  per  servum  intelligit  corpus, 

'  ADudere  videtur  ad  verba  Pbuli,  itucaMt^  h  wndfjtarr  et  i»c- 
^9^  iy  ^f  I  Tim.  iii.  i6.  Vide  aimilem  Jiutini  locum  uoUtum 
III.  2.  2. 
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sen  humanam  Chiisti  naturam ;  per  Pilium  verb 

tif9  fciop  in  Christo  4^^9  ^ti  lectorem  jam  plus  se- 

md  ftianuioius*    Tunc  igitur  servu's  Filio  cohseres 

facttts  est,  cum  corpus  seu  humana  Christi  natura, 

post  resurrectionem  ad  dextras  Dei  coUocata,  ejus- 

dem  gloris  atque  honoris,  pro  captu  suo,  soda  fu^ 

rit  pardcepsque  fiacta,  quern  Filius  Dei,  sive  i  )JyH9 

etiam  ante  hunc  mundum  conditum,  apud  Patrem 

soum  possideret.     Idem  voluit  auctor  Epistolae,  quae 

Bamabse  dicitur,  Hermae  procul  dubio  truy^peir^, 

cum  capite  xi.  verba  Christi  per  prophetam,  quie 

dtat,  Jacob  laudabiUs  super  omnem  terram,  pro 

more  soo  sic  interpretatur  * ;  Tovro  A^e/  to  <rK€vo^  rw 

Uxvfiar^  avTov  i  ie^a^u,  **  Hoc  loquitur  de  vase  Spi- 

^  ritua  sui,**  (id  est,  divinitatis  suae,)  ^  quod  glorifica- 

**  turns  esset.*"    Genuinam  me  hie  Pastoris  senten- 

tiam  exhibuisse  facile  perspidet,  quisquis  similitudi- 

nem  illam  quintam  cum  cura  aliqua  legerit.    Ex 

his  vero  omnibus  tandem  manifestissimum  est,  do- 

cuisse  Pastorem,  Filium  Dei,  qua  Dd  Filius  et  Deus 

est,  servi  rationem,  etiam  respectu  Dei  Patris,  neu- 

tiquam  habere,  neque  habuisse  unquam,  neque  ali* 

ter  aervum  Dd  aliquando  fuisse,  quam  propter  in-^ 

domationis  dispensationem,   quam   ultro   suscepit; 

quod  erat  demonstrandum.     Sane  autem  hie  verba, 

quibua  Petavium  irridet  auctor  Irenid  ^  merito  ipsi 

poasom  reponere :  '*  Haec  et  ejusmodi  alia  auctor 

**  Doater  de  Filio  prodit,  ananymef  quae  longe  alia 

**  sunt,  quam  tu  nobis  fingis." 

4.  Pudet  pigetque  referre,  quae  contra  haec  tarn 
dara  ac  diserta  Hermae,  pro  catholica  doctrina,  tes- 
timonia  protulerunt  pro  sua  haeresi  auctor  Irenid  et 

•  Pag.  335.  [p.  38.]  *»  Iren.  Irenic.  p.  21. 
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Sandius :  sed^  ne  tergiirersari  videamur,  proferemus 
tameo.  Ol]jiciunt  prima  utrique  ®  verba  Fastoris  ip 
lib.  II.  (qui  proprie  FtoCor  ioscribitur)  Mand.  1,^ 
^  Oede  quoniam  uniis  est  Deus,  qui  omnia  consti- 
^^  tuit  et  Ssdtf  ut  essent  omnia,  omnium  capax,  et 
^  qui  a  nemine  capitur."  Sed  ex  his  verbis  quid 
elicituri  sint  sophists  quod  ad  rem  suam  fadatf  egp 
sane  ne  divinando  quidem  possum  assequi ;  nisi  vero 
existiment,  fieri  non  posse,  ut  quis  unum  Deum  cre- 
dat,  qui  Trinitatem  personaram  i/M^va-mv  agnoecfit. 
Verum  hoc  si  sentiunt,  multum  fiedsi  sunt;  siquidem 
hodie  credunt  utrumque  catholici  omne^  Idem  quo- 
ques  primaeva  ecdesia  cathdica  {MY^eSsfli  est  in  aua 
tegpla.  fidei,  teste  TertuUiano  sub  initium  libri  ad- 
yersus  Prax.  ubi  heec  habet  verba®;  '<  Nos  uail^um 
^  quidem  Deum  credimus,  sub  hac  tamen  dispensa- 
^  tionop  quam  ^liamidam  dicimus,  ut  unid  Dei  sit  et 
**  Filius,  Sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  &c." 
^t  ppulo  post :  ^'  Unus  est  omnia,  dum  ex  uno  om- 
^'  nia,  per  substantiae  scilicet  unitatem:  et  nihilomi-> 
mis  custodiatur  oMroMfiia^  sacrameatum,  quae  uni- 
tatem in  Trinitatem  disponit,  tres  dirigens.  Pa- 
**  trem,  Filium,  et  Spiritum  Sanctum."  Sed  niminim 
•videntur  Irenid  auctor  et  Sandius  sensiaife  cum  mH- 
prud^ntUnu  iUis  atque  idiotis^  quos  ibidem  motx  no- 
tat  Tertullianus,  qui,  '<  quoniam  et  ipsa  r^^ula  fkid 
^'  a  pluriiius  Diis  sseculi  ad  unicum  et  verum  Deum 
^  transfiert^  non  intdligentes  unioun  quidem,  sed 

^  Irenic  p.  19.  Sand.  Educ.  Hist.  £ccL  p.  55. 

'  [P&g.  85.  Gneca  sunt,  wfH-rni  %drrw  VMTrffiwoy  tri  cT^  iriuf  i 

-Y^  Am  vA  «^a.    Irenttum  sequitur  Bullus  qui  Hermse  verba  ci- 
tat  IV.  3O9  a.  p.  353.] 

•  [a.p.So»0 
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*'caiii  iW0&Mffii^  ene'  cnsdendum,  expvrescimt  ai 
'tflMifUutfp.  Nomeram  et  dispositioneHi  Trinitatife 
^  diTiniMiem  {mMimoiit  mitatis :  quando  nnitas  ex 
^  aeuictipBa*  doeivaw  IVinitatem  non  destniatiir  ab 
**  ilhH  sed  admiiwtretur."*  Qukquid  autem  senae^ 
riot  keaterai  isti  dogmatistaBv  certe  liquido  constat^ 
Hanaw  noatram;  apoBtoUese  aetatis  scriptorem,  sa- 
aMHMtam  iUam  mmwfJa»  non  igtiorasse.  Scflioet 
Faator  iUi  unum  Heana  credidit,  crediqne  d>  aliia 
dacttity  «t  interim  agoovevit^  Patii  imivtsrsorum  siram 
'mm  Filiam,  qui  cum  ipso  ante  creaturaBomnes  exti- 
terit;  qofafie  in  oonditione  rerum  ipgi,  tanquam  ^E«r- 
fimkf  et  omufy^  adfuerit ;  qui  juxta  cum  Fatoe  auo 
immeiiaua  aSt,  ac  verbo  soo  omnipotenti  uniTerenm 
inrtcitet  ctttem ;  qpii  deaique  per  se  et  aatura  sua 
neatiqiiam  servi  relationem  ad  Deum  Patrem  ha- 
beat :  qoemaiChnodum  ex  ipsius  Henn«  Terbia  supra 
allaftia  numifisstum  fit. 

&•  Mim  wro  sunt,  qutt  poraeterea  ex  Henna  pro- 

fert  ftdrersus  catbdicos  Irenici  auctor^:  '<  Qaidt"  in- 

ppalt,  ^qnod  ex  ejus  (Hermae)  mmlitudine  quinta 

**inttHlli»te  appareat,  Fiikim  Dei  ab  ipso  aut  pro 

^  hoaaine  tantaaa  ftuMe  ajjf^itum,  aut  ad  minimum 

^  Fatre,  imo  et  Bpiritn  Smcto,  miUto  miaorem  fu- 

^  laaa  cieditufli  ?  CStato  enim  loco  Filium  noa  taa- 

^  ton  ut  MTVum  Patris  introducitt  sed  etiam  at  ser- 

^  Tiim  Spiritus  Sanctis  eique  obedientenu  Ait  enim : 

^  Sit  pnpterea  4:^rpus  ChrisUj  seu  FiUi  JDei,  eui 

^  in/ksus  er€tt  Spiritus  Sanctus,  kme  Spiritm  ser- 

^  vipit,  kc.^    Ubi  ad  hseretici  stuporem  peoe  ipse 

obstupeo.     Nam  primo,  si  daremus  ipsi,  per  Spiri- 

turn  Sanctum  in  isto  Hermae  loco  tertiam  divinitatis 

personam  debere  omnino  intelligi,  quid  inde  miser 

^  Irenic.  p.  ai* 
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iste  in  impbe  sc  desperate  causae  patrocinium  lucra- 
tunia  ait?  ne  hilum  certe.  Quisquamne  enim  adeo 
40  caecus  est^  ut  non  statim  videat,  Hermam  ibi  de  coi^ 
pore  taotum  seu  humana  Christi  natura  diaeite  lo» 
qui?  h»c  autem,  creatura  cum  sit,  Spiritui  Sancton 
qui  Deu8  est,  si  inserviisse  dicatur,  quid  minim? 
Verum,  secundo,  jam  fuse  adeoque  darissime  osten- 
di,  Hermam  ibi  nomine  Spiritus  Sancti  intellexisse 
Toy  A^y,  seu  T^  Beleof  in  Christo  ^t/o-iy,  quae  Filius 
Dei  maxime  proprie  vocatur.  Hoc  ex  parabolas  to- 
tius  serie  adeo  apertum  est,  ut  mirum  sit  ipsum 
Petavium  illud  non  vidisse.  Fefellit,  puto,  virum 
doctissimum,  quod  Hermas  mox  ibidem  Spiritum 
Sanctum  etiam  in  nostris  corporibus  habitare  dicat. 
Sed  ibi,  vel  dicendum,  Pastorem  ad  aliam  Spiritus 
Sancti  acceptionem  subito  transiisse ;  vel  intelligent 
dum  id  (quod  potius  crediderim)  quo  sensu  quivis 
vere  Christianus  totius  augustissimae  Tpio^e^  sacrum 
quoddam  domicilium  ac  templum  dicitur.    Certe  • 

kiycff  qui  axpf  km  ianm^pfiklprf  Koivwiq^  (sic  hypostatic 
cam  unionem  alicubi^^  exprimit  Origenes)  Christo 
homini  adhaeret,  ut  vi  sua  ac  potentia  ubique  est, 
ita  peculiari  quodam  praesentiae  modo  in  cordibus 
piorum  sedem  sibi  figit  atque  habitaculum  \  Hinc 
Ignatius  in  Epistola  ad  Ephesios  S  de  Filio  Dei  lo- 
quens,  sanctos  hortatur  ad  hunc  modum :  UavTm  oh 

wcmfA^p  i^  edrrw  h  ^fiiv  KarotKovyrof,  tva  «/u£y  ovreS  Mm, 

$ceu  ovTo^  ^  €9  i7/x!y  B^f  i^/mSv.  £t  supra  dixit  Bvna- 
bas  cor  nostrum  Koroucypr^pioif  et  vaoy  Filii  DeL  Sic 
et  Justinus  Martyr  ait  \  Deum  Patrem  rov  kiyw  riv 

'  [c.  Ceburo,  VI.  48.  p.  670.] 

*>  Vide  Apocal.  iii.  20.  et  Joan.  xiv.  23.   (Adde  Ephea.  iii.  17. 

GSABB.) 

•  [§.  15.  p.  15.]       ^  Epist.  ad  Diognet.  p.  498.  [§.  7.  p.  237.] 
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Sjm  Mm  MwpimfTovy  ooditus  ad  homines  missum,  eyxor 
tamipi^mi  rntf  xa/liUu^  mnSn.  Ac  sane  vel  hinc  con- 
itatt  omnino  credidisse  antiquissimos  illos  ecdesiae 
doctores,  Filium  Dei  verum  atque  ipsissimum  Deum 


De  Herma  autem  desinam  ulterius  loqui^  post- 
qnani  de  eo  lectorem  monuerim,  quod  ipse  Petavius 
(iniquisamus  alioquin,  in  hac  saltern  quaestione,  Pa- 
tmm  censor)  diserte  fateatur^,  hunc  Hermam  ^'a 
*  wSkT  (scilicet  veteri  scriptore  catholico)  **  haeresis, 
"fidsive,  maxime  de  Trinitate,  dogmatis  insimula- 
*tum  foisse:'*  quod  sane  verissimum  est  et  obser- 
vita  dignum.  Quod  autem  nuperus  et  nugadssi- 
nuia  scriptor  Sandius  ipsi  porro  objicit,  nempe  quod 
docaerit, ''  Spiritum  Sanctum,  non  cum  vult  homini 
^  loqui,  sed  cum  vult  Deus,*"  frivolum  plane  esse 
perapicaet,  quisquis  ipsa  verba  Hermae,  ea  de  re» 
lib.  II.  Mandat.  IS.™  expenderit.  Videbit  enim  il* 
lud,  non  cum  vult,  ad  hominem  cui  loquitur  Spiritus 
Sanctus,  non  ad  ipsum  Spiritum  Sanctum  referri. 

6.  Post  Hermam  memorandus  venit  Ignatius. 
Qui  in  genuinis  Epistolis,  ab  Isaaco  Vossio  editis  ^ 
(quaa  solas,  ut  id  semel  lectorem  moneam,  in  hoc 
Cfpere  nostro  usurpabimus,)  Filii  Dei  veram  divini- 
tatem  passim  ac  verbis  luculentissimis  declarat.  Epi- 
stolam   ad  SmTrnseos  his  verbis  orditur":   Ao^a^w 

lifoirifv  XpMToy  Toy  Bcoy,  roy  ovT»f  vfAot^  a-off^ta-ana,  i.  e. 

^  Glorifico  Jesum  Christum  Deum,  qui  sic  vos  sa- 

'  Pnef.  in  torn.  II.  Dogm.  Theol.  c.  2.  §.  6. 

"  [(.  I.  p.  loo.  **  Spiritus,  qui  desursum  est,  quietus  est  et  hu- 
*'  milia     et  oeniiDi  respondet  interrogatus,  nee  singulis  respon- 
*'det:  neque  cum  vult  homini  loquitur  Spiritus  Dei,  sed  tunc  lo- 
*'  quitiir  cum  vult  Deus.**] 
»  [Anno  1646.]  *»  Pag.  i.  [p.  33.] 
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^*  pientes  fecit."  In  salutatione  Epistote  ad  Ephe- 
jdos,  ipsos  praedestihatos  et  electos  dicit  p  ey  OeX'^fiart 

ToS  Tlanrpof  tea)  ^Irjo'cv  Xpiorot;  toS  BeoS  i^/uify,  voluntote 

Patris  et  Jesu  Christi  Dei  nostri.     In  ipsa  vero 

Epistola  \  OvSev  XavOdv€t  rov  KvptoVf  oXXa  km  ra  Kptnnra 
yifiMv  effui  avTf  eor/y.  vamra  oh  voifjctcy  if  airov  hf  ^fJiSif 
tcaroiKOvyroi,  iva  »fJL€¥  airov  vaoiy  teas  airof  yj  ev  ^fjJv  6eo^ 
^fjwv  Sw^p  Kou  €<m¥  Koi  <f>aif^a'€Tcu  wpo  vpoavvov  ^fJMV,  cf 
w  hKOiODf  ayofinifjLev  airov.  i.  e.  ^^  Nihil  latet  Dominum, 
**  sed  et  abscondita  nostra  prope  ipsum  sunt.  Omnia 
-^^  igitur  faciamus,  tanquam  ipso  in  nobis  habitante, 
'*  ut  simus  ipsius  templa,  et  ipse  in  nobis  Deus  nos- 
**  ter :  quomodo  et  est,  et  apparebit  ante  faciem 
^  nostram,  ex  quibus  juste  diligimus  ipsum."  Ubi 
de  Christo  loqui  Ignatium,  indubium  est,  non  modo 
ex  voce  Kvpiov,  qua  Christum  ubique  designate  sed 
etiam  ex  toto  sermonis  contextu,  de  Jesu  Servatore 
duntaxat  agente.     Idem  in  Epistola  ad  Romanos  ' : 

*Eapirphl/ari  [aoi  /upi^yfnpf  eUai  itoAovf  rov  Beov  /xot;,  ^'  Sinite 

^<  me  imitatorem  esse  passionis  Dei  mei."  Sed  il- 
lustris  inprimis  est  locus  in  Epistola  ad  Ephesios, 
4ibi  de  Christo  sic  loquitur  Ignatius " :  Elir  tarpon  ianv, 

capKucof  T€  KM  w^vfJioriKOfy  yewifiTOf  KM  ayiwyjrof,  eir 
vapKi  ymfWfof  Oeo^,  (pro  quo  Athanasius,  Theodore- 
tus,  et  Gelasius  habent,  ey  caApmn  Q^lgj  quod  in 
idem  reddit,)  h  Oa^arcp  gw^  akiffiiwif  (sic  enim  l^en- 
dum,  non  ey  aOa»arff  consentientibus  Athanasio,  Theo- 
doreto,  et  Grelasio,  et  sensu  omnino  exigente,)  km  he 
Mapia^  koi  €k  Beov.  i.  e.  *^  Unus  est  Medicus  camalis 
*'  et  spiritualis,  factus  et  non  factus,  in  came"  (sive 
in  homine)  ^^  Deus,  in  morte  vita  vera,  et  ex  Maria 

"  et  ex  Deo."  Ubi  meritO  yevurjrof  km  ayemfro^fjaetus 

P  Pag.  i6.  [p.  II.]  *>  Pag.  26.  [15.  p.  isO 

'  Pag.  60.  [6.  p.  29.]  ■  Pag.  21.  [7.  p.  13.] 
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etnamjuelm^t  cum  Gelasio  interpretamur ;  siquidem 
aensus  id  efliagitat,  et  notissimum  est,  a  Graecis  vo- 
ces Tcvifrof-  et  y^wtfrU  promiscue  usurpari ;  quanquam 
ecxdesiastici  fere  scriptores  catholic!,  praesertim  qui 
post  tertium  sseculum  vixerunt,  easdem  in  quaestione 
de  FilU  divinitate  accuratius  distinxierint.  Apud 
Theodoretum  quidem  Dial.  I.  legitur  ymvfrog  i^  oyey- 
mjfrmr  sed  lectionem,  quam  sequimur,  confirmant  non  . 
modo  codex  Medicaeus  Graecus  et  Usserii  versio  ye*^ 
tos  Latina,  sed  etiam  Athanasius  de  synodis,  et  Ge- 
lasius  de  duabus  naturis^:  quin  et  ipsam  omnino  41 
postulat  manifesta,  quae  in  loco  continuatur,  anti- 
thesis inter  duplicem  Christi  naturam  et  utriusque 
attrihuta,  earnaUs  et  spiritualise  &c.  quae  antithesis 
per  Theodoreti  lectionem  abrumpitur.  Omnino  ex- 
istimo,  Theodoretum  hie  secutum  esse  exemplar  a 
teiolo  aliquo  descriptum,  qui  cum  ^^^i^ov  necessario 
s^nifiGaie  putaret  ^  ingenitum,  hoc  est,  eum  qui  a 
nuDo  alio  eidsteiidi  prindpium  habet,  (quo  sensu 
yoK  soli  Deo  Fatri  competit,)  ausus  est  iyimfr^^ 
Immutaie  in  cf  aye^ov.  Quam  etiam  ob  causam 
hoc  sentential  Ignatianae  membrum,  ycvm^ro^  /roi  oyey- 
mrr^f  prorsus  omittitur  ab  Ignatii  interpolatore ;  ut- 
pote  qui  in  Epistola  ad  Trallianos  eos  execratur^ 
qui  Filium  Dei  dicunt  ayimrrcvy  (nempe  quo  sensu 
Dei  Fatris  id  proprium  est,  hoc  est,)  qui  Fatrem  a 
FiUo  non  distinguunt.  Unde  et  huic  Ignatii  loco 
qnsBdam  de  suo  praemittit  de  Deo  Fatre,  in  quibus 
ipsum  solum  ir^mftw  esse  didt.  Haec  si  intellexisset 
Sandius,  nunquam  se  suumque  lectorem  de  voce 
oycmfrov  a  Pseudo-Ignatio  damnata  ita  frustra  de- 
fatigasset,  quemadmodum  fadt  in  libro  primo  Enu- 

*  Ita  quoque  locum  legit  Tertulliauus.    Vide  hujus  sectionis 
cap.  7.  5.3. 
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deatse  Historic  Ecclesiasticae»  ubi  de  Ignatio  agit  \ 
Sic  stabilita  lod  vera  lectione,  quis  non  videt  his 
Ignatii  verbis  Arian»  blasphemiae  jugulum  peti? 
quippe  hie  Christus  non  modo  Deus  agnoscitur  vere 
immortalis  in  came  quondam  mortali,  sed  et  non  iac- 
tusy  hoc  est,  increatus  diserte  didtur.  Ita  mentem 
Ignatii  optime  expressit,  simulque  vocis  ayetf^ov  dve 
ayew^ov,  prout  ea  a  veteribus  usurpata  legitur,  du- 
plicem  acceptionem  accurate  distinxit  magnus  Atha^ 
nasius  his  verbis  ' :  Tlew^la-fA^Oa  Sri  km  o  fjiMcapiof  ^yif^ 
Tw  opOS^  iypcc^p  yvnfTW  aircDf  Xiycn  ita  typf  a-apxa'  i  yof 
Xftarof  ^api  eyivero*  arjfitnjfrw  tkf  ori  /x^  rin  woifi/Aarmf  Ktu 
y€ififnnf  €anv,  oaa  v$o(  €K  liaTpof.  qvk  oyyeev/uicy  oe,  en  tcm 
01  tlfv^Kmi  %tf  TO  ayimfroVf  Toy  Uaripa  }JyciifT€^,  ovj^  «^ 
"^fviTroS  KM  voii7/xorre^  %to^  rov  kiyov  otm^  typail^eoff  ^Ux' 
irt  {Ml  ^€1  Toy  curioVf  km  /uoXAoy  airh^  Ilar^p  /xey  itm  t^ 
^wf>io^j  TOL  ^  yetivfra  %iana  h  v^if  TewoiffKe.  i.  6.  *^  Per* 

^  suasum  habemus  et  beatum  Ignatium  recte  scrip- 
^  sisse,  cum  factum  illum'^  (Dei  Filium)  <'  vocet 
''  propter  camem,  siquidem  Christus  earofaehu  est; 
**  increatum  vero,  quoniam  non  est  ex  operum  et 
<<  creaturarum  numero,  sed  Filius  ex  Patre.  Non 
^*  autem  ignoramus,  eos  etiam  qui  dixere,  unum  esse 
ingenitum,  Patrem  intelligentes,  non  eo  animo  ita 
scripsisse,  quasi  Verbum  genitum"  (hoc  est,  fieuv 
turn)  ^*  quiddam  aut  opus  esse  veUent ;  sed  ideo,  ut 
**  ostenderent  Patrem  sui  auctorem  non  habere,  quin 
**  et  ipsum  Patrem  esse  sapientiae,  et  omnia  genita** 
(hoc  est,  quae  facta  sunt)  **  in  sapientia  fedsse  yJ" 

'  De  8ynod.  Arim.  et  Seleuc.  torn.  I.  p.  922.  [voL  I.  p.  761* 

5.  47.] 

y  [De  yti^riH  et  •ycivirr^  cf.  Suicer  in  v.  Ay^nfn^  et  70*111^,  Huet. 
Origen.  II.  Qil  2.  §.  23.    Waterland.  Op.  vol.  III.  p.  239,  ft6o.] 
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Ex  Ignatio  autem  plura  adducemus  infra  ad 
aem  tortiam  de  Filii  t£  oiwoi'^iw. 

7.  Nunc  cum  Irenid  auctore  et  Sandio  paucis 
ifjendum.  Locum  ilium  Ignatii  illustrem,  a  nobis 
citatum,  etiam  Petavius  ex  Theodoreto  et  Athanasio 
allq^averat,  additis  quibusdam  aliis  ex  Theodoreto 
sdo.  Quid  vero  ad  ista  Irenici  auctor'?  audi,  et 
miraberis  hominis  impudentiam;  '<  Fossint/' inquit, 
«  ilia,  qu»  ex  Theodoreto  citat  Petavius,  quaeque  ei 
^maxime  genuina  esse  videntur,  de  solo  homine 
**  CSiristo,  per  Spiritum  Dei  nato,  intelligi."  Itane 
¥ero  ?  turn,  inquam  ^o,  potest  quidlibet  in  quibus- 
libet  verbis  intelligi.  Itaque  ipse  auctor  Irenici, 
huic  responsioni  stare  non  ausus,  aliam  comminisd- 
tur,  desperatfle  causae  convenientissimam ;  **  Alle- 
^  gata,"  inquit,  ^  Theodoreti  loca  demonstrare  non 
^  valent  duplids  naturae  in  Christo  professionem  ex 
^  traditione  Christi  et  apostolorum  fuisse.  Quidni 
^  enim  professio  haec,  etiamsi  turn  quoque  fuisse 
^  poneretur,  ex  traditione  Pseudo-Christi  et  pseudo- 
^qKistoU  alicujus,  (quemadmodum  nonnuHae  alias 
^  incommode,  imo  insulsae,  sive  Ignatii  sive  alio- 
^  rum  antiquorum  sentential,  quas  nee  Petavius  ipse 
"  admittit,)  non  vero  mox  ex  Christi  et  apostolorum 
**  traditione,  fuisse  potuisset?"  Quo  teneas  nodo 
hunc  Proteum?  quo  argumento  talem  adversarium 
oooatringas  ?  affirmat,  Justinum  fuisse  sentential  de 
divina  Jesu  Christi  natura  primum  auctorem;  nos 
contra  demonstramus,  Ignatium  Justino  antiquio« 
rem,  adeoque  apostolorum  ov^eyoy,  in  eadem  fuisse 
sententia.  Ignatii  turn  ille  verba  misere  torquet; 
ac  denique,  cum  suo  huic  interpretamento  diffi- 
dat,  eo  tandem  dementiae  pervenit,  ut  non  vereatur 

*  Irenic.  p.  37. 
IS 
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dioere,  a  vero  neutiquam  absimile  esse,  etiam  ipsum 
{gnatium  a  pseudo-apostolo  aliquo  deoeptum  fiibse. 
Credo,  si  apostolum  tandem  aliquem  ipsissimum 
testem  citaremus,  nihil  quicquam  nos  apud  ipsum 
effecturos;  imo  experientia  jam  oomprobatum  est, 
hujus  sects .  homines  scripta  ipsa  apostolica  (qu« 
certe  haud  minus  dare  de  Christi  divinitate  loquun- 
tur,  quam  Patrum  monumenta)  susque  deque  ha- 
bere, suisque  interpretamentis,  immane  quantum  a 
manifesto  verbdrum  sensu  alienis,  pervertere  ac  de* 
42  pravare,  et,'  eorum  fidem  atque  auctoritatem  ut  elu^ 
dant,  nullam  non  artem  atque  operam  adhibere.  Si 
palam  tandem  suam  infidelitatem  profiterentur.  hse- 
retid,  atque  aperte  dicerent,  doctrinam  de  Jesu 
Christi  natura  divina,  ab  apostolis  atque  ecdesiae 
doctoribus  universis  traditam,  sanse  rationi  repug- 
nare  sibi  videri,  (sibi  sdlicet  homundonibus  humi 
repentibus^  qui  neque  vermiculi,  cognati  sui,  natu^^ 
ram  perfecte  explicare,  nedum  Dd  opt.  max.  essen* 
tiam  infinitam  ejusque  oMfippotag  mentis  suae  angustiis 
comprehendere  valeant,)  proptereaque  se  religionem 
totam  Christianam  (tot  tantisque  miraculis  confir- 
matam,  adeoque  in  iis,  qus  captum  nostrum  haud 
excedunty  omnibus,  praesertim  quae  virtutem  et  bo^ 
nos  mores  spectant,  abunde  se  nobis  nativa  sua  luoe 
atque  auctoritate  approbantem)  in  dubium  vocare^ 
nesdo  an  multo  majorem  impietatem,  candorem  certe 
atque  ingenuitatem  longe  majorem  ostenderent.  At- 
qui,  inquit  Irenid  auctor,  nonnullas  habuit  Ignatius 
Hon  modo  incommodas,  sed  et  insulsas  plane  opinio* 
nes,  quas  neque  vos  ipsi  admittitis.  Ubi  vero  istas 
txadit?  inquam  ego;  profer  locum,  anonyme,  ex 
genuinis  Ignatii  Epistolis,  atque  herbam  ilUeo  per- 
rigemus.    Sane  nemo  ex  adversariis,  sylloges  Poly- 
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carpianae  infensissiniis,  (neque  BlondeUus^  neque  Sal- 
maaius^  neque  Dalkeus,  neque  Dallsei  nuperus  hj:<- 
peraspistes  anonjmus,)  quicquam  hujusmodi  ex  ilia 
qrlloge  hactenus  protulit^  quod  viri  doctissimi  Usse- 
rius,  VosduSy  Hammondus,  Pearsonus,  immerito  re* 
innehensum  fuisse  non  liquido  ostendenint.  Prae- 
teiea  si  daremus^  Ignatium  in  mioutioribus  quibus- 
dam  a  doctrina  aposiolica  nonnihil  deflexisse^  ideone 
verisimile  cuiquam  videri  possit,  ipsum  in  articulo 
fidei  Christianse  tanti  momenti  tarn  turpiter  fuisse 
illusum  ?  quisquamne  est,  qui  vel  suspicetur,  Igna- 
tium,  qui  una  cum  veris  Jesu  Christi  apostolis  tarn 
fiuniliaiiter  versatus  est,  quemque  apostolicae  fidei 
martyiem  fuisse  universa  tradidit  antiquitas,  a 
pseodcMipostolo  aliquo  in  primaria  Christianismi 
doctrina  deceptum  fuisse  ? 

— ^— —  Credat  Judsus  Apella^ 


Ncmego- 


8.  Ad  Sandium  venio,  qui  in  libro  I.  EnudeaUe 
Histarise  Ecdesiasticae  de  Ignatio  agensS  testimo* 
ma,  quae  ex  Epistolis  Ignatii  genuinis  pro  catholica 
doctrina  adduximus^  prorsus  dissimulat ;  ex  interpo- 
latis  yero  Ignatii  Epistolis,  nee  non  ex  Epistolis  ipsi 
fidso  adscriptis,  baud  pauca  profert  loca,  quibus  Arii 
Uasphemiais  confirmare  nititur.  Crederes  hominem 
Vossii  et  Usserii  editiones  Ignatii  nunquam  vidisse, 
nunquam  l^gisse  quae  et  iidem  viri  doctissimi  et 
Hammondus  ac  Pearsoous  de  Ignatii  Epistolis  scrip- 
sore.  Et  tamen  ibidem  Usserii,  ut  et  alibi,  nempe 
in  libro  de  Scriptoribus  Ecclesiastids,  ubi  itidem  de 
Ignatio  agit,  et  Vossii  et  Usserii  editiones  comme- 
morat;  neque  dubitandum  est,  quin  Hammondi 
quoque  Dissertationes,  adeoque  Pearsoni  Vindicias, 

»  Pag.  70. 
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(utpote  an.  167S.  hoc  est,  annis  quatuor,  antequam 
ipse  Enudeatam  suam  Historiam  Ecdesiasticam  se- 
cundo  edidisset,  evulgatas,)  etiam  turn  cognitas  ha« 
buerit.  Rem  totam,  in  lectoris  gratiam  antiquitatis 
ecclesiasticae  minus  periti,  paucis  et  bona  fide  expli- 
cabo.  Prster  Epistolas  sub  Ignatii  nomine  Latine 
tantum  extantes,  quae  hodie  omnium  criticorum,  tarn 
pontificiorum  quam  nostrorum,  consensu  rejiciuntur, 
duodedm  sunt  Orscae,  quarum  septem  ab  Eusebio 
memorantur,  reliquae  quinque  non  item.  Septem  ab 
Eusebio  ^  enumeratae  hae  sunt ;  1  ad  Ephesios,  S  ad 
Magnesios,  S  ad  Trallianos,  4  ad  Romanos,  5  ad 
Phiiadelphenses,  6  ad  Smymenses,  7  ad  Poljcarpum 
Smyrnae  episcopum.  Reliquae  quinque  sunt,  1  ad 
Mariam  Cassobolitam,  2  ad  Tarsenses,  8  ad  Anti- 
ochenos,  4  ad  Heronem  diaconum,  5  ad  Philippen- 
ses.  Porro  septem  Epistolarum  Eusebio  cognitarum 
duae  sunt  generatim  editiones  Oraecae;  altera,  quae 
olim  extitit ;  altera,  quae  ab  Isaaco  Vossio  primum  ex 
Medicaeo  codice  adomata  fuit.  De  quinque  Episto- 
lis  Eusebio  tacitis  sic  verissime  scribit  doctissimus 
Pearsonus  ^ :  ^^  Recte  posita  videtur  distinctio  inter 
^^  septem  Epistolas,  quae  sunt  ab  Eusebio  memo- 
*'  ratae,  reliquisque  antiquissimis  Patribus  frequenter 
^  laudatae,  et  quinque  alias,  quae  non  nisi  post  ali- 
quot saecula  ab  uUo  Oraeco  scriptore  agnitae  sunt, 
atque  ideo  jure  vel  in  dubium  vocantur,  vel  etiam 
'*  plane  rejiduntur ;  idque  non  tantum  quia  veri- 
**  simile  non  est,  eas  Eusebium,  si  ejus  aevo  extitis- 
sent,  latere  potuisse,  aut  ab  eodem,  si  ipsi  cognitae 
essent,  praeteriri;  sed  etiam  quia  vel  ob  modum 
^  loquendi  ab  Eusebianis  miUtum  discrepantes  ap- 

^  [III.  36.]         ^  In  Prooemio  ad  Vind.  EpbU  S.  Ignat.  c.  4. 
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^'parent,  veL  ob  materiam^  doctrinae,  institutis  et 
**  moritNis  poBterioris  ecdesiae  magis  consonae^  et  Ig<- 
^  natianis  Eusebio  memoratis  sola  imitatione,  eaque 
^  nimis  affectata^  similes/'  Quod  autem  scribit  San- 
dius  \  ^*  stylum  quinque  Epistolarum/'  Eusebio  in- 
cognitanim,  **  cum  prioribus  indubitatis  adeo  con- 
^  y^ure^  ut  absurdum  sit  de  illarum  auctore  Ig<- 
**  natio  dubitare,''  id  temere  ab  ipso»  pro  more  sd* 
lioet  8UO9  pronuntiatum  fuit.  Quippe  si  per  in- 
dobitatas  Ejustolas  priores  intelligit  septem  Epi- 
stolas  Eusebio  memoratas,  quales  ante  Vossii  editio« 
oem  vulgatse  fiiere,  verum  quidem  est,  magnam  esse  43 
inter  eas  et  reliquas  quinque  styli  similitudinem. 
Qnid  minim?  censuit  Usserius%  et  res  loquitur^ 
eandem  fuisse  impostorem,  *^  qui  genuinas  Ignatii 
^  Epistblas  incrustavit,  et  totidem  aliarum  acces- 
^sione  auxit."  Quisquis  vero  defaecatas  septem 
EpistolaSy  a  Vossio  editas,  cum  reliquis  quinque  con« 
tuferity  nae  is,  si  judido  valet,  has  ab  illis,  sive  sty- 
lum  sive  doctrinam  spectes,  plurimum  discrepare 
omnino  &tebitur.  In  eo  solo  similitudo  apparet, 
quod  consarcinator  quinque  Epistolarum  quasdam 
Gompositionum  et  locutionum  formulas,  genuino  Ig- 
natio  familiares,  usurpet.  Sed  et  has  ita  affectat, 
ita  importune  ingerit  planus  ille,  ut  vel  hoc  ipso  in- 
dido  sorex  prodatur.  Argumentatur  prsterea  ibi- 
dem Sandius  ad  hunc  modum,  ^*  Ex  Epistola  ad  Phi- 
**  lippenses"  (una  scil.  ex  quinque  quas  rejidmus,) 
^  aU^^t  quaedam  Origenes  Homil.  VI.  in  Lucam, 
**  mide  ejus  elucesdt  auctoritas."  Verum  haec  pro 
solita  sibi  impudentia  scripsit  sophista ;  verba  Qrige- 
lus  de  Ignatio  ejusque  Epistola  Homil.  VI.^  in  Lucam 

^  De  Script.  Eccles.  p.  18.         ^  Proleg.  ad  Epi^t.  Ignat.  c.  5. 
f  [vol.  III.  p.  938.] 


188  DEFENSIO  FIDEI  NIC^NJE.       II.  2,  S. 

bddc  sunt :  ^^  Eleganter  in  cujusdam  martyris  Epi- 
**  stola  scriptum  reperi,  Ignatium  dico»  episcopam 
^  Antiochiffi  post  Petrum  secundumt  qui  in  persecu- 
^  tione  Romse  pugnavit  ad  bestias^  Principem  sue- 
^  cuU  ht0us  latuit  virginitas  Marite.^  Hie  de  Epi* 
stola  ad  Fhilippenses  ne  ypv  quidem  didtur;  in 
Epistola  vero  ad  Ephesios  (una  ex  septem  Eusebia- 
nis)  ita  nunc  legimiis  ^,  "EkaBe  roy  afypma  top  aiim^ 
TovTov  17  wixpOma  Mofta^.  Esto,  hsec  ab  Ignatii  simio 
repeti  in  supposititia  Epistola  ad  Fhilippenses,  quid 
turn  ?  verum^  quo  impostura  auctoris  Epistolse  ad 
Fhilippenses  etiam  ex  ipso  Origene  darius  perspi- 
datuTt  observandum,  locum  Ignatii,  quern  citat  Qri* 
genes,  totidem  verbis,  nempe  his,  *^  Fiindpem  8»- 
^  culi  hujus  latuit  virginitas  Mariie,"  in  Epistola 
quidem  ad  Ephesios  inveniri,  sed  in  Epistola  ad 
Fhilippenses  immutatum  esse,  ridicula  ad  Diabolum 
conficta  ajxistrophe,  hunc  in  modum  \  IIoAAa  y^  n 

XbofBoHi'  ^  vapOevia  MaplcLCj  0  vapaBo^of  reiceroV*  k*  X.  Le. 

Multa  te  latent ;  viiginitas  Maris,  gloriosus  paiw 
tus,  &c."  Verum  misso  pauUsper  Sandio,  omnium 
odio,  qui  veritatem  candorenique  amant,  digno  scrip- 
tore,  ad  reverendissimum  Fearsonum  revertamur, 
qui  porro  de  septem  Epistolis  Eusebio  notis,  quales 
Greece  extiterunt  ante  Vossii  editionem,  suum  alio* 
rtimque  doctissimorum  virorum  judido  sic  explicat : 
*'  Recte  animadversum  est  a  quamplurimis,  etiam 
illas  septem  antiquissimas  et  maxime  genuinas 
Epistolfiis,  in  editione  Greeca  tunc  temporis"  (nempe 
ante  Vossii  editionem)  *^  vulgata,  interpolatas  et  cor- 
**  ruptas  fuisse :  idque  cum  loca  a  veteribus  Fatri- 
<<  bus  adducta,  quae  in  ea  editione  aut  non  compa- 
rent,  aut  non  recte  repraesentantur,  tum  alia  etiam 

«  [19.  p.  16.]  >»  [8.  p.  1 15,] 
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**  HOD  jMiuca,  quad  neque  antiquitati,  neque  senten- 
^  tbe  S.  Ignatii  congruunt,  neque  tencnri  Epistola^ 
^rum  satis  oonvenienter  inseruntur,  planum  &- 
**  dunt."  Easdem  vero  septem  Epktolas  Eusebia- 
nasy  prout  a  Vossio  edite  sunt,  Ignatii  genuinas 
esse,  per  totum  opus  luculentum,  doctis  omnibus,  ne- 
que studio  partium  nimium  addictis,  solide  probavit 
idem  dignissimus  antistes.  Jam  ex  his  septem  Epi- 
stalls,  quales  e  Medicaeo  codice  prodienint,  cum  Atha^ 
nasi,  Theodoreti,  Gelasii  aUorumque  veterum  dta- 
tionibus  optime  conspirantibus,  si  vel  unum  iota 
proferre  potest  Sandius,  quod  Nicaenae  Fidei  repug- 
net,  non  abnuemus,  quin  Ignatius,  episcopus  aposto- 
licos  et  martyr  cdebratissimus,  inter  impiae  haeresis 
Arianae  praecursores  merito  suo  censendus  sit.  Sed 
hoc  abipso  ante  Oraecas  calendas  praestari  non  posse, 
certissimum  habemus.  Neutiquam  igitur  Ignatius 
pro  Ariano,  sed  potius  Sandius  pro  egregio  sanctis- 
simi  Patris  calumniatore  habendus  est.  Interim  et 
illud  monendum,  etiam  in  Epistolis  Ignatii  interpo- 
latis  ac  spuriis,  quales  Sandius  usurpat,  plurima  re- 
periri^  quae  Arianae  haeresi  ex  diametro  repugnant; 
quae  Tero  a  Sandio  ex  iisdem  Epistolis  proferuntur, 
ea  fere :  catholicum  sensum  libenter  admittere ;  id 
quod  facQe  (si  istis  nunc  vacaremus)  demonstrare 
potuissemus.  Sed  de  Ignatio  satis.  Atque  hacte- 
nus  yenerandum  temionem  scriptorum  apostolico- 
rum,  suo  testimonio  Nicaenam  fidem  confirmantium^ 
audivimus. 
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44  ANNOTATA  J.  E.  ORABE 

AD  CAP.  II.  $.  I.  SEQQ. 

DE    S.  BARNABA, 

DIVINITATIS  CHRISTI  TESTE. 

1.  LUCAS  MellieruB  (de  quo  vide  supra  Annotata  ad 
I«  2.  §.  1.  [p.  6K])  argumentum  a  reverendo  auctore  pro 
Peltate  Christ!  ex  S.  BamabaB  Epistola  ci^.  6.  hoc  loco  al- 
latum  enervaturus,  per  Domimim^  cujus  templum  sanctum 
ibidem  dicitur  esse  cordis  nostri  domicilium,  non  Christum^ 
sed  Deum  Patrem  intelligendum  contendit  pag.  22.  seqq. 
ideoque  ea,  quae  in  dicta  Epistola  prsecedunt,  repetit,  sic 
fionantia :  *^  Didt  Dominus :  Ecce  facto  novissima  tan- 
^  quam  priorcu  Propter  hoc  ergo  prsedicavit  Propheta, 
f <  Intrate  in  ierramy  qwe  tra/ut  lac  ei  mel,  et  dominamim 
^  ei.  Ecce  igitur  nos  denuo  formati  sumuSj  quemadmo- 
^'  dum  rursus  in  alio  propheta  dicit,  Ecce,  inquit  Domi- 
*^  nus,  auferam  ab  eis,  (hoc  est,  ab  eis  quos  Spiritus  Do- 
''  mini  prsevidebat,)  corda  lapideOy  et  immittam  illis  corda 
**  cornea,  quia  in  came  appariturus  erat,  et  in  nobis  habita- 
**  turns.''  In  quibus  verbis  perpetuo  sub  Domini  titulo 
Deum  Patrem  acdpit,  indeque  et  in  proxime  sequentibos, 
Templum  enim  Domino  est  cordis  nostri  habitaadumy 
vocem  Domini  explicat,  Dei  Patris.  Sed  utnimqne  ab« 
surde.  Nam  ipsa  teztus  connexio  ac  particula  ye^  cuivis 
sine  praejudido  legenti  primo  intuitu  ingerit,  gusdem  per- 
sonse  templum  appellari  cordis  nostri  domicilium,  (xoroixil- 
riipiovj)  qui  in  nobis  habitaturus  (S/xfAXcy  h  ^ftiv  xoroixfiy) 
ante,  ne  unico  quidem  verbo  interposito,  dicebatur.  Atqui 
hunc  esse  Christum  in  came  manifestatum,  darissimum 
est,  neque  ab  adversario  negatur.  Unde  ut  textum  suo 
sensu  expositum  cohserere  faceret,  inter  ea,  in  nobis  habi- 
taturasy  et  proxime  sequentia,  Templum  eum  Domino, 
&c.  hffic  %apafpavrixmi  interseruit ;  *'  Et  ex  nobis  templum 
*^  ac  sanctuarium  Deo  Patri  &cturus  per  ipsam  suam  in 
^  came  apparitionem  et  in  nobis  inhabitationem.''    Sed 
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qoempiam  alicubi  habiiare,  et  habitacuhmi  atteri  pnepa* 
rarej  divena  amnino  suiit>  qiuB  paraphrastes  perperam  con* 
fimdit ;  cumque  de  priori  tantum  loquatur  Barnabas,  ipse 
posterius  de  suo  apponit,  imo  opponit  priori :  quali  licentia 
si  quia  utatur,  profecto  qnemlibet  contextum  de  una  ea- 
demque  persona  agentem  discerpere  ac  inter  duas  dis* 
pertiri  poterit. 

2.  Vemm  etiam  per  DonUnum,  cujus  oracula  per  pro- 
phetas  prolafta  in  prsecedentibas  recitavit  Barnabas,  Fllium 
Dei,  non  Deum  Patrem,  ab  ipso  intellectum  fuisse,  patet  1. 
ex  his  verbis :  **  Quia  in  came  appariturus  erat,  et  in  nobis 
^  babitaturus/'  Quia  ?  is  sane,  de  quo  immediate  prsece* 
dentia  agont.  Atque  id  perspiciens  adversarius  iterum 
temerario  pnnrsus  ausu  yocem  CAristus  bic  de  suo  addidit^ 
ntf  juxta  gos  bypotbesin,  nulla  Cbristi  mentio  in  pr»oe- 
dentibus  videretur  facta.  Quasi  vero  taliter  addentes,  sic- 
que  oofmmpentes  sensum  sanctorum  virorum,  nulla  poena 
maneat.  Idem  patet  2.  ex  sequentibus,  quse  GraBce  ita  ba- 
bent^ :  Atyfi  yeip  wiXjv  Kvpio;,  Ka)  hv  r/w  tft^fuu  r^  Kvpkf 
ff  6sa>  fxotf,  xo)  iq^offt^oiAM :  Afyfi,  'E^o/MXoyijo'OfMi  <roi  h 
hut^Jirlf  h  lurtf  aSfXf»y  ftoti.  Ubi  cum  Dominus,  qui  lo- 
quitur, certissime  sit  Filius  Dei,  in  ante  aU^;atis  quoque 
prophetamm  dictis  idem  omnino  intelligendus  est.  Elxd- 
pit  qoidem  Mellierus,  yocem  Daminus  bic  in  Latino  abess^ 
indeqne  Koptog  in  veteri  Grseco  Bamabae  exemplari  baud 
exftitiaae  coQigit.  Ast  posito,  neque  tamen  concesso,  quod 
GrsMms  BamabfiB  textus  boc  loco  auctoritate  lAtineB  versio- 
nis  sit  mutilandus,  non  vero  hsec  ex  illo  supplenda,  yox 
waXuff  iierum,  liquido  ostendit,  eandem  personam,  nempe  45 
Flfiam  Dei,  in  preecedentibus  oraculis  loquentem  accipi  de- 
bere,  quee  bic  per  propbetam  verba  fadt ;  nee  audiendum 
esse  adversarium,  qui  Spiritum  Dei  Patris,  personam  Cbristi 
fdtori  indutum,  ea  dixisse  oommentus  est. 

3.  Atque  licet  bsec  satb  manifesta  sint,  age,  videamus 
tamen,  quibus  argumentis  inductus  sit  adversarius  Deum 
Pkitrem  sub  Domini  titulo  in  omni  ante  recitata  Bamabe 
perioopa  intcUigere.    Primum  est,  quia  in  prsecedentibus 
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Deu8  Pater  introducitur,  homini  benedicena  his  verbis: 
CreicUe,  ei  mulHplicaminij  et  replete  terram.  De  eodem 
itaque  accipi  vult  sequentia :  '<  Dicit  Dominus^  Ecce  fado 
f^  novisdma  tanquam  prioray8x,c"  Sed  inter  hsec  interoe- 
dunt  alia  S.  Barnabce  verba,  quibus  de  nova  re  ae  tractatu- 
rum  profitetur.  ^*  Iterum  tibi  ostendam,"  inquit,  ^^  quomodo 
*^  nobis  fecit  secundam  figuram  in  novissimis.  Dicit  Domi- 
**  nus,  EcceJticiOf  &c."  Neque  ait,  Dicit  idem  Dominus  / 
▼el^  dicit  ««Xiy,  iterum  Dominus,  uti  postea  loquentem 
modo  observavimus ;  sed  simplidter,  Dicit  Daminue* 
Unde  nulla  necessitas  cogit,  eandem  personam,  que  in 
ante  citatis  Scripturs  locis  verba  faciebat,  hoc  quoque  looo 
acdpere;  prsesertim  cum  sequentia  id  non  admittant,  uti 
jam  probatum  dedi.  Secundum  argumentum  Mellierus  in- 
sinuare  videtur  in  explicatione  illorum  verborum^  ^  JEcce, 
^  inqmt  Dominus,  auferam  ab  eis,  hoc  est  ab  eis,  quos 
**  Spiritus  Domini  prsevidebat,  &c/'  ubi  addit :  '^  Spiritus 
''Dei  Patris  prasvidebat;  non  vero  Filius  Dei^  qui  tunc 
^  nondum  existebat,  ideoque  nihil  tunc  prsvidere  poterat" 
Sed  hsc  crassissima  est  petitio  ro5  h  ifxh  4^^uun  insuper 
tarn  S.  Petrus  apostolus,  quam  Barnabas  ipse  redarguit, 
ille  quidem  hisce  de  prophetarum  choro  verbis  1  Epist.  L 
11.  Prophetarunt  scrutantes,  in  guod  vel  quale  tempus 
signi/lcaret  in  eis  Spiritus  Christi,  pnenuntians  eas  qmt 
in  Ckristo  sunt  passiones,  et  futuras  glorias;  hie  autem 
cap.  5.  Epistoks  ita  scribens> : ''  Prophetse,  ab  ipso  habentes 
''donum^  in  ilium  prophetaverunt.''  De  quibus  verUs 
mox  plura  dicam. 

4.  Tertium  argumentum  petitum  est  ex  lods  paralldis, 
uU  Barnabas  fiddes  templum  Dei,  non  Christi,  appeUavit. 
Nempe  cap.  4.  ait :  '^  Simus  spiritales,  simus  templum 
''  consummatum  Deo.*'  Confer  cap.  16.  Sed  hsec  optime 
conveniunt,  qma  Deus  Pater  et  Filius  una  cum  Spiritu  S. 
in  eadem  sede  morantur,  ut  ipse  Servator  nos  docet  Joan, 
xiv.  23.  Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  servabii,  et 
Pater  meus  diUget  eum,  et  ad  eum  veniemus,  ac  mansion 
nem  apud  ipsum  faciemus.    Atque  Paulus,  uti  in  Epistola 
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ad  Corintluoe,  eos  iemplum  Dei  appellat^  ita  £pbe8.  iii; 
17-  scribit,  Christum  perjidem  habitare  in  cordibus  vestria. 
Quod  vero  excipit  adyersarius  pag.  24.  <'  Christum  quidem 
''^in  nobis  habitare  per  fidem,  nunquam  tamen  nos  ejus 
^templum  vocari;  sicut  et  sacerdos  in  templo  habitare 
'^  dicitur,  nee  tamen  templum  sacerdotis,  sed  Dei  nuncu- 
^  patur;''  id  plane  ineptum  ac  falsum  est.  Saepius  enim 
andiaa  sacerdotes  templum,  in  quo  sacris  operantur,  suum 
focare  ;  vix  unquam  vero  de  lis  dici,  quod  in  templo  habi* 
tent,  com  fiema  Dei,  non  sacerdotum,  sint  habitacula.  Quic- 
quid  vero  de  extemis  templis  statuatur,  de  cordibus  fide- 
limn  cerium  est,  quod  ejus  templa  sint,  qui  in  illis  habitat. 
Nam  apostolus  2  Corinth,  vi.  16.  Corinthios  esse  templum 
Dei  tnvi  inde  probat,  quia  Deus  dixit,  (Levit.  xxvi.  1 2.) 
Aiabitabo  in  UKsy  et  inambulabo,  et  ero  illorum  Deusi 
et  ipsi  enmt  fmhi  populus.  Confer  aU^ata  in  hoc  c^>ite 
§.  6.  yerba  S.  Ignatii  in  Epist.  ad  Ephes.  ubi  hunc  ipsum 
apostoli  locum,  ni  £allor,  respiciens,  Christum  non  modo  in 
nobis  habitare,  sed  et  nos  ejus  templa,  ipsum  vero  esse 
Deam  nostrum,  diserte  scripsit. 

.  5.  Jam  prsetermiBsa  disputatione  de  verbb  Bamabse  cap; 
1 1.  de  carpare  Christie  tanquam  vase  Spiritusy  per.  quern 
MdUerus  intelligit  humanum  Jesu  Spiritumy  reverendus 
fiuUns  yecD,  non  sine  ratione  valde  probabili,  Divinam 
gus  naturqm;  (quanquam  non  peculiare  ex  isto  loco  for- 
maycfit  pro  thesi  sua  argumentum,  sed  eum  obiter  solum 
ad  explicandum  Hermam  dtaverit;)  prsetermissa,  inquam, 
disputatione  bta,  veluti  non  necessaria,  ad  aliud  Bamabad 
effiitiim  de  prophetis,  modo  §•  3.  a  me  allegatum,  atque 
probandaB  Christi  Deitati  apprime  insenriens,  a  deprava- 
tkme  Mellieri  vindicandum  progredior.  Nimirum  h«c  La- 
tina,  ^  Prophets  ab  ipso,''  (Fllio  Dei)  **  habentes  donum,'' 
ficta  conjectat  ex  btiusmodi  Graeds,  ol  vfo^eu  Mp  avrou 
^CM^*(  ^  X^'^  V^^  proinde  interpres  yertere  debuisset, 
*^  ProphetaB  pro  ipso,"  (vel  ejus  causa,)  '^  habentes  donum,~ 
^  in  ipsum  prophetaverunt."  Unde  vero  conjecturam  suam 
probat  ?  ^  L^^us,"  inquit,  *^  upnd  eundem  veterem 
^  interpretem,  cap.  7*     Quia  ab  illis  debet  pati;  ubl  in 
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'^  Gfbco  est,  in  itl  avrw  %aBiiv  vwip  aurwv."  Sed  talpa  caedor 
est,  qui  non  statim  videat,  interpretem  ibi  Iq^isse  ^*  ai^ 
rw9y  ac  proinde  hie  quoque  in  Gneco  exemplari  haba* 
isae  dr  a&Tw.  Atqae  ita  etiam  in  Barnaba  legiaae,  ac 
ex  illo  descripsisse  videtur  Irenaeus  qu®  habet  IV.  57« 
46  p.  331.  coL  1.  lin.  33.  nostrs  edit.^  ^^Prophetse  ab  eo* 
«'  dem  Verbo  propheticum  acdpientes  charisma,  predi- 
^'  cavenmt  ejas  secundum  camem  adventum."  Confer 
gusdem  libri  cap.  16.  p.  303.  coL  1.  lin.  9.  ^  et  ibidem 
num.  2.  annotata.  ^'  Sed,"  pergit  Mellierus,  ^^  demus  et- 
'<  iam  hie  legisae  veterem  interpretem,  uv'  oArw  tx^ms  r^ 
<'  X^^^j  adeoque  recte  vertisse,  ab  ipso  habentes  danum, 
*'  bene  pro  nobis  jamdiu  respondit  Grotius  ad  1  Petri  i.  1 1. 
'^  Spbritum  Ckristi  vocat  ex  objecto^  Sphitum  res  CkriBii 
^  pr^signiflcaniem,  et  qui  Ckristi  causa  ^fsis  erai  daius^ 
^  Bamabasjlne  EpistoUs^  ProphetcB  ab  ipso  habentes  do^ 
'*  num,  in  ilium  prophetaverunt.  Itaque  secundum  Gro- 
'^  tium,  ProphetcB  ab  ipso  habentes  donuniy  nihil  aliud 
'^  est,  quam  si  diceret,  ProphetcB  ipsius  causa  habentes  do* 
'*  num.  Et  recte  quidem.  FHius  enim  Dei,  filius  illefii- 
^*  turns— Fllius,  inquam,  Dei,  ille  homo  Christus  Jesus, 
''  etiamsi  ipse  nondum  existeret,  istos  prophetas  mittebat 
^^  ac  pellebat;  dicique  potuit,  ab  eo  prophetas  hnhnisae 
^'  Spiritum,  qui  causa  fuit,  cur  haberent,  et  nisi  in  muor 
'^  dum  venturus  fiiisset,  non  habuissent."  Atqui,  inquam 
ego,  si  hoc  isto  sensu  did  potuit,  tum  quodlibet  pro  qooli^ 
bet  did  potest.  Proferre  debuisset  adversarius,  si  non  ex 
Barnaba,  saltern  ex  aliis  sacris  vel  pro^Emis  scriptoribus, 
exempla  aliqua  ad  probandum  inusitatum  istud  loquendi 
genus ;  et  sane  protidisset,  si  potuisset.  Verum  n^no  on- 
quam  mortalium,  indicare  volens,  pro  altera  Ave  alteriiis 
causa  quidquam  datum  vd  acceptum,  illud  ab  altera  dtr 
tum  vd  acceptum  scripsit :  nee  unquam,  puto,  aUquis  it% 
verbis  lusit,  prout  Mdlierus  fecit,  ut  diceret,  personaiQ 
nondum  in  rerum  natura  existentem  alias  personas  p/i 
officium  aliquod  obeundum  mittere  atque  impeUere.  Grio-* 
tium  quod  attinet,  ilium  S.  Petri  quidem  verbis  vim  atque 
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alksuun  tensiim  inU&Usse  certum  est;  utrum  et  Bfunabfie, 
iMuid  ila  tiqiiidnm :  nquidem  pradicHonem  rerum  ChrisH 
p0liii8  ex  poflteriori  commate,  in  ilium  praphetarunt, 
qaam  es  priori,  ab  ipso  habentes  ilonum,  collegbse  videtur. 
Qoicquid  vero  de  Grotii  mente  statuatur,  ei  judicium  non 
modo  Iromij  Bed  et  cujusTiSi  qui  sine  praajudicio  textum 
BTDfclwB  lq;erit,  oppcno,  omnino  persuasuB,  nee  ethnieum 
vd  JudlBuia,  ri  erederet,  in  alio  sensu  verba  Bamabae  ae- 
ceptttffunij  quam  quo  noa  juxta  communem  loquendi  usum 
aocipimua. 

6.  Tandem  notatu  digna  siait  yerba  Bamab®  cap.  12.^ 
^  Ecoe  iterum  Jesusi  non  filiua  Nayse,"  (Graece  melius, 
viHg  ioApinrWj)  ^  Bed  FlliuB  Dei,  in  came  apparuit."  Existe- 
bst  itoqae  Fifiua  Dei,  antequam  in  came  manifestaretur; 
GriBce,  h  #iyid  painpttlk^.  Quae  cmn  plane  consona  Bint 
iBtb  Pimli  verbis  1  Timoth.  iii.  16.  0fo(  kpavipMi  h  o-opx), 
ad  base  Bamabam  fespeaisBe,  vero  baud  eat  absimOe.  Per* 
git  yero  Barnabas  loco  cit.  *Ewi)  ow  ftiAAtuo-i  Atyfiy,  x.  A. 
'^  Qnoniam  ergo  dictiiri  erant,  Cbristum  ease  Filium  Da- 
^yidia,  reformidans  et  intelligens  errorem  sceleratoram, 
*^  itefum  dlcit  David,  IHxii  Daminus  Domino  meo,  &c." 
Qbo  DavidiB  dicto  jam  ipse  Servator  divinitatem  personam 
soaB  Jodaeis  insinuaverat  Matth.  xxii.  43.  aeqq.  Addit 
poffo  Barnabas  alia  EsaiaB  verba,  Mcque  concludit :  '^  Vi- 
^  dele  qnomodo  ilium  propbetee  Dominnm  et  Filium  Dei," 
(loto  Gfaeea  .scilicet,  noA  viw  0f ou,)  <'  non  tantum  Filium 
<'diewt" 

DE  S.  HERMA. 

L  Titi^  Ctmsiliarii  Dei^  quo  reverendus  auctor  filium 
JM  omat,  juxta  doctrinam  Pastoris  similit.  IX.  Melliems 
pag.  S2»  inepte  opponit  auctoritatem  Pauli  Rom.  xi.  34. 
nqaiiti%  quenquam  conBiliarium  Deo  adfuisse;  cum  de 
mero  boniioe  seu  quavis  creatura  id  inficiiis  iverit  ^>o8to- 
luB,  non  de  Fllio  Dei,  inter  cujus  titulos  Esaiae  ix.  6.  re- 
ceosetur,  quod  sit  Conriliaritis,  Dens.  Quod  deindc  pag. 
3S.  ad  verba  PiBtstoriB,  ^'  Nomen  Filii  Dei  magnum  eat  et 
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^  immaiBumj''  exdpit,  magna  et  miranda  seepe  vocari  m* 
menm,  id  non  satisfiEu^it;  quia  de  divina  immensitate  ea 
intelHgere  nos  cogunt,  quae  immediate  sequuntur,  ^'  Et 
'•*  totuB  ab  eo  sustentatur  orbis ;"  item,  **  Omnia  Dei  cres- 
^  tura  per  Filium  ejus  sustentatur.'*  Meritissimo  enim  jure 
hoc  cpus  vere  divinum  ab  auctore  nostro  vocatur;  contra 
ab  adversario  absurde  docetur,  Christum  merum  hominem, 
etiam  dum  in  came  esset,  omnia  yerbo  yirtutis  ejus  por- 
tasse.  Sane  tantum  abest,  ut  Scriptura  S.  hoc  asserat,  at 
potius  Christum,  qua  hominem,  in  came  infirmitatibns  aiib- 
jectum,  ac  tempore  passionis  a  creato  angdo  conSdrtatom, 
^7  denique  ^  Staitvilot^  cracifixum  2  Corinth,  xiii.  4.  nobis  re- 
preesentet. 

2.  Locum  Hermae  lib.  III.  similit.  5.*"  quod  attinet,  IDa 
verba,  ubi  Filius  Dei  '^  non  in  servili  conditione,  sed  in 
'^  magna  potestate  et  imperio  positus''  dicitur,  non  urgebo; 
neque  cum  adyersario  acriter  contendam  de  sensu  istorum 
§.5.  verbomm,  ^'  Filius  autem  Spiritus  sanctus  est/'  In  quir 
bus  doctissimus  BuUus,  per  Filium  intelligens  secundam  S. 
Trinitatis  personam,  de  hac  prsedicari  statuit,  quod  dt 
sanctus  quidam  Spiritus,  i.  e.  Deus,  qui  est  Spiritus,  idem- 
que  sanctissunus.  Contra  Melliems  pag.  42.  ita  explicBt, 
^'  Ule  qui  appellatur  in  parabola  vel  similitudine  Filius^  ndr 
^  licet  Filius  illius  Domini  fundi,  re  ipsa  nihil  afiud  est 
*^  quam  Spiritus  Sanctus,  id  est,  afflatus  seu  virtus  Dd 
^  Patris.''  Et  reverendi  auctoris  nostri  sententia  quidem 
confirmari,  adversarii  autem  expositio  destrui  videturiion 
solum  ex  eo,  quod  persona  ista  Filius  Dei  vocetur,  (quod 
'*  valde  improprie  et  catachrestice  de  Spiritu  S.  dictum" 
ipse  adversarius  agnoscit,)  sed  et  addatur,  quern  carum  et 
hasredem  habebai;  quodque  homo  Jesus  Christus  et  cak^d- 
res /actus  sit :  quae  prsedicata  Spiritui  Sancto,  tertis  per- 
sona?, sive,  juxta  adversarium,  virtuti  Dei  Patris  vix  ac  ne 
vix  quidem  conveniunt ;  in  x^yov  autem  seu  secundam  per- 
sonam aptissime  quadrant.  Deinde  Filius  iste  in  hac  para- 
bola in  consilium  a  Deo  adhibitus  repraesentatur.  Atqui 
idem  in  similitudine  IX.  12.°  de  Xoyep  docet  Pastor  his 

"»  [§.  6.  p.  107.]  n  [Pag.  118.] 
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feifab :  ^  Fifius  quidem  Ddi  omni  creatura  antiquior  est, 
'  ita  at  in  oonnlio  PMri  buo  adfiierit  ad  condendam  crea- 
^  tuimm.*'  Jesam  Christum  enim  hie  inteUigendum  esse, 
et  sequentia  ibi  planissune  ostendunt,  et  cum  Zuickero, 
hac  de  re  oonvicto,  largitur  Mellierus  p.  28.  Accedit  denU 
fP^  quod  eadem  sunil.  IX.  ].  de  Spiritu,  qui  HermsB 
locntus  erat,  dicatur,  *'  Ille  Spiritus  Fllius  Dei  est;"  ubi 
itcrom  adversarius  Christum  intelligit  pag.  42.  licet  perpe- 
lam  pro  mero  homine  accipiat,  eumque  inde  SphrUus  no- 
nune  hoc  loco  insignitum  putet,  quod  b  in  Spiritum  vtvi- 
jktmUmfactm  sit,  juxta  1  Corinth,  xv.  45.  Haec,  inquam, 
et  alia  pro  d.  auctoris  nostri  sententia  urgere  possem. 

3.  Sed,  missa  ista  disputatione,  licet  supponatur,  quod 
FIHua^  in  simil.  V.  Spiritus  Sanctus  appellatus,  non'  sit 
klyf9  8CU  seconda  S.  Trinitatis  persona,  ex  aliis  tamen 
isdns  loci  yerlris  baud  contemnendum  pro  hujus  Deitate 
aigoiiientam  dedud  posse  existimo.  Nam  §.  6.®  de  iUo 
Spirita  S.  ait  Pastor,  '^  Infusus  est  omnium  primus  in  cor- 
**  pore  (Christi)  in  quo  habitaret  Deus."  Ubi  dum  infusio 
Spiritus  Sancti  ab  inhabitatione  Dei  expresse  distinguitur, 
atqoc  iOa  buic  vduti  pneparatoria  prsemittitur,  satis  dare 
docetur,  quod  non  modo  Spiritus  Sanctus  sen  virtus  altis- 
ainii  corpus  Christi  sanctificaverit,  sed  et  alia  in  ipso  habi- 
laycrit  persona,  quA  Dei  nomine  a  Pastore  vocatur,  nempe 
FUiQB  Dei,  ut  ipsi  adversarii  fateantur  necesse  est ;  siqui- 
dem  Deum  Patrem  personaliter  humanse  Christi  naturse 
nnitom  ima  nobiscum  negant ;  eum  vero  per  Spiritum  sen 
virtatem  divinitatis  tantum  in  Christo  fiiisse,  salvis  Herm«e 
▼erbb  dicere  nequeunt,  utpote  qui  banc  ab  inhabitatione 
Dei  distinctam  fadt.  CflBterum  sunt  quidem  plura  in  pro- 
Hxa  Mellieri  de  Herm®  sensu  disputatione,  que  animad- 
versknem  merentur,  ilia  praesertim,  ubi  contra  Spiritus  S. 
£itinctam  a  Deo  P^tre  subsistentiam,  a  Pastore  aliquoties 
intimafam,  fruatra  disputat ;  sed  quoniam  ofMciam  secundae 
fonoom  modo  defendendum  suscepimus,  ad  alia  delabi 
haod  placet, 

«  [Pkg.  107.] 
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DE  S.  IGNATIO. 

Testimoniis  S.  Ignatii,  pro  Deitate  Christi  §.  6.  hnjus 
cap.  allegatis,  sequentia  addere  placet ;  in  Epist  ad  Ephe- 
BIOS  §.  18.^  'O  yflip  &iog  ^ftcov  'lyitrovs  6  Xpurris  ixvofopffiii  M 
Moipiag  xar  olxovofi/ay  0f ou.  ^  Deus  enim  noster  Jesns  Chris- 
^'  tus  in  utero  gestatus  est  a  Maria  jttxta  dispensationem 
'*  Dei."  Quffi  ita  verbotenus  in  Theodoreti  Dial.  1.  allq^ata 
legas.  In  eadetn  Epistola  §.19.  O>ou  Mpooxhoog  favepwfihnio 
tU  xMv^-nira  aiSiov  ^eo^$,  '*  Deo  hamanitus  (L  e.  in  humana 
*'  carne)  manifestato  in  novitatem  yitse  eternse."  £t  §.  20« 
*Ii](rot;  Xpirrcp  tm  narot,  freip%tt  Ix  yivov$  Aa/S)}^  rep  oup  Mpaamw, 
xa)  vim  &iod.  **  Jesu  Christo,  secondum  camem  ex  genere 
'^  Davidis^  Fllio  hominis,  et  Filio  Dei/'  In  inscriptione  Epiat. 
ad  Romanos  torn.  I.  Spicil.  Patnim  sec.  II.  p.  13.  Jeans 
Christus  bis  6  ©i i^  ^/x«y^  Deus  noster  appellatnr :  et  in  ipsa 
Epistola  pag.  14.<l  hsec  habentur:  *0  yAp  Of)^  i^fUDv 'Ii^roS; 
Xpirris  h  JJarp)  Sy  pLoiWov  fahnou.  ^*  Nam  Jesus  ChristOS 

'^  Deus  noster,  in  Patre  existens,  magis  apparet/'  Que 
tamen  nee  ab  interpreter  neqae  ab  interpolatore  agnita  fb- 
isse  fateor.  Denique  in  fine  Epist.  ad  Polycarpom  ■* :  *E^ 
pSifrtai  vpMs  iici  iranrif  Iv  Qicp  iifjL&v  *Ii}(rotl  Xpirr^  fvp^OfMU. 
**  Opto  vos  valere  semper  in  Deo  nostro  Jesu  Christo.** 
Confer  Annotata  ad  sequens  caput  3.  de  Clemente  Rom. 
§.2. 


48  CAP.   III. 

Clemens  Romanus  et  Polycarpus  ab  mictaris  Iretfdci  et 
Sandii  calumniis  obiter  vindica$itur. 

1.  EX  apostolici  aevi  scriptoribusi  praeter  eos  quo- 
rum sententiam  in  capita  proxime  prsecedenti  ezpli- 
cavimus,  duo  omnino  reliqui  sunt,  Clemem  nempe 
Romanus"  et  Poljcarpus.    Horum  ideo  intar  tradi- 

P  [Pag.  iS-J        *»  [3.  p.  27;]         '  [Pag.  43.] 
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tioiiiB  catholice  testes  apostolicos  nuUam  hactenus 
mentioBem  fed,  quod  pauca  ipsorum  monumenta 
geniiiiia  hodie  sopeisint,  atque  in  iis^  quae  supersunt^ 
paice  iUi  et  minus  clare  (utpote  de  aliis  soUidti) 
dogma  de  Fifii  di^initate  attigerunt.  Quoniam  vero 
Une  calumniae  ansam  arripuerunt  Irenici  auctor  et 
Sanditts ;  illo  in  Socinianae^  hoc  in  Arianae  blasphe- 
nam  patrodnium  obtorto  quasi  collo  protrahente 
sanctiasimos  Patres ;  visum  est  hic^  i^  ey  vapoif,  ip- 
sorum sophasmatis  pauds  occurrere.  De  Qemente 
finaao  agam. 

2.  lUum  et  Irenid  auctor  et  Sandius  (Petavio 
BMmitore)  bseresb  quondam  adversus  Christi  divini- 
tatem  suspectum  habuisse  Photium  observarunt. 
Photius  scilicet  iUe»  de  Clemente  ejusque  Epistolis 
aijeiis,  postquam  aUa  quaadam  in  Epistola  prima 
tanquam  reprehensione  digna  commemoraverat,  et 

JBuA  BOtat ' :  ''On  ify^^pia  km  vfoardnfpt  rov  Kvpiov  inim 
%I9M  Xp49T#y  ^fHfOfAolSw,  oiSk  rof  0€Cfrperei^  km  wl/yikcri^ 
fo/g  if^SiKt  W€fi  csuTW  ipwof'  ov  iMpf  ov^  oatafeLKoikwnoog  au- 
TW  ^SiafiSi  h  r%irr^^  fikaa^/iet.  L  e.  **  Quod  summum 

**  Saoerdotem  Prsesidemque  Dominum  nostrum  Je- 
^  sum  Christum  appellans,  ne  iilas  quidem  Deo  con- 
^  venieptes  et  sublimiores  voces  de  eo  pronuntiet ; 
**  tametsi  nee  aperte  ipsum  ullibi  in  his  blasphemet." 
8ed  feret  ipse,  criticus  nimium  veterum  censor  (ne- 
mo me  culpet,  quod  de  patriarcha  Constantinopo- 
litano  recentiori^,  proterve  et  nulla  de  causa  Roma- 
Mm  patriarchamt  ab  ipsis  apostolis  constitutum,  in 
hseresis '  suspidonem  vocante,  liberius  scripserim,) 
suae  temeritatis  infamiam.  Mihi  sane  perridiculi 
semper  visi  sunt,  qui,  cum  Epistolam  aliquam  vete* 

«  Cod.  CXXVI. 
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lis  scriptoris  aut  breviusculum  tractatum  (unicum  et 
illud  forte  indubitatum  auctoris  crw^ofuyov)  l^unt,  in 
eoque  sentiunt  dogma  aliquod  Christianfle  fidei  vel 
omnino  intactum,  vel  non  satis  liquido  exj^icatum 
esse,  (auctore  scilicet,  re  exigente>  in  aliud  intento,) 
continuo  scriptorem  ipsum  nescio  cujus  hxrem 
suspectum  habent.  Sed  nobis  sufficit,  quod  ipse  Cle* 
mens  in  Epistola  sua  nusquam  (Photio  ipso  &tente) 
Christum  Dominum  blasphemet. 

3.  Photio  itaque  misso,  ad  Irenici  auctorem  ao- 
cedo,  qui  ex  Clementis  Epistola  prima,  adrersin 
traditionem  catholicam,  ita  ai^mentatur':  *^Cer- 
tum  est,  Clementem,  si  evolvatur,  perpetuo  ita 
loqui,  ut  Patri  praerogativam  prae  Christo  relin- 
H  quat  et  deferat,  eum  Deum  omnipotentem,  Deum 
'*  unum,  omnium  Conditorem,  Deumque  passim  Bp* 
pellando,  &c.  Christum  vero  prseterea  ita  tantunit 
quemadmodum  et  de  Herma  dictum  est,  describit, 
ut  vix  -aliam  quam  humanam  naturam  in  ipso 
agnovisse  videatur."  Quod  hie  de  Patris  efox^,  a 
Clemente  tam  religiose  observata,  objicit  anonjmus, 
nullum  prorsus  mihi  scrupulum  injicit  vel  IcTissi- 
mum :  quippe  qui  sat  sciam  ac  meminerim,  ab  apo- 
stolo  etiam  Paulo,  (quem  (amen  veram  Filii  divini- 
tatem  tum  credidisse,  tum  docuisse,  apud  me  extra 
controversiam  est,)  factum  esse  idem;  quin  et  a 
Patribus  universis,  etiam  ipsis  Nicaenis,  quique  post 
synodum  Nicaenam  scripsere,  easdem  de  Deo  Patre 
locutiones  ususpari.  Scilicet  faujus  rei  causam  infra 
ad  sectionem  quartam  de  FiUi  subordinatione,  &c. 
liquido  explicabimus.  Jam  ad  verba  ilia  anonymi^  in 
quibus  ait,  Clementem,  ut  et  Hermam»  Christum  ita 
tantum  describere,  ut  vix  aliam  quam  humanam  in 

«  Pag.  23,  24. 
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ipso  naturam  agoovisse  videatur^  respondeo^  quod  de 
Henna  didt^  splendidum  esse  mendadumi  ut  supra 
efjitentisrime  osteudi.  Ad  Qementem  vero  quod  at- 
tiiieCy  caute  ab  haeretico  illud  vix  additum  est.  Nimis 
enim  inverecundus  sit,  qui  negaverit  in  ilia  Clementis 
Epistcda  qusedam  reperiri,  quae  aliam  quam  huma- 
nam  in  Christo  naturam  arguant.  Hujusmodi  est 
iUudy  quod  ra  fijeycLkua  tm  icopim,  dona  ilia  mogni^ 
ficOj  quae  Abrahami  familiae  propter  ipsius  fidem  a  49 
Deo  concessa  olim  erant,  describens,  ait,  '£f  ovroS  o 
Ksjpiof  'Iiyo-ov^  TO  K«tk  caifKa  y.  i.  e.  *^  Ex  illo  Dominus 
^  Jesusy  quod  ad  camem  attinet;"*  ubi  in  ilia  re- 
strictione,  to  Kara  <rafxap  innui,  aliam  in  Christo  na- 
turam praeter  humanam,  sive  camem  illam  quam  ex 
Abrahamo  traxit,  inesse,  manifestum  est.  Praeterea 
parum  admodum  verisimile  est,  Clementem  ita  alv 
jecte  atque  humiliter  de  Christo  sensisse,  ut  if//Aov  ov- 
tpmm  ilium  crediderit,  quem  titulis  tam  magnificis 
exomat.  Appellat  enim  Christum '  'AvavyaafAa  t^ 
luymXmaAnif  tov  B^v,  **  Splendorem  magnificentiae  Dei  ;** 
efc  in  eo  mox  Cbristi  praestantiam  supra  omnes  an- 
gelos  ntam  esse  docet,  quod  illi  sint  X^trovpyoi,  mi' 
nUlri^  hoc  est  servi  Dei  omnium  creaturarum  Do- 
mini ;  ipse  vero  non  servus,  sed  Filius  Dei  sit.  Lo- 
Gutus  est  autem  ibi  Clemens  cum  auctore  Epi- 
stolae  ad  Hebraeos,  quam  inter  Epistolam  et  banc 
Clementis  tantam  sensuum  et  verborum  similitudi- 
nem  multis  in  locis  deprehendit  doctissimus  Junius, 
ttt  (post  Hieronjmum  aliosque  veteres)  eundem  esse 
utriusque  Epbtolae  auctorem  suspicatus  fuerit.  Jam 
per  imaiyaiiTfiM  t^^  ^o^i}^  tov  Yiarfo^  in  Epistolae  ad 
Hebraeos  i.  8.  divinam  illam  Filii  naturam  et  ma^ 

1  Pag.  72.  [§.  32.  p.  i66.]  »  Pag.  8a-  [§.  36.  p.  168.] 
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jestatem,  qua  ante  saecula  una  cum  Deo  Patre  exti- 
lit,  qua  saeeula  ipse  condidit,  qua  denique  uuver- 
Batn  hanc  mundi  oomp^em  vi  sua  onnqwlenti 
etiamnum  sustentat  gubernatque,  significari,  talpa 
ciecior  est  qui  non  videt. 

4.  Alibi  *  in  eadem  Spistola  idem  Clemens  Soita- 

torem  nostrum  dixerat  ro  (rie^vrpoy  r^^  fJnyaXnifipift  v»S 

66oS*  i.  e.  ^  Seeptrum  magnificently  Dei.'*  Qui  locus 
si  integre  producatur,  obsepvato  etiam  seopo  et  etm^ 
textu  auctoris,  quid  de  Christo  senserit  vir  apostoli- 
cusy  satis  ostendet.  Hortatur  istio  C!orinthio8  ad  hu- 
militatem  sive  animi  modestiam,  a  stupendo  (%risti 
exemploy  his  verbis :  Ti  ^tdiwrpw  fi^r  fMyakoommi^  rtZ 

y^wih'  tc.  A.  i.  e.  ^^Sceptrum  magnificentise  Dct^, 
^  Dominus  noster  Jesus  Christus,  non  venit  in  jao- 
*'  tantia  superbise  et  fiistus,  quamvis  potuerit ;  sed 
'^  in  humilitate,  6ec.^  Certum  habeo,  CSementem  his 
verbis  divinam  Servatoris  naturam  ac  majestatem, 
in  qua  substitit  ante  nativitatem  suam  ex  beatimma 
Virgine,  exprimere  voluisse.  Neque  de  eo  quisquam 
dubitare  potest,  qui  Christum  a  Clemente  ^^Scep- 
^  tnim  magnificentise  Dei,**,  quo  statu  fuit  ante  suum 
in  hunc  orbem  adventum,  dici  animadverterit.  Nisi 
enim  Christus  Seeptrum  magnificentise  Dei  fuerit, 
antequam  ad  homines  veniret,  qusenam,  obsecro,  erit 
ejus  tantopere  a  Clemente  celebrata  ^vyKorApeun^  rive 
condescensio,  quod  in  adventu  illo  suo  se  non  ut 
Seeptrum  magnificentise  Dei  gesserit  ?  Adbsec,  Chris- 
tum hie  proponit  Clemens,  tanquam  exemjAum  con- 

*  Pag.  36.  [§.16.  p.  156.] 
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desoemMNiif  infinks,  quam  pro  modulo  noiAro  imi^ 
tari  quidem  posmimua  ac  debemua,  (quemadmodum 
at  Dei  perfectam  aanetitatein  Matth.  v.  48.  1  Pet.  i. 
15»  16.)  adae^piare  veto  nnnquam  poterimus.  Sic 
emm  post  aUegnta  Esaiae  ac  Davidis  verba,  de  hu- 
milifcate  Christi  vatidnantia,  pergit  vir  sanctus^: 

im  «#v  Sv)4v  jyiK  yiffn^^i  mnw  hAinn^g ;  L  ew  '^  flxpeib- 

^  dite»  Tiri  dilecti,  quale  nobis  exemplum  sit  propo- 
^  otum.  81  enim  Dominus  ita  se  humiliaTit,  quid 
^  fiKaenras  iios,  qui  sub  jugum  ejus  gratis  veni- 
**  nM  7^  QiMe  vero  ista  infinita  disparitas,  si  Chri^- 
tam  puiwn  putum  hominem  animo  ooodpiiis? 
Locus  autem  kic  dementis  plane  geminus  est  illi 
D.  Pairii  ad  Pbilippenses  ii.  6.  seqq.  quod  enim 

ifai  i$  pj9f^  9coS  imoftj^fgufy  hie  to  triclprrfw  t^^  /MeyoXwro- 
wtli  ToS  dcttS^  quod  ibi  ov%  ofmayfjuw  ifflfcrmto  to  €%ai  Zra 
M^  hie  OMT  3fX0ey  h  M/ikf  iO^w^ia^j  ovSc  vwifif^m^lm^, 
mmmnf  ^Mtdf/Mcyof.  £t  quemadmodum  Pauhis  Christi 
infinitam  condescensionem  ex  eo  oommendat^  quod» 
ciim  in  forma  Dei  esset,  non  ostentarerit  suam  cum 
Deo.  hwifumr  (id  enim  significant  verba,  ox%  ifwarf- 
fim  irrn^rm^  TO  €%ai  hm  Bcfl*)  ita  Clemens  docet,  Chrid- 
tom,  cum  revera  Sceptrum  magnificentise  Dei  fuerit, 
suam  tamcfn  majestatem,  dum  ad  homines  veniret, 
OGCukasse.  Scilicet  notanda  sunt  verba,  Kuanf  IwA- 
fumiy  quanquam  potueritf  vel  quanquam  potans  Ju- 
erit.  Denique  Pauli  ix^waeu  eovrov  idem  manifesto 
est,  quod  Clementis  ircoFCiv^in^e.  Si  interpretem 
velis,  qui  utriusque,  turn  Pauli  tum  Clementis,  sen- 
sum  darius  aperiat,  videas  omnino  nobUem  Justini 

<^  Pag.  40.  [§.  16.  p.  157.] 
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locum,  quein  ex  ejus  Epbtola  ad  Diognetum  infra 
adduc0iiU8»  hujus  sectionis  cap.  4.  §.  7* 

5.  Porro  extat  altera  sub  dementis  nomine  Epi* 
Btola  mutilata,  quad  ab  Eusebio  ^  quidem  oix  oyumK 
ry  vpwipf  yyipi/jLog,  ^'  non  perinde  ac  prior  nota  ac  ce- 
^'  lebrata"  dicitur.  Nimirum  prima  Clementis  Epi« 
atcHa,  sive  rerum  copiam  in  ipsa  tractatarum  spectes, 
50  give  stjli  vigorem,  longe  alteram  superat ;  propter* 
eaque  ab  ecdesiae  doctoribus,  merito  suo,  majori  in 
pretio  habita  et  frequenting  laudata  fiiit.  Inde  vero 
HierouTmus  et  Rufinus,  Eusebii  hie  interpretes  mi^ 
nus  felices,  tradiderunt,  Epistolam  iUam  secundam 
a  veteribus,  ut  spuriam  prorsus,  omnino  rejectam  et 
reprobatam  fuisse.  Sed  vere  dixit  vir  optimus,  **  Fi» 
^  des  debet  esse  penes  auctorem,  non  interpretes." 
Quod  autem  in  dubium  a  quibusdam,  etiam  QUm, 
vocata  fuerit  hsec  Epistola,  inde  evenisse  mihi  vide- 
tur,  quod  prima  ilia,  ob  causas  quas  dixi,  sola  in 
puUicis  ecclesiae  conventibus  legi  meruerit*  Quo 
honore  cum  altera  destitueretur,  paulatim,  quasi 
Clementis  revera  non  esset,  neglectui  habita  est. 
•  Quam  etiam  ob  causam  aliae  Clementis  Epistobe 
(nam  et  alias  scripsisse  virum  sanctum  mihi  indu* 
bium  est)  prorsus  interciderunt.  Certe  Epistola  ilia 
secunda,  quae  dicitur,  ante  Eusebii  tempora  sub  Cle- 
mentis nomine  evulgata  fiiit ;  ad  Corinthios  inscripta 
est;  eorundem  errorem  de  resurrectione  corporis, 
-perinde  ac  prior,  redaiguit;  dictiones  ac  phrases 
Oementi  familiares  passim  usurpat;  denique  nihil 
habet  novi  aut  Clemente  indignum,  ob  quod  suppo- 
aitam  illam  fuisse  ab  impostore  aliquo  jure  suspice- 
mur.    Quibus  addas,  si  lubet,  quod  utraque  Clem^i- 

'^  Eccles.  Hist.  III.  38. 
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t»  Ej^<^  in  canonibos  apostolids  (can*  ult.)  pari-* 
ter  recipiatur^  et  ab  Epiphanio  aliisque  agnoscatur. 
Jam  in  ipso  ejus  Epistolse  initio  hsec  l^mus :  'Ah\r 

Octv.  i.  €•  '*  Fratres  ita  oportet  de  Jesu  Christo  nos 
^  sentire,  tanquam   de   Deo  :**  et  mox,  Km  w  iu 

nh  ifiStf  [JUKfa  vcpi  airovy  fUKfa  km   JAvi^ojxey  AajSeiy. 

1.  e.  ^  Nee  decet  nos  humilia  sentire  de  salute  nos- 
^  tra :  dam  enim  humiliter  sentimus  de  illo^  panra 
*  edam  nos  accepturos  speramus.**  Scilicet  hie  Ce- 
rinthi  hseresis,  neque  Clementi  neque  C!orinthiis  in« 
cognita,  perstringitur.  Apprime  autem  obsenrandum 
est,  Clementem  hie  docere,  oportere  nos  non  modo 
Christum  Deum  dicere,  (quod  neque  Ariani  neque 
adeo  Sociniani  recusant,)  sed  et  de  ipso,  ut  Deo,  re«> 
vera  sentire;  hoc  est,  earn  Christi  notionem,  tan* 
qoam  qui  Deus  sit,  non  mera  creatura,  in  animis  nos- 
tris  concipere ;  et  qui  aliter  de  Christo  sentiunt,  de 
salute  sua  periclitari.  lUustris  vero  est  locus,  de 
duplici  Christi  natura,  divina  et  humana,  qui  occurs 
rit  in  ejusdem  Epistolse  (juxta  ultimse  editionis 
Qxmiiensis,  et  Cotelerii  quoque,  ut  audio,  partitio- 
nem)  cap.  9*^  ubi  auctor  de  camis  resurrectione 
agens  sic  loquitur :  'O  'Ii^o-otV  Xpttrrh  i  Ki^/o^,  i  «rw^^ 

lyyuofy  i^  fU9  to  T/Mrroy  IlycS/xa,  eyivero  ^ap^f  tcai  wrm^ 
illJMf  €ieaki(r€V  ovtoo^  km  ^[i€i^  iv  ravryj  ry  aapKi  amXifpO' 

fftdb  riy  /euo-Aov.  i.  e.  ^  Jesus  Christus  Dominus,  qui  nos 
^  senrarit,  cum  primum  esset  Spiritus,  caro  iactus 
'^  est,  atque  sic  vocarit  nos :  ita  etiam  nos  in  hac 
^  came  mercedem  recipiemus."  Hie  divinam  Christi 
naturam,  in  qua  substitit  ante  assumptam  camem, 
Unv/JM  vocat;  juxta   scilicet  cum   suis  coaetaneis, 

'  [Pag.  1 88.] 
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auctore  .  Epfaiolae,  qu»  Barnabas  didytur^  Herma» 
Jgmtiopti  Bmanimi^  Novi  Testamarti  scriptoribiis ; 
quemadBuidiuii  supra  ostendi.  His  addaa  (mantiasfe 
loco)  quod  Basilius  lib.  de  Spiritu  S.  c.  89.  de- 
mentis Romani  iUustre  de  sanctissima  Triuitate  tea^ 
timwium  pn^rt.    Locus  Basilii  sic  habet ' :  'AAAa 

pw  ^hjo'ovf  Xptaro^y  K(u  TO  HwofSJBi  to  arfWfm  L  e.  **  Sed 

*^  et  Gltnieiis  simplidus :  Yvr%  iuqui^  Deus,  et 
^  Dcmunus  Jesus  Christus»  et  Spiritus  Sanctus :"  min 
noB  est  dtthiuni,  quin  CleBieiis  dixerit  Deum  mvere, 
quo  aemu  in  Scripturis  Deus  appeUatur  Deus  vi* 
ffems:  ut  nempe  ab  idolis,  ac  mortuis  et  fictitiis  gen* 
tium  diis  distinguatur.  Ait  igitur,  et  Deum  Piatrenit 
et  Jesum.  Christiun»  (nempe  quatenus  is  nmyui  est^ 
etiam  ante  assumptam  camem,  adeoque  ab  aeteitio 
siibsisten0»)  et  ^iritum  Sanctum  Deum  esse  ilium 
jfivum  ac  rerum,  quern,  abdioatis  idolis^  umce  celere 
atque  adoraie  debemus.  Hadc  quidem  verba  Qe^* 
mentis,  sat  sdo,  neque  in  Epistolii  ad  Goriuthios 
prima  \  neque  in  Epistdtd  secund^  fhagmentOy  quod 
habemus,  u^iam  inveniri;  utrum  in  ea  seeundse 
£^istola;  parte,  qus^  hodie  desideratur,  sedpta  Ah- 
erint,  plane  nescio.  Sed  fides  magni  atque  optimi 
Basilii  id  omnino  a  nobis  exigere  videtur,  ut  o^edap- 
mus,  vetustissimum  ilium  Clementem  talia  alicubi 
scripsisse. 

6.  Ad  Sandium  renio,  qui  ex  Constitutionum  li- 
bns  sanctum  Clementem  Romanum  Arianismi  ar- 
guit  K    Oedas  hominem,  post  fidei  et  bon®  consci- 


«  Tom.  IL  p.  358.  edit.  Paris.  1637.  C^^*  M.  p.  61.  §.  71.] 
^  [Sed  y.  qutt  ex  Ep.  1.  46.  citac  Grsbiut  in  AnnotaU  ad  h.  c] 
^  Enucl.  Hist.  Eccl.  I.  p.  67. 
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eakue  nnfiragiom^  pudorein  qnoque  omnein  perdi* 
dine.  Qaippe  eonatntimit  reformati  tbeotogi  omnes, 
Beqiie  HBcknoilt  hodie  ex  poattficiii  critici  doctknres, 
damat  vero  im  ipsa,  Congtitutiones  illas  dementis 
non  esseK  BC  quia  ferat  homin^a,  qui  dum  Ecde* 
aastioe  Historic  ae  suclemn  ipsiaadmum  exbibuisie 
g^oriatnrt  istiuainodi  merces  lectori  suo  obtrudat? 
Interim  loca  {deraqne  omnia,  qwe  ex  Constitutioni* 
bus  ab  ipso  all^antar^  tanquam  pro  Ariania  £aci* 
entia,  ea  Tatione  baud  dilBkile  excusari  posaunt,  qaod 
ab  auctOM  dicta:  »nt  ad  ^<^  illam  Patria^  quateoua 
eitftma  Deitatis,  reapidente,  ac  Filium  a  Patre  distin- 
goete^id^ersus  horesin),  quam  SabeUnis  amplexus  eit» 
▼dente;  id  quod  loca  ipsa  iaspidenti  iicUe  patcUt  51 
Umnn  iUud,  quod  constitutionam  auctori  obfidt 
Sandhuy  nuUam  defennonem  admittit,  nempe  quod 
asaemerity  ^^  Filium  Dei  ex  (vel  de)  nibilo  creatum 
*'  eeae,  et  aliquando  non  fuisse."  Sed  non  memini 
me  in  Ccostitutionum  libris  h^ec  k^gine;  nee  puto 
tde  qm}]f)iam  in  ipsia  uapiatn  reperiri.  Certe  auc- 
tor  cotftrarium  diaerte  docet  VII.  41.  quod  etiam 
cqpot  inter  m  enumerat  Sandiua,  in  quibui  de- 
mem  Arianiaat.  Ibi  scflicet  professionem  fidd  a 
baptiaando  fedendam  exponens,  fidem  de  Deo  Patre 

sic  exjdioat!    tli<mv»  «rai  fiamri^c/Acu  €iV  ^  ayin^rw 
fjam  iktfititifff  Siif  wM/TMfdrcfUf  rip  ititripm  vA  Xfiimm, 

^  Coastitationmn  Apostolicflrum  libri  8.  eodem  circiter  tem- 
pore qiio  caaotiee  ecrtpti,  (m»I.  drc*  finem  eeoundT  taculi,)  ex 
variit  ybennmiJtu^  eC  hmrdiect,  quae  viri  apostxHici  ttinc  teinpora 
edere  sokbant,  pruDum,  ut  videtur»  compositi.  Has  Constitutionett 
Epiphanii  aevo  ab  bereticis  graviter  depravatas,  longe  alias  ab  iis» 
qtue  olim  eztiterunt,  ac  diversas  esse  certissime  constat :  quod  ex 
additiofiibns,  truncaticmibas,  et  interpolationibus  fkcile  conthigere 
potoit.  Cave  m  Clem,    Bowtbb. 
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tcTMrnpf  iceu  ^/Juevfyw  Twy  awcanwf.  i.  e.  ^  Credo  et  bap- 

«<.  tizor  in  unum  ingenitum  solum  verum  Deum  om-* 
f<  nipotentem,  Patrem  Christi,  Conditorem  et  Opifi^ 
^  cem  omnium."  Vides  hic^  Deum  Cbristi  Patrem, 
non  conditorem  aut  Opificem,  creaturarum  yero  om- 
nium Conditorem  et  Opificem  distincte  praedicarL 
Sed  et  mox  articulum  de  Filio  Dei  unigenito  sic 
wcLfoul^fc^u  auctor :  Koi  €iV  roy  Kvp/ey  ^Ii^o-ovv  roy  Xpiorvy^ 
Tw  /uMyoycy^  oiuroi/  vSy,— — -yeyyiyfleyro,  ov  smaBevrcif  ii  w 

rk  vana  cyeycro.  i.  e.  '^  Et  in  Dominum  Jesum  Chris- 

^^  tum^  unigenitum  ejus  Filium, genitum^  non 

*^  creatum,  per  quem  omnia  facta  sunt."  Quae  verba 
nullo  0-0^  fpapfiMfj  quod  non  risum  potius  quam  re^ 
fiitationem  mereatur,  cum  Ariano  dogmate  cond- 
liari  possunt.  Sic  et  VI.  11.  fidem  apostolorum 
eam  esse  docet,  qua  creditur,  "^Eya  cJyoi  6^,  oh 

ha  Xp/oToS  To/ifr^.  i.  e.  '<  Unum  esse  Deum,  unius 
'<  Filii  Patrem,  non  plurium ;  unius  Paradeti  per 
*^  Christum ;  aliorum  ordinum  Effectorem ;  unum 
^'  mundi  Architectum ;  diversarum  creaturarum  Opi^ 
^^  ficem  per  Christum."  Ubi  etiam  Spiritum  S.  &l 
ordine  rerum  a  Deo  factarum  manifeste  eximit*  Hit 
addas,  quod  apud  hunc  auctorem,  ubi  yeteris  ecde- 
siae  Liturgiam  redtat,  frequenter  occurrat  hsBc  j^#- 

Xoy/af  formula :  M €^  oS  aoi  ^o^a,  t//a^,  a7yo^,  SofoXoyioy 
^iyaftcFrtoj  km  tS  ^Ayitf  Ilycv/xaTi  €/V  tov^  eui/m^f  <>/xiyy.  i.  e. 

^*  Cum  quo  (Filio)  tibi  (Deo  Patri)  sit  glori^^  hon<ls, 
**  laus,  celebratio,  gratiarum  actio,  et  Spiriti^  quo- 
^  que  Sancto  in  ssecula,  amen :"  sic  libro  VIII.  cap, 
88.  In  capite  autem  ejusdem  libri  15.  8ut>  flnem* 
eandem  babes  $of oAoy/oy  his  yerbis  expreMwn :  Sm 
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jSs7iA€?  iCfltf  Tttf  ^Ay/tf  Ilyev/xar/,  yuy^  tcm  oei^  xa<  e/V  tov^ 
immf  rim  mAfw,  oftj^.  i.  e.  '^  Tibi  (Patri)  gloria,  laus, 
**  magnificentia,  yeneratio^  adoratio ;  et  Filio  tuo 
"  Cliristo,  Domino  nostra,  et  Deo,  et  regi ;  et  Spiritui 
^  sancto,  nunc,  et  semper,  et  in  saecula  saeculorum, 
^  Amen.**  Vide  et  ejusdem  libri  cap.  16^  18, 20,  SI, 
22,  89»  899  41-  J&m  in  hac  glorificatione  idem  ho- 
BOS,  eadem  gloria  et  majestas  et  Patri,  et  Filio,  et 
S|riritm  Sancto  conjunctim  manifeste  tribuitur.  Op-* 
time  autem  hie  Pneumatomachi  apud  Basilium^: 

TUf  le  vfi^  ri  X^^f^^  wapvjkXayiievoi^  r^  vwapiSfMfaaf.  i.  e. 

^  No8  asserimus,  connumerationem  iis  convenire^  qui 
^  honore  sunt  pares :  iis  vera,  qui  inferioris  sunt  con- 
^  ditionis,  subnumerationem."  Hinc  Ariani  eam  So- 
^okoyiof  formulam  nunquam  libenter  usurparunt ;  sed 
fut  ol  immutarunt  in  $/  oly  sive  ev  ^'  eo  nimirum 
coDsilio,  ut  Filium  Patri  natura  inferiorem,  ab  eoque 
adeo  alienum  esse  significarent.  Alioqui  nonnuUi 
etiani  catholicorum,  Nicsena  synodo  anteriorum,  (ut 
et  Constitutionum  auctor  alibi,)  ii  ol,  quidam  vera  et 
fut  A  et  V  o2  simul  usurparunt ;  intelligentes  scili- 
cet per  Filium  Patris  gloriam  manifestari,  omnem- 
que  FiUi  gloriam  ad  Patrem,  ut  fontem  divinitatis, 
redundare;  et  tamen  Filium  simul  cum  Patre,  ut 
gusdem  divinae  naturae  ac  majestatis  consortem, 
adorari  debere.  Ut  clarius  dicam,  catholici  veteres, 
dam  Patrem  per  Filium  glorificabant,  Filii  subordi- 
naticmem,  qua  Filius  est,  et  Patris  If  ox^,  qua  Pater 
est ;  Filium  vera  cum  Patre  adorantes,  ipsius  ro  0^ 
wvm  et  in  eadem  divina  essentia  ac  natura  cum 

^  Lib.  de  Spirit  S«  c.  17.  [§.  42.  p.  36.] 
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Patre  subsistentiain  significare  voluerunt.  Caetenim 
fij^  ol  omnino  duiplicuisse  Arianisy  ifiiqique^uleo  le* 
ceptam  illam  in  pudblicis  Liturgiis  iJ^okcyletg  formu- 
lam,  ubi  rerum  potirentur,  in  h*  •?  immutasse,  terta- 
tur  Historia  Sccleaiastica '".  Imo  ipse  Philostor- 
gins,  Arianonim  historiographus.  III.  13.  tcribity 
Flavianum  Antiochenum,  Nicaenae  fidei  assertorem^ 
coUecta  monachonim  multitudine,  wp6to¥  Jatetfiriiimtf 

£ko^a  varpi,  kou  vlf,  tea)  ayif  nvctfAor/.  rfiy  yap  wfo  ai^ 
rwy  rovr  [U9,  A^^a  warpi  ii   vlov  ev  ayif  «y€v/xdrr/  Xifjfuit 

wxTfi  hf  vif  Kcu  ayif  mtviiori.  L  e.  *'  Primum  omnium 
« acdamasse^  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui 
52  <<  Sancto.  Nam  ex  iis  qui  e&tate  iUum  anteceme^ 
^'  runt,  alioA  quidem  dixisse^  Gloria  Patri  per  Filuim 
in  Spiritu  Sancto ;  atque  banc  aoclamationem  nsu 
magis  receptam  esse;  alios  vero  dicere  solito^ 
floria  Patri  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  ;**  ubi 
quidem^  quod  ait,  Flavianum  primum  in  eodedae 
usum  inv^xisse  tJiokyfims  formulam^  qua  dioeretoTf 
'^  Gloria  Patri»  et  Filio,"  (sive  cum  Filio,) ''  et  Sfii* 
^  ritui  Sancto/'  cum  ante  ipsum  per  Filium,  mat  im 
FiUo  duntaxat  usurpatum  iuerit,  fiilsissimum  eat. 
Nam  in  precum  formulis  antiqtiis,  quae  ante  Flavia- 
num, adeoque  ante  synodum  Nicamum  in  eodesU 
obtinuerunt,  eadem  SofoAoyia  usurpata  fuity  ut  ex 
Constitutionibus  liquet.  Eandem  quoque  hJ^ik^Um  in 
scripitis  quorundam  Patrum  Antenicaenc^um,  ac  no- 
minatim  apud  Clementem  Alexandrinum,  .(qui  et  ita 
Tmpa/(f>paS€i  formulam  iUam,  ut  nemo  Arianus  ifBam 
concoquere  possit,)  reperiri,  infra  ostendranus^  De- 
nique  /ac^  %l  ab  ipsis  etiun  apostolids  seriptoribus 

""  Vide  Socrat.  II.  21.  et  Sozom.  VIII.  8.  et  ViUesii^otas  in 
utrumque.  °  Cap.  6.  §.4. 
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a|iprobatum  atque  usurpatum  fuisse,  mox,  ubi  de 
Poljcarpo  agemus,  apparebit.  Interim  hinc  discas, 
quantum  duplicuerit  Arianis  [liff  ol,  et  formula  ilia, 
^  Gloria  Patri  et  Filio,  &c."  Ad  Sandium  redeo, 
qui  etiam  ex  Recognitionum  libris  Arianum  fuisse 
dementem  conatur  ostendere.  Sed  Recognitiones 
iDas  dementis  esse,  nemo,  cui  satis  sanum  est  sinci- 
poty  serio  affirmaUt ;  unde  et.  ipsae  a  doctis  plerisque 
onmibusy  tarn  pontifidis  quam  nostris^  ut  spuriae  et 
oerto  adulterinse  dudum  explosae  et  rgectae  fuerunt^. 
Atqne  hactenus  de  Clemente  Romano. 

7*  Ad  PoljcarpumP  progredior.  De  ipso  hoc 
ttntom  strictim  notat  Sandius  %  quod  '^  in  Epistola 
**  sua  ad  Pbilippenses  ssepius  distinguit  Christum  a 
**  Deo."  Sed  anctor  Irenici  id  fusius  urget,  atque  in 
Sodnianse  etiam  hseresis  patrocinium  trahit,  ita  sci* 
lioet  disserens  ' :  <^  Hujus  (Polycarpi)  nihil  nobis  re- 
^Kqmim  est,  praeter  Epistolam  ad  Pbilippenses 
^  scriptam,  et  firagmenta  pauca  ab  Eusebio  senrata. 
^  Cseterum  in  Epistola  ad  Philippenses  nihil  pror« 
**  SUB  cootinetur,  quod  divinitatem  Christi  argueret ; 
^*  imo  Cbristus  non  tantum  semper  a  Deo  omnipo- 
^tente  out  summo  distinguitur,  (qui  etiam  Deus 
^  Domini  nostri  Jesu  Christi  dicitur,)  sed  et  perpe* 
^  petno  (quemadmodum  in  superiori  Clementis  Ro« 


*  libri  isti  pseudepigraphi  sunt  et  apociypbi,  secundo  sseculo 
eomponti  a  firo  docto  quidem  juxta  ac  diserto,  sed  philosophe 
mgit  et  philobgo  qasm  theologo,  in  ezcogitaodis  auteni  oonnec* 
taMBaqus  fictis  namtaonibus  plane  rudi.  Coieler.  Judidum  d« 
Ii6.  Reccgn.    Bowtbb. 

P  Poljcarpus  JosDnis  apottoli  diacipuliu  ab  eo  constitutus  fuit 
epiaoopua  Smyrnenais  circa  an.  94.  Cave  in  Pol,    Bowtrr. 

^  Enad.  Hiat.  Eccles.  I.  p.  75. 

'  [ftig.  a8.] 
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*^  mani  Epistola)  ut  homo  tantum,  et  qui  in  came 
'^  venit,  constitutus  scilicet  Minister  omnium^  susci- 
^*  tatus  tandem,  et  a  Deo  exaltatus,  Dominusque 
'*  noster  et  Pontifex  sempitemus  existens,  in  quern 
^  proinde  omnes  credere  debeant,  introducitur,  &c.'* 
Itaque  inprimis   de   Epistola  Polycarpi  videamus; 
ac  primo.  Quid  si  anonymo  largiremur/  nihil  in  Epi- 
stola ilia  contineri,  quod  divinitatem  Christi  arguat  ? 
certe  neutiquam   inde  consequeretur,  Polycarpum 
Christi  divinitatem  non  agnovisse ;  quid  enim  ?  an 
necesse  est,   ut  qui  credit   Christum   esse  Deuijiy 
quoties  Epistolam  aliquam  conscribit,  fidem   istam 
suam  profiteatur?  nugae!  Quot  legas  ecclesiastico- 
rum  scriptorum,  qui  Filii  divinitatem  ex  animo  cre^ 
diderunt,  satis  prolixas  Epistolas,  in  quibus  tamen 
ne  ypv  quidem  reperias,  quod  divinitatem  Christi  ar-^ 
guat  ?  Pro  exemplo  sit  Cypriani  bene  longa  Epi« 
stola  ad  Antonianum,  quae  est,  juxta  Pamelianam 
editionem,  numero  52 ;  ibi  nihil  de   Christo  Deo 
expresse  dicit  Cyprianus,  imo  Christum  a  Deo  passim 
distinguit.     Jam  quid  si  ex  omnibus  CyprianrEpi- 
stolis  haec  una  superfuisset  ?  annon  merito  conque- 
rerentur  manes  beatissimi  martyris  de  gravissima  in- 
juria sibi  facta  ab  eo,  qui  inde  coUigeret,  Cyprianum 
Christi  divinitatem  non  agnovisse  ?  certe.     Nam  ex 
aliis  multis  ejusdem  Cypriani  scriptis,  quae  hodie  ex- 
tant, certo  comperimus,  ipsum  Christi  divinitatem 
omnino  agnovisse.    Sic  et  Polycarpum,  praeter  illam 
ad  Philippenses,  alias  etiam  Epistolas,  turn  ad  vici- 
nas  ecclesias,  tum  ad  quosdam  fratres  conscripsisse, 
ex  quibus  puritas  ejus  doctrinae  coUigi  poterat,  di- 
serte  testatur  Irenaeus   in   Epistola  ad  Florinum, 
apud  Eusebium  Eccles.  Hist.  V.  20.     Quid  si  in 
istis  fidem  suam  de  Christi  divinitate  clarius  prodi- 
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dit?  isane  Hieronymus  inter  veteres  et  apostolioos 
scriptores,  qui  hseresim  contra  Christi  divinitatem, 
qaam  ex  Judso-Christianis  Ebion  primus,  Christia- 
Dorum  vero  ex  gentibus  primus  Theodotus  Byzan- 
tinus  propugnavit,  scriptis  suis  refutarunt,  etiam  Po- 
lycarpum  recenset.  Verba  ejus  adversus  Helvidium 
hec  sunt ' :  *^  Numquid  non  possum  tibi  totam  vete- 
^  mm  scriptorum  seriem  commovere^  Ignatium,  Po- 
^  lycarpum^  Irenaeum,  Justinum  Martyrem,  multos- 
^que  alios  apostolicos  et  eloquentes  viros,  qui  ad- 
^  versus  Hebionem  et  Theodotum  Byzantinum  ("et 
^  Valentinum)  haec  eadem  sentientes  plena  sapien- 
^  tide  volumina  conscripserunt  ?  quae  si  l^isses  ali- 
**  quando,  plus  saperes."  Et  omnino  verisimile  est, 
ex  aliis  illis  Polycarpi  Epistolis,  quae  interciderunt,  SS 
desampta  esse  fragmenta  ilia  quinque  non  asper- 
nanda,  quae  ex  codice  vetustissimis  characterfbus 
manu  descripto,  prout  in  ipso  a  Victore  episcopo  Ca- 
prianp :  ante  mille  et  centum  annos  citailtur,  Feuar- 
dentius  primum  edidit  in  calce  Notationum  suarum  ad 
Irenaei  lib.  III.  cap.  S.^  In  horum  autem  fragmento- 
rum  tertio  haeC  Polycarpi  verba  leguntur :  *^  Joannes 
^ad  Ephesum  constitutus,  qui  l^em  tanquam  ex 
^  gentibus  ignorabant,  a  causa  nostrae  redemptionis 
^  evangelii  sumpsit  exordium ;  quae  causa  ex  eo  ap- 
**  paret,  quod  Filium  suum  Deus  pro  nostra  salute 
^  voluit  incamari.  Lucas  vero  a  Zachariae  sacerdo* 
^  tic  indpit,  ut  ejus  filii   miraculo  nativitatis,  et 

'  Cap.  9.  [§.  17.  vol.  II.  p.  325.] 

*  Haec  io  plerisque  exemplaribus  deesse  notat  Marianus  Victo- 
rias. Ac  sane  nomen  Valentini  a  sciolo  aliqiio  textui  insertuni 
ftuase,  res  ipsa  clamat ;  siquidem  constat  Ebionis  et  Theodott 
lueresim  a  Valentini  de  Christo  sententia  longe  discrepasse. 

<  [Pag.  205.  ed.  Coteler.] 
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^  tanti  prsedicatoris  officio,  divinitatem  Christi  gen- 
^'  tibus  declararet."  Ubi  vir  sanctissimus  Filium 
Dei,  qui  talis  erat  antequam  homo  factus  Aierit,  et 
postmodum,  quando  et  quomodo  Deus  Pater  vcduit, 
incarnatus  sive  homo  factus  est  ob  hominum  salu- 
tem,  apertissime  agnoscit  et  profitetur ;  et  ejusmodi 
adeo  Dei  Filium  Joannem  voluisse  in  sui  evangelii 
initio  describere,  expresse  docet.  Quin  et  affirmat, 
Lucam  quoque  in  sui  evangelii  exordio  intendisse, 
ex  miranda  nativitate  praecursoris  Christi,  ejusque 
praeconio,  Christi  ipsius  divinitatem  gentibus  decla- 
rare. 

8.  Verum,  secundo,  quaedam  sunt  in  ipsa  ad  Phi- 
Uppenses  Polycarpi  Epistola,  quae  Christi  divinita- 
tem non  obscure  arguant.     Ejusmodi  est  is  ipse 
locus,  quem  respicit  Irenid  auctor,  cujus  verba  juxta 
versionem  Latinam,  (nam  Oraeca  ibi  desiderantur,) 
sic  habent  ^ ;  '^  Deus  autem  et  Pater  Domini  nostri 
^'  Jesu  Christi,  et  ipse  sempitemus  Pontifex,  Dei 
'^  Filius  Jesus  Christus,  aedificet  vos  in  fide  et  vot« 
tate,  et  in  omni  mansuetudine  et  sine  iracundia, 
et  in  patientia,  et  longanimitate,  et  tolerantia,  et 
^'  castitate ;  et  det  vobis  sortem  et  partem  inter 
sanctos  suos,  &c."  Quibus  verbis  Polycarpus  Chris- 
tum, Filium  Dei,  una  cum  Patre  Deo  invocat,  ut 
largitorem  gratiae  in  hac  vita,  et  glorias  in  futura. 
Cujusmodi  invocationem  Deo  soli  convenire,  neque 
in  uUam  creaturam  competere,  (quicquid  obganniant 
Ariani  et  Sodnistae,)  et  sacra  Scriptura,  et  recta 
ratio,  ac  denique  unanimis  veterum  catholicorum 
doctorum  sententia  nos  docet.    Clara  autem  im- 
primis sunt  verba  Polycarpi  de  Christo  omnium  In- 
spectore  ac  Judice  ° ;  ^Amvoam  yap  rw  toS  Kvpiov  km 
'  Pag.  23.  [p.  191.]  «  [§.  6.  p.  i88.] 
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T0V  X^ioTOVy  Moi  ixaarw  inptp  iavrov  Xoyw  tov^eu.  ovrwf 
•%p  ^vkiwrufijeif  airf   /xrra  ^fiov  km  vaai^  evka^tia^^ 

urik^ij  KM  01  wpo(p^ai,  ol  vpoKyip^earr^^   t^  ikeva-nf  roS 

KxfUu  ij/jAf.  L  e.  ^*  Ante  conspectum  enim  oculorum 
^  Damini  et  Dei  sumus,  et  omnes  oportet  stare  ante 
'^  tribunal  Christi,  et  unumquemque  pro  se  rationem 
'^reddere.  Sic  ergo  serviamus  ei  cum  timore  et 
^  omni  rererentia,  ut  ipse  prsecepit,  et  apostoli  qui 
^  evaDgelium  nobis  praedicarunt,  et  prophetae  qui 
^  prsenuntiaverunt  adventum  Domini  nostri."  Quo 
in  looo  Polycarpus  vd  de  Christo  tantum  agit,  ip- 
8um  et  Deum  et  Dominum  appellans;  (ut  sane  de 
una  Persona  loqui  yidetur;)  vel  saltem  cum  Deo 
Patre  Christum  qus  Filium  conjungit,  tanquam 
pariter  vovrcmmTv,  cujus  oculis  omnia  subjecta,  sicut 
et  vmmiiKaaijp,  ctijus  tribunaU  omnes  universim 
homines  sistendi  sint ;  atque  hoc  argumento  fiddes 
hortator,  ut  eidem  Domino  Jesu  serviant  cum  ti- 
more et  omni  reverentia.  Lod  autem  hujus  Pdj- 
caipiani  sensum  manifestum  fadt  locus  ei  geminus 
beati  Ignatii  in  Epistola  ad  Ephesios ;  oiih  XaMaf€i 
m  Kvpior  K.  A.  quem  in  capite  proxime  praecedenti ' 
adduximus. 

9*  6ed  ad  fragroenta  Polycarpi,  Eusebio  memo* 
rata,  tandem  veniamus.  Inter  ea  illustris  est  im* 
primis  Pdycarpi^  jam  martjrrium  subituri^^,  pre- 
catio  apud  Eusebium  Eccl.  Hist.  IV.  15.  quae 
precatio  insigni  hae  ie^okoyif  finitur;  A/a  tovto  km 

9€f}  vAfT6f9  ai  ohAj  ai  evXoySi  a\  ^a^(V  Sia  roS  aivHov 

*  [§•  ^*  P*  1 1 4*]         ^  Ptosus  est  an.  175.  Cave.    Bowybr. 
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0*01   cvv  avTf  hf  wevfJMTi  ay  if  io^a  km  W¥  tceu  €/V  tov^ 

fjLiXkovTOf  euSita^,  'A/x^.  i.  e.  *^  Quamobreiki  de  omnibus 
^*  te  laudo,  te  benedico,  te  glorifico  per  sempiter- 
^*  num  Pontificem  Jesum  Christum,  dilectum  Filium 
tuum,  per  quern  tibi,  una  cum  ipso,  in  Spiritu 
Sancto  gloria  nunc  et  in  saecula  saeculorum, 
"  Amen."  Vides  hie  Deum  Patrem  non  modo  per 
Filium,  sed  et  cum  ipso  glorificari,  una  eademque 
gloria  utrique  in  Spiritu  Sancto  tributa ;  quae  Sof o- 
Xoytaf  ratio  quam  haeresi  eorum,  qui  Christi  veram 
divinitatem  negant^  plane  adversetur,  supra  in  hoc 
capite  ex  parte  ostendimus.  Locum  autem  hunc 
ipse  Petavius  ad  dogmatis  de  SS.  Trinitate  assertio- 
nem  allegaverat.  Quid  vero  ei  respondet  Irenid 
auctor  z  ?  <<  Quod  precatiunculam,"  inquit,  **  Poly-^ 
*^  carpo  ascriptam  concemit,  quam  et  Petavius  pro 
**  Trinitatis  suae  confirmatione  allegat,  ea  sane  Pe- 
*^  tavio  plus  obest,  quam  prodest.  Manifeste  enim 
**  in  ea  Patrem  tantum  Jesu  Christi  Deum  venim 
et  omnium  Conditorem  appellat,  eumque  per  Fi- 
lium, quem  Sacerdotem  tantum  nominat,  invocat. 
'<  Qui  loquendi  modus,  quid,  quaeso,  aliud  indicat, 
^*  aut  indicare  potest,  quam  quod  Polycarpus,  qiiem- 
54  «  admodum  in  sua  quoque  Epistola,  solum  Patrem 
**  pro  summo  Deo  habuerit  et  agnoverit  ?"  In  qui- 
bus  verbis  primo  fraudem  hominis  notatu  dignam 
censeo^  volentis  lectori  suo  suspidonem  injicefe, 
quasi  haec  praecatio  non  esset  Poljcarpi  genuina, 
sed  ipsi  tantum  ascripta.  Certe  vix  uUum  est  pri- 
maevae  antiquitatis  fragmentum  ab  Eusebio  serva- 
tum,  quod  majori  fide  dignum  sit,  quam  haec  mori- 
turi  Poljcarpi  ultima  precatio.  Desumpta  est  ex 
Epistola  fratrum  Smyrnaeorum,  qui  passionis  B.  Po- 

'  Pag.  29. 
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Ijcarpi  testes  oculati  fuerunt,  ad  Philomelienses,  ro- 
gantes  ut  cuncta,  quae  in  sanctissimi  viri  martjrio 
gesta  fuerunt,  sigillatim  ad  ipsos  mitterentur.  De 
qua  Epistola  nemo  doctus  hucusque  dubitavit,  nemo 
cum  ratione  dubitare  poterit ;  quippe  quae  jam  ante 
Eusebii  tempora  in  publicis  martyrum  actis  lecta 
fiierity  ac  genium,  hoc  est,  puritatem  doctrinae,  pie- 
tatem,  simplicitatem  quoque  primorum  Christiano- 
rum  ubique  spiret.  Audi  de  his  Polycarpi  et  Gal- 
lorum  martjrum  actis  magni  Josephi  Scaligeri  ju- 
dicium ^  **  Eorum,"  inquit,  ^*  lectiohe  piorum  ani- 
*^  mus  ita  aflSdtur^  ut  nunquam  satur  inde  recedat ; 
**  quod  quidem  ita  esse  unusquisque  pro  captu  suo 
**  et  conscientiae  modo  sentire  potest.  Certe  ego 
**  nihil  unquam  in  historia  ecclesiastica  vidi,  a  cu« 
^^  jus  lectione  commotior  recedam,  ut  non  amplius 
**  meus  esse  videar." 

10.  Sed  male  habuit  Irenici  auctorem  (quicquid 
in  contrarium  obtendit)  hocce  illustrissimum  Poly- 
carpianae  fidei  monumentum.  Quod  enim  ait,  banc 
precationem  Petavio  SS.  Trinitatem  inde  asserenti 
plus  obesse  quam  prodesse,  nescio  qua  fronte  ab  ipso 
dictum  sit.  Imo,  inquit,  manifeste  in  ea  Polycarpus 
Patrem  tantum  Jesu  Christi  Deum  verum  et  om- 
nium Conditorem  appellat,  eumque  per  Filium,  quem 
Sacerdotem  tantum  nominat,  invocat;  ac  denique 
ita  loquitur,  ut  solum  Patrem  pro  summo  Deo  ag- 
novisse  videatur.  Sed  cramben  hie  decies  recoctam 
apponit  nobis  ad  nauseam  usque  haereticus.  Fate- 
mur,  fatemur  ultro,  Patrem  solum  esse  aliquo  re- 
«pectu  summum  Deum,  nempe  quia^  ut  loquitur 
Athanasius,  vriyri  StonffTo^yJons  Deitatis  ipse  sit,  hoc 
est,  solus  a  seipso  Deus,  a  quo  divinitatem  suam 

*  Animadvers.  in  Euseb.  Chron.  num.  3183* 
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acdpiant  Filius  et  Spiritus  Sanctus;  atque  eadem 
de  cauBa  appeUationem  veri  Dei  Patri  saepius,  turn 
in  sacris  Uteris  turn  in  veterum  scriptis,  prssertim 
quoties  divinae  Personam  simul  nominantur,  proprie 
tribui.  Interim  constanter  iidem  asserimus,  Filium 
esse  lumen  ex  lumine,  Deum  ex  Deo,  adeoque  Deum 
verum  ex  Deo  vero,  cum  Patribus  Nicaenis.  Quo- 
rum etiam  fidei  Confessionem  pari  ratione  potiiisset 
anonymus  sententiae  de  Filii  divinitate  et  SS.  Tri- 
nitate  opponere ;  ita  enim  illi  suum  illud  symbolum 
exordiuntur ;  ^*  Credimus  in  unum  Deum,  Patrem 
'*  omnipotentem,  omnium  tam  visibilium  quam  in- 
**  visibilium  Factorem."  Sed  et  operas  pretium  est, 
verba  Polycarpi  in  precationis  initio,  quae  Irenid 
auctori  visa  sunt  tantopere  suae  hasresi  favere^  hie 
lectori  exhibere ;  ita  se  habent ;  *0  toS  aycanfrw  suu 

ciXt/yiqTov  veuiog  aov  'I^^aot;  Xpiorot!  Umyjf,  it  oZ  rijfy  vepi 

m<nif  r^^  icriVea^  «•  A.  '^  Pater  dilecti  et  benedicti 
*^  Filii  tui  Jesu  Christi,  per  quem  tui  notitiam  bio 
"  cepimus ;  Deus  angelorum,  potestatum^  et  uni- 
**  versae  creaturae,  &c."  Dico  mentem  ipsi  totam 
caligare,  qui  non  videt,  his  verbis  Socinianam  adeo- 
que Arianam  haeresim  jugulari.  Docet  enim  hie 
Polycarpus,  Deum  Patrem  quidem  esse  benedicti 
sui  Filii ;  angelorum  vero,  potestatum,  atque  omnia 
creaturae  Deum,  sciL  Conditorem ;  ut  manifestissime 
distinguat  ac  longe  separet  benedictum  Dei  Filium 
ab  angelis,  potestatibus,  atque  universo  rerum  crea- 
tarum  ordine,  adeoque  ipsum  areaturarum  censu 
eximat,  ae  Deum  prorsus  aUam  ax^^'t^  ad  benedic- 
tum Filium  8uum,*aliam  ad  angelos  reliquarumque 
creaturarum  gregem  habare  doceat.  Addas,  quod 
epitheton  6^X97197^0  quod  hie  Filio  Dei  tribuit  Poly- 
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carpus,  a  veteribus  Judseis  proprie  usurpatum  fuit 
in  celebratione  divini  nominis;  utpote  quibua  in 
ttf^Xoyioif  suis  solennis  erat  formula  OOn  "11*119  ut 
eniditi  satis  norunt.  £t  hos  imitati  sunt  N.  T. 
8Griptores,  quoties  de  Personis  divinis  religiosius  lo- 
quiy  eorumque  summam  gloriam  ac  majestatem  cla* 
lius  celebrare  vduerunt ;  c6nfer  Marc.  xiv.  61 .  Luc. 
L  68.  Rom.  i.  25.  et  ix.  5.  S  Cor.  xi.  31.  Eph.  i.  S. 
1  Pet.  i.  8.  cum  Gen.  ix.  26.  et  xiv.  20.  et  xxiv.  27. 
&c.  Falsum  est  igitur,  quod  ait  anonymus,  Poly* 
carpum  hie  Christum  tantum  Sacerdotem  nominare ; 
proinde  fhistra  quoque  idem  est,  cum  mox  observat» 
Christo  tributum  Pantifids  titulum  hominem  deno- 
tare:  esto  enim,  quid  inde  consequetur?  nempe 
Christum  etiam  hominem  esse,  quod  nos  firma  fide 
credimos.  Itaque  titulus  ofxftpit^f  hominis  Filium 
denotet :  at  certe  titulus  rov  vsuio^  Qeov  roS  ayaanfrov^ 
rw  wkrpfr^if  plus  quam  hominem  sonat ;  prsesertim 
ufai  talis  dilecti  et  benedicti  Filii  Dei  descriptio  ad* 
Ubetur,  quae  ipsum  ilium  Filium  extra  et  supra 
aeaturarum  sortem  ponat. 

11.  CsBterum  prorsus  festivum  est,  quod  Petavio  55 
objidt  haereticus  \  sdl.  Precationem  Pofycarpi  ab 
Uh  prdatam  esie  longe  aUter  atque  a  ScuUeto 
m  Medulla  Theologi€e  Patrum,  XI.  1.  Grave 
profecto  crimen!  quasi  non  recte  fecerit  Petavius, 
qui  jnrecationem  istam  iisdem  plane  verbis,  quibus  a 
ftatribus  Smymaeis  in  Epistola  sua  apud  Eusebium 
tradita  est,  protulerit  ?  Quid,  quod  Scultetus  in  loco 
dtato  Polycarpi  precationem  non  totidem  verbis  re- 
citat,  sed  tantum  ejus  sensum  summatim  tradit?  Sed 
turn  ex  hoc,  tum  ex  aliis  multis  indiciis  recte  conje- 
ceris,  anonymum  ilium  pleraque  veterum  testimo- 

^  Irenic.  p.  30. 
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nia,  quae  in  Irenico  suo  accumulavit,  baud  propria 
industria  ex  ipsis  hausisse  fontibus;  sed  ex  Sciilteto, 
Petavio,  aliisque  in  suum  Ubrum  transcripsisse.  Ut 
omnium  ipse  bipedum  ineptissimus  fuerit,  qui  susd- 
peret,  vera  prinue  antiquitatis  Jideique  primorum 
Christianarum  monumenta  orhi  Christiano^  clarius 
quam  unquam  antehac^  oh  oculos  ponere :  quod  in 
splendido  illo  titulo^,  quern  tertio  normae  suae  re- 
conciliatricisy  quam  vocat,  membro  prsemittit,  a  se 
praestitum  esse  stultissime  gloriatur. 

12.  Verum  tandem  aliquando  quid  ex  SofoAoyife, 
qua  finitur  Poljcarpi  precatio,  ad  Filii  divinitatem, 
adeoque  ad  Trinitatem  ofMovcnov  confirmandum  col- 
ligi  possit,  dispiciamus.  Asserimus,  trium  in  eandem 
formulam  ac  communionem  gloriae  complexionem 
naturae  ac  divinitatis  unitatem,  atque  eo  respectu 
aequalitatem  personarum  significare.  Verissime  enim 
Athanasius  de  formula  baptismi  agens  Orat.  III.^  con- 
tra Arianos :  Uoia  yap  Konwvta  rf  irr/V/MtTi  vpo^  rov  #ctA 
oTify;  ^  ha  t/to  vewotvifiivov  ^wapiSfJL^irai  r£  voi^a-eom ;  i.  e. 

Etenim  quae  potest  esse  creaturae  cum  Creatore  so- 
cietas  et  communio  ?  aut  cur  quod  factum  est  cum 
Factore  connumeratur?"  Praeclare  etiam  Gr^^rius 
Nazianzenus  Orat.  XIII.®  Tpiof  i^  akffiig  17  rpia^i  oSeX- 

^/*  rpia^  %\  ov  vpayfJLarm  aviaw  avapiSfJLVjO'i^''  yj  n  xvkiei  kou 
^Ko^Oy  KOI  kKaTOvra^ay  Kca  [Avpio^a  ovo[JLa^€iv,  /Aera  roo'ou- 
TMf  (TWfTiBtfsivqy  \  vohXa  yap  ra  apiBfiAVfi^Oy  kcu  vAcictf  toik 
rmr  aXA'  lamt  kou  ofMrifAMv  cvWrj^i^.  i.  e.  **  Trinitas  yere 
**  Trinitas  est,  fratres ;  Trinitas  autem  non  est  in- 
aequalium  rerum  enumeratio;  (quid  enim  alioqui 
probibeat,  quin  et  decadem,  et  centuriam,  et  my- 

^  Irenic.  p.  13. 

<*  [Orat.  II.  41.  vol.  I.  p.  508.] 

«  Pag.  211.  ed.  Far.  1630.  [Orat.  XXIII.  10.  p.  431.] 
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^  riadem  nominemus,  si  cum  tot  numeris  compona- 
*vtur?  multa  quippe,  multoque  plura  his  in  nume- 
^rum  cadunt;)  sed  aequalium  et  honore  parium 
^  complexio."  Ac  sane  si  in  Christianorum  &ofoAo-» 
ylai^  Deo  Patri  adjungerentur  Filius  et  Spiritus 
Sanctus,  non  tanquam  ipsi  ofMovanotf  sed  tantum  ut 
creaturse  excellentiores,  cur  non  in  iisdem  et  aliae 
praecellentes  creaturae  suo  ordine  connumerentur  ? 
cur  non  dicamus,  Gloria  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui 
Sancto^  et  Michaeli,  caeterisque  archangelis  et  ange- 
lis  ?  Atque  ita  scilicet  pro  legitima  tandem  babenda 
crit  blasphema  pontificiorum  formula,  Laus  Deo 
Deiparaque  Firgini.  Sed  longe  aliter  edocti  fu- 
enmt  apostolorum  disdpuli. 

13.  Expendamus  quae  contra  baec  adferat  Irenici 
auctor.  Primo  cavillandi  ansam  inde  arripit,  quod 
in  hac  formula  Polycarpus  non  dicat  cum  Spiritu 
SanctOy  vel  et  Spiritui  Sancto,  sed  in  Spiritu 
Sancto.  "  Imo  vero,"  inquit,  ^*  phraseologia  in  Spi' 
**'  ritu  Sancto  nuUam  adhuc  complexionem  in  unam 
^  gloriae  communionem  denotat.  Npm  et  Epbes.  vi. 
^^18.  in  spiritu  orare  docemur,  sine  ulla  aequalitatis 
^  Spiritus  cum  Patre  nota."  Sed  quid  est^  si  non 
hoc  sit,  in  re  seria  ludere  atque  aperte  sophistam 
agere  ?  phrasi  in  loco  ad  Epbesios,  in  epiritu^  non 
significatur  Spiritus  Sanctus,  sed  spiritus  noster, 
gratia  quidem  Spiritus  Sancti  adjutus :  ut  idem  sit 
til  spiritu  orare  J  quod  in  eadem  Epistola  in  corde, 
hoc  est,  sincero  cordis  affectu,  cap.  v.  19-  Sed  vel 
hinc  suspicor,  anonymum  in  numero  eorum  esse 
Pheuinatomachorum,  qui  Spiritus  Sancti  non  modo 
divinitatem,  sed  et  personalitatem^  ut  loquuntur,  ne^ 
gant.  Verum  quicquid  bestemus  ille  homuncio  de 
Spiritu  S.  sentiat,  certum  est  B.  Polycarpum  et  ca- 
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thoUcos,  qui  ipsi  oiyyufimi  fuere,  credidisse,  SfHritum 
S.  esse  personam  a  Patre  et  Filio  distmctam,  earn- 
que  divinam,  hoc  est,  ejusdem  majestatisy  imperii, 
atque  honoris  cum  Patre  ac  Filio  consortem.  £n 
testimonium  hujus  rei  omni  exceptione  majus.  Con- 
fessio  nempe  fratrum  Smjrmaeorum,  qui  certe  et  Po- 
lycarpi  et  catholics  ejus  temporis  ecclesiae  sensum 
optime  calluerunt.  Sic  enim  iUi  Epistolam  suam  de 
Polycarpi  martyrio  claudunt^:  'Eppiatai  vfjtJi^  ^iyf* 

fjueSof  0^X001,  aroixpvnaf  ri  Kara  ro  evayyiXiw  koym  'IifO'^S 
XpioToS'  fi^  oH  Soi^a  Tf  QeS  kcu  <sarpi  kou  aryif  mcv/Morif 
evi  (ramjpif  tiJ  t£v  aywv  ecAerrfy.  #c.  A.  i.  e.  *^  Optamuf 
><  vos,  fratres,  in  Domino  vale^e,  inhaerentes  pra^ce^ 
'*  tis  et  evangelio  Jesu  Christi ;  cum  quo  gloria  et 
**  honos  Deo  Patri  et  Sancto  Spiritui,  ob  salutem 
«  sanctorum  electorunou''  Uhi  Spiritui  sancto»  una 
cum  Patre  ac  Filio,  divina  gloria  atque  honos  diserte 
tribuitur;  nee  magis  aperte  Filius  a  Patre,  quam 
Spiritus  Sanctus  ab  utroque  distinguitur.  Huic  au- 
tem  plane  gemina  est  Sof  oAoyia  oomitum  Ignatii  sub 
finan  Act.  Martyr.  S.  Ignatii:  ^' Glorificantes  in 
^*  ipsius  (Ignatii)  venerabiU  et  sancta  memraia  Bo- 
56  ^  minum  nostrum  Jesum  Christum :  per  quern  et 
^^  cum  quo  Patri  gloria  et  potentia  cum  Spirita 
^  Sancto  in  sancta  ecclesia  in*  ssecula  saeculorum, 
<*  Amen."  Ubi  et  obiter  observabis,  de  Filio  usur- 
pari  utramque  formulam  per  quem,  et  cum  qmo^ 
quemadmodum  et  in  Polycarpi  precatione :  cujua  lei 
ratio  supra  a  nobis  reddita  est.  Cseterum  veteres  in 
Uiokoyieu^  non  modo  cum  Spiritm  SanctOy  sive  et 
tS^jfiritui  Sancto,  sed  nonnunquam  etiam  m  SpiriHL 
Sancto  ideo  usurpasse  mihi  videntur,  ut  significai- 

^  Vid.  Vakaii  notas  ad  Buseb.  p.  75.  [p.  171.] 
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rent,  SjHritum  Sanctum,  quatenus  a  Patre  et  Filio, 
sFe  a  Patre  per  Filium  procedit,  amborum  esse 
omimunionem  et  unitatem,  adeoque  quasi  vinculum 
sanctissims  Trinitatis,  quomodo  et  a  veteribus  non- 
nullis  diserte  appellatur  ?.  Quod  clarius  exprimitur 
in  finrmula  iUa  perantiqua,  qua  dicitur,  Gloria  Pa^ 
tri  et  FiUo  in  unitate  Spifiius  Sancti.  Hinc  anti* 
quissimus  scriptor  Athenagoras  in  Legat.^  pro  Chris^ 
tianis  dicit  Patrem  et  Filium  unum  esse  evmrri 
Ibc^pLOTo^,  unitate  Spiritus.  Synesius  in  hymnis 
sois  mysterium  el^anter  exprimit  non  uno  in  loco, 
e.  g.  In  hjrmno  tertio  Spiritum  Sanctum  sic  aUo« 
quitor: 

^Opo^  €?  ffweriwy    Terminus  es  naturarum, 
T5f  rucroicra^j      JParientiSf 
Km  Tucr^fihaLg.     Et  parUe. 
Et  in  hymno  quarto,  postquam  laudes  Dei  Patris  et 
Filii  celebraverat,  deinde  canit : 

Meflromy  o^ov,    Medium  prindpium, 
*Ay{a»  wvoicof.        Sanctum  Spiritum^ 
HArrfw  y€»hwj     Centrum  Genitarie, 
Khrpw  ie  xopov.    Centrum  etiam  Filii. 
14.  Sed  ad  Irenici  auctorem  redeo,  qui  sic  porro 
carillari  pei^t :  '^  Prseterea  antiquiores  Filium  qui- 
*^  dem  cum  Patre  et  Spiritu  S.  laudarunt  simul,  nee 
^  tamen  (quod  hie  nunc  ftise  monstratur,  et  mox 
^  quoque  in  Justine  Martyre  et  aliis  monstrabitur) 
^  Tel  Filium  vel  Spiritum  S.  Patri  sequalem  statue- 
^bant  aut  credebant;  imo  Spiritum  S.  ne  Deum 
^  quidem  dicere  audebant."    Respondeo :  De  sequa- 
litate  personarum,  (de  Patre  ac  Filio  loquor,)  quid 
antiquiores  senserint,  infra  ad  sectionem  quartam 

8  Vid.  Petar.  de  Trin.  VII.  la.  8.      ^  Pag.  lo.  R.  lo.  p.  287.] 
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fuse  monstrabimus ;  ubi  manifestum  faciemus,  nuU 
lam  aliam  personarum  Patris  et  Filii  inaequalitatem 
statuisse  antiquiores  illos,  quam  quae  a  Patribus^  qui 
post  Nicsenam  synodum  floruere,  a  catholicis  hodier- 
nis,  adeoque  ab  ipsis  scholasticis  agnoscitur.  lUud 
interim  certum  est,  Patres  trium  primorum  sseculo- 
rum  universim  docuisse,  Filium  ejusdem  naturae 
cum  Patre  esse,  adeoque  verum  Deum ;  neque  sub 
alio  conceptu  ipsum  una  cum  Deo  Patre  glorificasse. 
Hoc  de  auctore  Epistolae,  quae  Bamabae  dicitur, 
Herma,  Ignatio,  ac  Clemente  Romano  jam  probavi- 
mus ;  id  nunc  de  Polycarpo  ostendimus ;  ac  denique 
idem  de  Justino  Martyre  aliisque  omnibus  Patribus, 
qui  concilium  Nicaenum  antecessere,  sigillatim  in 
bac  sectione  demonstrabimus.  Ad  Spiritum  S.  au- 
tem  quod  attinet,  obiter  in  hoc  opere  ostendemus, 
eosdem  antiquiores  Patres  etiam  to  o/jLoovanev  ipsius, 
et  consequenter  divinitatem  agnovisse ;  imo  ab  eo- 
rum  nonnullis  Spiritum  S.  Deum  diserte  nominari. 

15.  Tandem  haereticus,  quomodo  Christum  divino 
cultu  prosequi  teneamur,  qui  tamen  natura  sua  pu- 
rus  putus  homo  sit,  explicare  aggreditur.  **  Scilicet,*' 
inquit,  *^  et  angeli  quidem  et  homines  Christum  homi- 
**  nem  adorare,  et  secundum  divinam  praedictionem 
"  Jer.  XXX.  9.  Ezek.  xxxiv.  23,  24.  juxtim  cum  Deo 
colere  et  glorificare  tenentur,  sed  tamen  ut  servum 
et  legatum  Dei,  dominumque  factum.  Confer 
^^  Phil.  ii.  9,  10, 11.  Act.  ii.  86."  Quibus  respondeo: 
Christum  in  Scripturis  adorandum  proponi,  non  tan- 
tum  ut  servum  et  legatum  Dei,  qui  postmodum  do- 
minus  factus  fuerit ;  sed  ut  Filium  Dei  ante  saecula 
ex  Patre  genitum :  qui,  ista  quidem  legatione  ex  in- 
finita  sua  erga  humanum  genus  charitate  suscepta, 
novo  quasi  titulo  sibi  promeruerit  divinum  honorem 
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ipd  ab  hominibus  exhibendum,  sive  novo  et  stu-^ 
pendo  beneficio  homines  obstrinxerit  ad  sui.  cultum 
^  obsequium.  Certe  in  loco  illo  ad  Philippenses, 
(qaem  praecipue  venditant  anonymus  ejusque  gre- 
gales^)  qui  post  mortem  summe  a  Deo  exaltatus  di^ 
dtar,  idem  ante  assumptam  servi  fomiam,  hoc  est^ 
(Paulo  se  interpretante,)  antequam  fuerit  homo  fac-^ 
tus,  in  forma  Dei  substitisse,  Deoque  sequalis  fuisse 
ostenditur.  Plane  autem  insulsa  esse  commenta, 
quibus  ejus  loci  vim  eludere  conantur  sive  Ariani 
sive  Socinistae,  perspiciet  facile,  quisquis  totius  loci 
contextum  accurate  expenderit.  Sic  in  Epistola  ad 
Hebraeos  i.  2,  8.  qui,  purgatione  peccatorum  nostra* 
rum  per  seipsum  facta,  sedit  ad  dextram  Majestatis 
in  excelsis^  idem  Filius  Dei  dicitur,  per  quem  con* 
dita  fuere  saecula,  et  splendor  gloriae  Patemae,  qui 
verbo  suo  potent!  omnia  sustineat.  Humanam  au- 
tern  Christi  naturam,  pro  suo  captu,  in  societatem 
^arisB  et  honoris  cum  divina  Filii  Dei  persona  ve* 
nisse  non  diffitemur.  Scilicet  hoc  manifeste  docet 
Paulus ;  hoc  idem  docet  auctor  Epistolae,  quae  Bar* 
nabae  dicitur,  cum  ait,  Christum  voluisse  vas  Spiri- 
tu8  sui  glorificari,  ut  supra  ^  observavimus.  Neque 
aliud  vult  Hermas,  cum  in  loco  itidem  superius  lau^  57 
dato  dicit,  servum,  hoc  est,  Christum  hominem,  .ob 
bonum  opus  quod  praestiterat,  Filio  Dei  cohaeredem 
fiEictum  esse.  Qui  etiam  Hermae  locus  anonymi  com<^ 
mentum  penitus  evertit.  Nam  ibi  apertissime  dis^ 
tinguitur  honos  ille  divinus,  quem  Christus  ut  Dei 
Filius^  (nempe  ipso  Herma  interprete,)  ante  crea- 
turas  omnes  existens,  prius  apud  Patrem  habuit,  ab 
honore  illo,  qui  Christo  servo,  hoc  est,  homini,  qui  ad 

'  Hujus  sect.  3. 3.  [p.  109.] 
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mortem  usque  crucis  obediens  factus  est,  post  mor- 
tem mercedis  loco  retributus  ftiit.  Interim  humana 
Christi  natura  post  mortem  exaltata  divini  imperii 
atque  honoris  particeps  facta  est,  non  per  se,  sed  m* 
tione  hypostasis  verbi,  a  qua  ilia  sustentatur,  et  cid 
unita  est :  ut  honos  iste  proprie  in  personam  termi* 
netur,  non  in  naturam;  adeoque  manifestum  sit, 
dum  humanitas  Christi  adoratur,  non  ita  adonri 
creaturam,  quin  proprie  tendat  actus  ille  in  Creato- 
rem,  qui  naturam  creat&m  sibi  in  unitate  persons 
copulavit.  Optime  banc  rem  explicat  vere  magnus 
Athanasius  in  Epistola  ad  Adelphium  episcopum 
contra  Arianos,  his  verbis^:  Oi  fcriarfjua  TFpoatamvfu^^ 
/jAj  yefOiTO'  iOviKZv  yap  kcu  'Ape/oiwy  17  roiavrvi  'xhianf  oAXa 
roy  Kvp/ov  t^;  tcriareof^  crapKo^Oivra  rov  rev  BcoS  Xoyw  «]pe9w 
Kimifiuv*  €1  yap  kcu  ii  aap^  avn}  Kojff  iavripf  fjJpo^  icrri  rflf 
scTicr/JLorwiff  aXka  Seov  '^^ove  owfAo:  km  ovr€  to  roiothrov 
iri/Aa  KCtff  kavTO  haipowre^  capo  rov  Xayou  wpoaiamvfufff 
evrc  rhf  kiyov  vpoertcinn^arai  6ikovr€^  [iMcpwofJueif  amy  ami 
r^^  aapKOi*  oXX'  ci&m^,  KoBa  wpeinrofJLeVf  to,  0  krf^  aitfli 
iyherOf  rovrw  koi  h  crapKi  ym/xmv  mynwcrico/uicy  Om. 

i.  e.  '^  Creaturam  non  adoramus,  absit ;  in  ethnioos 
'*  enim  et  Arianos  competit  istiusmodi  delirium ;  sed 
**  Dominum  rerum  creatarum,  incamatum  Verbum 
^  Dei  adoramus.  Nam  tametsi  caro  per  se  pan  sit 
**  rerum  creatarum,  tamen  Dei  corpus  effecta  est ; 
'*  neque  istiusmodi  corpus  seorsum  discriminatum  a 
**  Verbo  adoratione  prosequimur,  neque  Verbum 
«<  adoraturi  ipsum  a  came  longe  seponimus :  sed 
^*  cum  sciamus,  ut  dictum  est,  Verbum  eamem  eue 
**faetumy  illud  jam  in  came  existens  Deum  agnooci- 
<<  mus."  Et  postea  in  eadem  Epistola  ^ :  TmnrKirmm 

^  Tom.  I.  p.  157.  [vol.  I,  p.  912.  §.  3.] 
*  Pag.  160.  [§.  6.  p.  915.] 
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mfAGff  oAAm  rw  Kritmpt  h^erafu^ov  ro  /crtarov  crifia.  i.  e. 

*  CogooscanV'  scilicet  Ariani,  **  nos  qui  Dominum 
''in  came  adoramus,  non  creaturam  adorare,  sed 
'^Creatorem  corpore  creato  indutum."  Denique 
Epiatidam  elaudit  his  verbis  notatu  dignissimis  ™ : 

U  WiOTif  T^^  KoB^Kuaig  hcscXa/icrM^  Kriarypf  oUc  rov  roS  Qeov 
hrfm  K/au  Ihniuovfyov  rSh  axainwr  kou  otia/JLCV  on  ev  ifr/^ 
/CO  i{y  0  kSyo^f  km  o  koyog  ^  vpo^  rhf  Qtay,  yevo/jLCVov  ii 
wnm  tuu  eoAfmrw  tta  inp  rj/jLeripcof  <rwnipia»  TrpocrKwovfieiff 
w£  i^  Icrw  ev  icr^  yevo/Mvov  rS  o-wjcaot/,  oAA'  w^  ifcnrorriw 
Wf^aXetfiwra  t^  rov  iovXov  [Aop<f3npfy  kou  ^T^fuovpyov  km  ktU 
cmp  cy  icr/o/tari  yevofieyofy'  Iv  cv  axnZ  ra  veanra  iXevOepi^ 
vmg  Toy  KOtr/ioy  wpocraryaryiq  rS  Harpt,  km  ufvpwiroiri(rti  ra 
wwnOf  ra  a  oipemlg  km  ra  hn  t^^  yiig.  ovro)  yap  koli  t^ 
mrptsap  avrov  Oeonfra  hnyifiaKo/JLeVf  koi  rijv  evaroLpKov  ooh 
rA  wufowrSa^  wpoa-KvyovfUVf  k^v  ^ ApetofJiMfTrM  happyjyyv»ari9 

iwn^if.  L  e.  ^  Fides  catholicae  ecdesise  Verbum  Dei 
<<  Conditoreiii  et  Opificem  rerum  omnium  agnosdt ; 
^et  certo  sdmus,  in  principio  fuisse  Verbum,  et 
**  Verbum  fuisse  apud  Deum ;  illudque  ipsum  Ver- 
^  bom,  hominem  factum  nostras  salutis  gratia,  ado* 
^  ramus ;  non  ut  parem  in  pari  corpore,  sed  ut  Do« 
^  minum  in  assumpta  send  forma,  et  Opificem  Con-^ 
''ditoremque  in  re  condita  existentem;  ut  in  ipsa 
^  omnia  in  Ubertatem  vindicans  mundum  Patri  re- 
**  copciliaret,  omniaque  pacificaret,  quae  in  ccelis  et 
**  quae  in  terris  sunt.  Ita  enim  et  Deitatem  ejus  ex 
^  Patre  oriundam  cc^osdmus^  et  praesentiam  ejus 
<<  in  came  adoramus^  mmpantur  licet  Ariomanitae." 
16.  Ad  Polycarpum  et  fratres  Smyraaeos  reverter. 
Constat  ipsos  Christum  una  cum  Deo  Patre  glorifi- 

*  [Ita  legit  post  alios  omnes  etiam  editor  Benedictinus :  sed 
corrigeDdum  est  fcrt^fAa  n.]  ■"  Fag.  i6i,  162.  [p.  916.] 
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casse,  non  ut  servum,  qui  postea  Dominus  £Eu:tus 

fuerit,   sed   ut  iraiia  ayeanfrov^  eiXoyifprhy  rw  /Aovoyei^ 

rov  HoTpof'  quod  Epistolam  Smyrnaeorum  l^enti 
facile  patebit.  Istis  autem  titulis  divinam  Filii  na- 
turam,  gloriam  ac  majestatem  significant  ex  con- 
sensu veteris  ecdesiae  ex  parte  jam  ostendimus,  at- 
que  plenius  alibi  demonstrabimus.  Sed  et  Smyrnaei 
rationem  reddentes,  cur  cum  Christum  hominem 
eumque  crucifixum  adorarent,  martyres  tamen  Christi 
passionem  imitantes  non  colerent,  sic  de  Christo  di- 
serte  respondent,  ToSrov  jx€v  yap  viw  wra  toS  BeoS  «]p^- 
tcwovfiey.  i.  e.  ^^  Hunc  utpote  Dei  Filium"  (non  ut 
merum  hominem)  ^^  veneramur."  Mox  (utinam  at- 
tendant pontificii)  de  martyribus   addunt,  Tou^  it 

[iOfTvpa^  ig  fMArfTOig  rov  Kvp/ov  km  lUfJLiffrag  ayecrifWf 
aJ^itogj  €HKa  eivoiag  cannreplSXi^ov  tt^^  ciV  rov  iiiov  fiauri)Ja 

KM  hioLtrKokfiv.  i.  e.  ^^  Martyres  autem  tanquam  dis- 
cipulos  atque  imitatores  Domini  merito  amore 
prosequimur,  propter  incredibilem  eorum  benevo- 
^  lentiam  erga  Regem  ac  Magistrum  suum.**  Pne- 
terea  iidem  Smym^  Spiritui  etiam  Sancto,  ut  vidi- 
mus, una  cum  Deo  Patre  honorem  divinum  lulscri- 
bunt.  Qusero,  qua  ratione  ?  an  ut  Domino  &cto  ? 
sed  dicat  nolHS  Irenid  auctor,  quando  et  qucmiodo 
Spiritus  Sanctus  e  servo  Dominus  factus  fiierit? 
An  ut  Spiritui  creato  cseteris  spiritibus  sive  angdis 
exoellentiori  ?  sed  omnes  fatentur,  cultum  divinum 
nuUi  creaturae  per  se,  sit  ea  licet  excellentisaima^ 
deberi.  Ad  haec  sacrae  literal  ubique  darissime  do- 
cent  ^  Spiritum  S.  in  ipso  Deo  subsistere,  ejusque 
mentem  et  arcana  omnia  intime  cognita  ae  per- 
specta  habere,  ubique  praesentem  €sse,  &c.  neque 

°  Vide  imprimb  i  Cor.  iL  lo,  ii. 
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▼d  imuin  iota  usjnam  tradiderunt,  ex  quo  ipsum  in 
rarum  creatanim  censu  coUocari  suspiceris.  Unde 
maxima  semper  et  sagacior  Pneumatomachorum 
pars  satius  existimanmt,  Spiritus  Sancti  ipsam  per-  55 
sonalitatem  rotunde  negare,  atque  asserere  nihil 
afiud  ilium  esse  quam  ipsius  Dei  Patris  virtutem  et 
{lotentiam,  neque  ab  eo  distingui,  quam  creaturam 
ipsam  esse,  contra  tot  ac  tarn  luculenta  Scripturae 
testimonia,  affirmare.  Sed  et  frustra  illi  sunt ;  nam 
in  Scripturis  Spiritus  Sanctus  haud  minus  clare  a 
Deo  Patre  discriminatur,  quam  ipse  Filius ;  (quod, 
si  res  ista  nunc  ageretur,  demonstratu  perfacile  es- 
set;)  et  universa  ecclesia  catholica  Spirituih  Sanctum 
distinctam  a  Patre  personam  esse  semper  credidit 
et  docuit.  Reliquum  est  igitur,  ut  fateamur  veteres 
Christianos  Spiritum  Sanctum  adorasse  sub  hoc  con- 
oeptu,  quod  sit  Dei  Spiritus,  in  ipso  Deo  subsistens, 
adeoque  Deus  ipsie ;  a  Deo  tamen,  cujus  est  Spiritus^ 
persona  distinctus.  Quod  si  verum  est^  ut  est  ve- 
rissimum,  sequetur  eosdem  veteres  Filium  aut  tan- 
quam  natura  Deum  adorasse,  aut  Spiritui  Sancto 
inferiorem  existimasse;  major  enim  procul  dubio 
est  honoris  praerogativa,  coli  ut  natura  Deum,  quam 
ut  Deum  ac  Dominum  fsictum.  Filium  autem  Spi- 
ritui Sancto  inferiorem  esse  nemo  catholicorum  un- 
qoam  somniavit;  scilicet  in  Scripturis,  Spiritus  S. 
a  Filio  mitti  ac  sua  ab  eodem  Filio  accepisse  dici- 
tmr ;  atque  in  omnibus  veterum  io^okoyieu^,  in  quibus 
penonse  divinee  suo  ordine  enumerftntur,  Filius  ^cv- 
rifOM,  Spiritus  vero  S.  rpinffv  xifoat  sen  rofiv  sortitur, 
ut  cum  Justino  loquar. 

17*  Hoc  sane  invictissimum  est  divinitatis  Cbristi 
argumentum ;  atque  ita  judicarunt  veteres.  Sic  enim 
Novatianus^  sive  auctor  libri  de  Trinitate  inter  opera 
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TertuUiani  cap.  24 :  ^  **  Si  homo,''  inquit,  *^  tantum- 
**  modo  Christus,  quomodo  Paracletum  dicit  de  suo 
esse  sumpturum,  quae  nuntiaturus  sit?  neque  enim 
Paradetus  ab  homine  quicquam  acdpit,  sed  ho- 
^*  mini  scientiam  Paradetus  porrigit ;  nee  futura  ab 
^*  homine  Paradetus  disdt,  sed  de  futuris  hominem 
*^  Paradetus  instruit.     Ergo  aut  non  accepit  Para- 
^*  detus  a  Christo  homine  quod  nuntiet,  quoniam 
**  Paracleto  homo  nihil  poterit  dare,  a  quo  ipse  homo 
**  debet  acdpere,  et  fallit  in  praesenti  loco  Christus 
**  et  decipit,  cum  Paracletum  a  se  homine  acceptu- 
rum,  quae  nuntiet,  dicit ;  aut  non  nos  fallit,  sicut 
nee  fallit,  et  accepit  Paradetus  a  Christo,  qusB 
'^  nuntiet.     Sed  si  a  Christo  accepit  quae  nuntiet> 
*^  major  ergo  jam  Paracleto  Christus  est ;  quoniam 
**  nee  Paradetus  a  Christo  acdperet,  nisi  minor 
^^  Christo  esset ;   minor  autem  Christo  Paradetus^ 
'^  Christum  etiam  Deuni  esse  hoc  ipso  probat,  a  quo 
'*  accepit  quae  nuntiat.  Ut  testimonium  chbisti 
^'  DiviNiTATis  GRANDE  SIT,  dum  minor  Christo 
^^  Paradetus  repertus  ab  illo  sumit  quae  caeteris 
*'  tradit."    Ubi  quod  didt  minorem  esse  Filio  Spi« 
ritum  S.  eodem  plane  modo  inteUigendum,  quo  FiUi 
subordinationem,  ad  Patrem  relati,  infra  ad  sectio- 
nem  quartam  explicabimus ;  ita  scilicet,  ut  Spiritus 
6.  dicatur  Filio  minor,  non  naturae,  sed  originis  je« 
spectu,  quia  nempe  a  Patre  per  Filium  dedudtur^ 
ut  loquitur  TertuUianus  adversus  Prax.  cap.  4.  p  ac 
proinde  sua  omnia  a  Patre  per  Filium  acdpit,  ut 
didt  Novatianus  ^.   Eam  autem  Spiritus  Sancti  sub- 

«  [Pag.  72a.]  P  [Pag.  S02.] 

^  Sic  et  auctor  Constitutionum  VI.  11.  ait,  unum  esse  Deum 

lii<  vUSi  Uaripa'  ^ii(  vapoicXifrov  li^  X^trrw,     GregoriuS  NysSCDIlS 

in  Epbtola  ad  Ablabium  torn.  II.  p.  459,  [vol  III.  p.  27.]  quo- 
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erdiDationem  Tertullianus  in  eodem  libro  (nempe 
cap.  8.^)  clarius  explicathis  verbis;  **  Tertius  enim    • 
^  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  tertius  a  radice 
^  fiructus  ex  frutice^  et  tertius  a  fonte  rivus  ex  flu- 
^  mine,  et  tertius  a  sole  apex  e^  radio.    Nihil  ta- 

**  MEN  A  MATRICE  ALIENATUR,  A  QUA   PROPRIE- 

"  TATES  SUAS  DUCIT ;  itft  Trinitas  per  consertos 
'^  et  eonn^os  gradus  a  Patre  decurrens  et  monar- 
^  dose  nihil  obstrepit,  et  oiVoyopW  statum  protegit.** 
Ufat  ita  Spiritual  Sanctum  tertium  a  Patre  et  Filio 
statuity  ut  interim  aperte  fateatur,  ipsum  ejusdem 
com  Patre  ac  Filio  essentia^  ac  naturae  esse,  neque 
a  Patris  divinitate  ullatenus  alienari.  Si  quis  autem 
suspicetur,  solos  Patres  Antenicsenos  hac  ratiodna- 
tione  ntos  fuisse,  sdat  is,  etiam  doctores  ecdesiae 
probatissimos,  qui  post  Niceenam  floruere  synodum^  . 
eodem  argumento  Filii  divinitatem  adstruxisse; 
quod  abunde  confirmare  potuissem,  si  instituti  ratio 
istiusmodi  wapUfiatrn  admitteret.  Sufficiat  hie  duo 
adduxisse  testimonia  duorum  Patrum,  qui  Fidei  Ni« 
caenae  extra  controversiam  tenacissimi  fuere.  Atha^  59 
nanus  Orat.  II.  *  advers.  Arian.  Tolg  It  fi^ofOvjftcui  t^ 

Mdo  ex  eodem  principio,  Deo  Patre^  diveraa  ratione  oriantur 
Filkis  et  Spiritus  Sanctus,  sic  declarat ;  t^  /ucy  7^  vf^tyfi^  U  rvi 
9fAiw,  t)  dc  d<^  Tdv  vpoat/fii  Ik  rw  vpi^ov.  CvriUus  lib.  1.  de  Ado- 
nit.  *Etc  moTfl^i  )«*  vUZ  9f9xe6iJt4vw  vrnz/Mi.  Vide  et  ejusdem  Epist 
adRegin.  Damascenus  lib.  I.  de  Fid.  Orthod.  cap.  18.  [cap.  is. 
fol.  I.  p.  148.]  Ko}  vUS  te  w^iJUL,  0^  »<  iS  a^M/»  ^i(XX*  &^  h*  a^tS!, 
U  tS  m&ft^  IrvB^/MMir.  Hilarius  lib.  XII.  [§.  ult.  p.  1144*] 
de  Trioitiite ;  **  Conaerva  banc,  oro»  fidei  mese  inoontaminatam 
"  relifponany  ut  quod  in  regenerationis  mese  symbolo— professus 
''sum,  aemper  obtineam,  Patrem  scilicet  te  nosiruro,  Filium 
'*  tnum  una  tecum  adorem.  Sanctum  Spiritum  tuum,  qui  ex  te 
"  per  unigenitum  tuum  est,  promerear.'* 
'  [P*g.  504*]  •  [Orat.  I.  so.  vol.  I.  p.  454.] 
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Bearypra  kcu  t^  fJLeyaX^ionfjTa  ieiKW^  eavrovy  oviceTi  H 
iXarrova  rot;  Tyeiz/toTO^  iavroVf  ixXa  fji^i^ofa  km  Jcrw  Swra 
(n^fxeuiwVf  eiHov  jxcv  to  vyevjCAo,  kcu  tXeyeVf  Aafim  ro  wwjmm 
ayiov.  KCU,  'Eya*  auro  awoTriXku*  Kox^hog  i/Jii  io^aa'€t.  L  e* 

Discipulis  vero  divinitatem  et  magnitudinem  suam 
ostendens,  non  jam  amplius  minorem  se  Spiritu, 
sed  majorem  esse  et  aequalem'  sigiiificans,  dabat 
^^  quidem  Spiritum,  et  dicebat,  Accipite  S^nritum 
**  Sanctum;  et.  Ego  ilium  mitto;  et  ipse  me  glarifi^ 
**  cabitJ*  Augustinus  in  libro  XV.  de  Trinitate^  cap. 
26. "  ^^  Quomodo/'  inquit,  ^*  Deus  non  est,  qui  dat 
Spiritum  Sanctum?  imo  quantus  Deus  est,  qui 
dat  Deum  ?"  Atque  haec  de  Polycarpi  precatiun- 
cula  et  fratrum  Smym«orum  e^A^'  qu«  ideo  fii- 
sius  persecutus  sum,  ut  omnes  intelligant,  quam  an-^ 
tiqua  ac  plane  apostolica  sit  io^okoytof  fonnula,  qus 
hodieque  in  ecclesia  catholica  usurpatur,  **  Gloria 
"  Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto ;"  quamque  fir- 
mum  sit  ipsa  ac  fixqm,  adversus  omnes  haereticorum 
machinas,  traditionis  apostolicse,  de  o/xoovo-Zod  Trini* 
tate,  monumentum  munimentumque. 

18.  Ad  Polycarpum  vero  quod  attinet,  duo  pra&- 
terea  (mantissas  loco)  addam,  ex  quibus  quantum 
ipse  tum  a  Samosateniana,  tum  ab  Ariana,  de  Filio 
Dei  sententia  abhomierit,  manifestius  adhuc  fiet. 
Primo  si  Polycarpi  fidem  de  Filio  Dei  aves  sdie, 
Irenaeum  consulas,  qui  in  adolescentia  apostolici  viri 
diligentissimus  auditor  fuit;  quique  ejus  sermones 
(eos  imprimis,  quibus  exposuit  quid  de  Domino 
Jesu  ab  apostolis  acceperat,)  jam  senex  firmiter  me- 
moria  tenuit ;  qui  denique  vigentes  sua  setate  hae- 
reses  ex  analogia  Polycarpianae  fidei,  Deo  etiafm  de 

*  Majorem  xar'  air/sy,  aeqiialem  icar^  ^i^iy.     [Verba  iMl^jwa  co) 
omittit  ed.  Benedict.]  "  [Vol.  VHL  p.  999.] 
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Yeritate  traditionis  teste  invocato,  refutare  potuit; 
ut  ipse  testatur  in  fragmento  Epistolae  ad  Florinum, 
quod  apud  Eusebium  extat  Eccles.  Hist.  V.  20; 
ut  a  vero  absimillimum  adeoque  prorsus  incredibile 
sit,  Irenaeum  aut  Polycarpi  sententiam  de  primario 
Christianisini  capita  ignorasse,  aut  ab  ipsa  cognita 
vel  latum  unguem  recedere  voluisse.     Jam  ausim 

affirmare,  neminem  ex  Fidei  Nicaenas  assertoribus 

•  

(non  ipsum  Athanasium  excipio)  de  Filio  Dei  us- 
laam  magnificentiora,  aut  adversus  Arianam  bias- 
phemiam  expressiora  protulisse  eis,  quae  Irenaeus  de 
eodem  Filio  Dei  scriptis  prodidit.  Hoc  unum  demo, 
quod  Irenaeus  ipsa  o/Aoovcriov  voce  non  utatur.  Hand 
temere  a  me  haec  dicta  esse  fatebitur,  quisquis  ea, 
quae  turn  in  hac,  turn  in  sequenti  sectione  ex  Irenaeo 
adducemus,  attente  legerit.  Alterum,  ex  quo  Poly- 
carpi fidem  ac  sententiam  de  Filio  Dei  certo  coUi- 
gere  licet,  illud  est ;  testatur  Eusebius'  Polycarpum 
in  sua  ad  Philippenses  Epistola  commendasse  ipsis 
Ignatii  Epistolas  tanquam  lectu  dignissimas,  et  quae 

T€fie^owTi  vioTiv  KOI  vvofMin/pfy  Kou  vaarasf  o//co^ojx^,  t^v  c/V 

m  Kvpiov  iiiim  oit^Kovacaf,  i.  e.  *^  Fidem,  patientiam, 
**  et  omnem  aedificationem,  ad  Dominum  nostrum 
^  pertinentem,  continent."  Universam  igitur  Igna- 
tianarum  Epistolarum  doctrinam  suo  comprobavit 
suffiragio  Polycarpus.  Jam  in  septem  Ignatii  Epi- 
stolis,  a  Vossio  editis,  (quas  easdem  esse  cum  Poly- 
carpiana  Sylloge  Eusebio  cognita  nemo  sanus  nega- 
verity)  vera  Seryatoris  nostri  divinitas  saepius  atque 
apertissime  traditur,  quemadmodum  supra  ostendi. 

Atque  hactenus  doctorum  ecclegiae,  qui  ab  ipsis 
aportolis  viva  voce  edocti  fiierunt,  fidem  ac  senten- 
tiam de  Filii  t^  o/xoovo-Zo)  explicavimus. 

"^  Eccles.  Hist.  III.  36. 
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60  ANNOTATA  J.  E.  GRABE 

AD  CAP.  III.  $.  3.  SEQi2. 

DE  CLEMENTE  ROMANO. 

1.  ZWICKERO  temere  effutienti,  Clementem  R.  in 
Epist.  1.  ad  Corinthios  vix  aliam  quam  humanam  naturam 
in  Christo  agnovisse,  doctissimus  auctor  §.  3.  hujus  ci^. 
opponit  iUud,  quod  rot  fiayaXgla  ray  iaprnf,  *^  magnifica  iHa 
''  dona/'  quae  Abrahami  femilise  propter  dpsius  fidem  aDeo 
concessa  erant  deecribens  S.  Clemens  §.  32.  scripserit,  *£0 
«^ou  6  Kupio;  'Iijo-ou;  rl  xarei  <rapxa,  *'  Ex  illo  Dominus  Je» 
^^  8U8^  quod  ad  camem  attinet/'  Ubi  ilia  reatrictaone,  ir) 
xarei  frapxa,  aliam  in  Christo  naturam^  prseter  humanam 
sive  camem^  quam  ex  Abrahami  lumbis  traxit^  manifeste 
indicari,  optime  animadvertit.  Atqui  banc  observationem 
hand  parum  exinde  confirmari  puto,  quod  Clemens  episco- 
pus  Romanes  ecdesise,  hujusque  nomine  ad  CorinthioB 
scribens,  dictam  restrictionem  utique  desumpsisse^  imo 
descripsisse  videatur  ex  S.  Pauli  Epist.  ad  Romanoa 
ix.  5.  'Ef  eov  6  Xpiarog  to  xetra  (ripxoj  Ex  quibus  Chrisiut 
secundum  camem.  Jam  sicut  ibi  mox  divine  ejus  na* 
turae  mentio,  quasi  pro  ratione  prsecedentis  limitatioiiiS) 
subjungitur  his  verbis^  'O  coy  M  irayreoy  G^s  tiXoYnfri^ 
tls  Tovs  almva$,  Qui  est  super  omnia  Deus  benedicius  in  m- 
cula;  ita  et  Clementem,  eadem  Pauli  limitatione  usum, 
sequentia  quoque  ejus  verba  de  Christi  Deitate  in  animo 
habuisse,  mihi  nullum  est  dubium.  Nam  et  alia  P^ufiiiaB 
ad  Romanos  Epistolae  dicta  Clemens  mutuatus  aut  aaMem 
imitatus  est.  Unicum  exempli  gratia  adduoo  versmn  (olt* 
cap.  primi)  in  Clementina  Epist.  §.  35.>  sic  expiesaum: 
TouTflc  y^p  ol  irpoffvoms  arvyiiTol  r^  &t«p  {nripy^we^tr  eu  fi^mt 
St  ol  trpia-a-ovres  avTot,  aAAa  xa)  oi  onyevSoxouyrf^  airoig.  Uade, 
ut  obiter  id  moneam^  controversia  de  varia  apostolic!  istius 
commatis  lectione  facile  determinatur;  siquidem  S.  Cle- 
mens  procul  dubio  ipsum  Epistolse  Pauli  autographumy, 

'  [p.  168.]  y  [Respicit  Grabius  TertulUani  verba,  de 

Prascr^t  Iktret,  36.  p.  215,  ubi  de  auihentids  apostolorum  Uieru 
agitur  :  sed  fisillitur  vir  doctus.] 
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TatnBiam  adhuc  tempore  in  ecdesia  Romana  asservatain^ 
in  manibiu  liability  indeque  sua  descripsit. 

2.  Sed  quid,  ai  in  laudatis  S.  dementis  Uteris  reperiatur 
locus,  ubi  Cbristus  diserte  Deus  fuerit  nominatus  ?  Id  qui- 
dem  incredibile  videri  posset,  non  modo  quod  Photius  eod. 
136.  notayeritf  £ri  &f^upta  xa)  irforreen^f  riv  Kjiptw  intoav 
'hirmh  Xfwriv  i^ovofMc^ayy,  ovXi  rcif  ttoirptinlf  x«}  u^koripa^ 
^fcfjm  wwfi  m&nv  foovas*  ^*  quod  Pontificem  Praesidemque  Do* 
*immhn  nostrum  Jesum  Christum  appelians,  illas  Deo 
^  oomrenientes  ac  sublimiores  de  eo  Toces  non  protulerit'' 
(Omens);  sed  et  quoniam  nemo  theologorum,  quod 
sdam,  hostibus  Deitatis  Christi  talem  hactenus  objedt 
locnm.  Extat  vero  is,  licet  non  primo  intuitu  appareat, 
§•  2.  hujus  Epistoke,  ubi  Ck>rinthii  tali  omantur  elogio : 
Tug  ifaitais  tou  0fou  &fKo6fU90if  xo)  ir^fp^ovrif  rouf  Xiyoui  ^ 

•faw  iff  «|p)  tft»»^u9¥  vfjMv.  '^  Dei  viatico  oontenti,  et  ac- 
^  curate  attendentes  sermonibus  ejus,  dilatati  eratis  in 
^  TiSGeribus,  et  passiones  illius  pr«  oculis  vestris  erant.'^ 
Ni>ta  waUffiara  ot^rtv,  passiones  eftis;  ejus  sane,  cujus  in 
pozime  precedentibus  mentio  fiacta,  tou  QfoS,  Ddx,  qui 
aliua  ease  nequit,  nisi  Jesus  Cbristus,  Filius  Dei :  quippe 
Deo  Fatri  wat^fLora  nuDo  modo  adscribi  possunt.  Neque 
hmc  pbrasts  a  fide  apostolica  et  Clementis  evo  aliena  vi* 
deri  debet.  Sicuti  enim  S.  Paukis  in  sermone  Ef^esr  ha- 
bito  Act.  XX.  28.  Deo  T&ov  cifut,  tribuit,  ac  post  eum  Igna- 
liiia  iisdem  Ephesiis  scripsit  mox  ab  initio  ':  MifU}r«}  Svnf 
9mBf  iofaJfytfinfifraYni  hf  alfiari  0tov'  ^  Imitatores  existentes 
^Ddy  excitando  vos  per  sanguinem  Dei;'*  ita  et  hie  in 
Epist.  ad  Homanos  ista  habet  verba  tom*  I.  Spicilegii  P^ 
tram  Seculi  IL  p*  17**  'Evrirp^acrf  [Mi  fiiixifn^y  flvoi  raiwg 
Tf5  Qmu  fAOtf,  ^'Sinite  me  imitatorem  esse  passionis  Dei 
^  md ;"  quomodo  et  vetus  Vulg.  legit,  reddiditque,  ^Con- 
^  cedite  mibi,  ut  sim  imitator  passionis  Dei  mei.'*  Ta- 
tianum,  al^Mique  Patres  Clemente  recentiores,  qui  eadem  61 
pfaraaiJusi  sunt,  hie  taceo. 
S.  Non  me  fiigit  oonjectura  Pfttricii  Junii,  ad  hunc  lo- 

y  [Ita  ante  Grabium  observavit  Cotder,  ut  monet  Bowyen 
»  [p.  12.]  •  [§-6.  p.  29.] 
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cum  annotantisy  pro  waiiiiiara  forte  legendom  f&aAvfMtra. 
Vemm  ea  merito  rejicitor,  quod  textus  citra  ullam  neoesai- 
tatem  ac  manuscnpti  alicujus  codicis  auctoritatem  aoUici- 
tetur^  quodque  alibi  etiam  in  hac  ipsa  Clementia  Epiatola 
^  paasiones  Christi  ante  oculos  fidelium  positae-'  vel  po- 
nend®  dicantur.  Sic  §.  7*  *ATi¥ia»fU¥  tU  to  ol/ta  rou  XpirT«% 
xei  i&9/xfy  ti§  Sjti  WjUbioy  tm  0f»  aifjM  ouroD,  !f  ri  iui  ri^v  %i^rf" 
^oy  frmniflaif  ix^vdh  wan)  r^  Kwrfixp  lurawlof  X^^^  (m^jifrpsm* 
^'  Flxis  oculis  respiciamua  in  sauguiuem  Christie  cema^ 
*^  musque  quam  pretiosus  Deo  sit  ejus  sanguis,  qui^  piopler 
*^  nostram  salutem  effusus,  toti  mundo  poenitentife  gradam 
'<  obtulif'  Similiter  ^  21.  Toy  Kvpm  'Vow  Xfiwrw,  tS  li 
cJfui  vwip  ^poy  IBoiig,  eyr^onrcoftffy.  '^  Dominum  Jesum  Chris- 
'^  turn,  cujus  sanguis  pro  nobis  datus  est,  reyereamar," 
Pergit  vero  ibi  S.  Clemens,  nullo  verbo  interposito,  hnnc  in 
modum :  Tov;  wpoiiyovfjJvwg  i^fuov  aiSfftrloofuy,  roi^  vpivfiuriprnff 
ilfjL&y  rift^o'flsftf y,  rovf  viovg  TaiSiuo-coftey  r^y  vaiSf ioty  roS  ^ifiov  toS 
0ffoC*  r«2^  ywcCixai  rifjieov  M  ro  ayadiy  $iop460O'fl9|M4oe,  ro  ^utyi^ 
ihj^ov  r^^  ayvilag  ^io^  eySfi^MO-Oooo-ay  x.  A.  ^'  PrsepositOB  nostros 
^^'revereamur,  seniores  nostros  honoremus,  juvenes  do- 
<^  ceamus  disdplinam  timoris  Dei ;  uxores  nostras  ad  id 
'^  quod  bonum  est  corrigamus,  amabiles  castitatb  mores 
<'  ostendant,  &c."  Qusb  ideo  hie  recitavi,  ut  lector  videat^ 
quam  exacte  ea  respondeant  istis,  quse  quatuor  Vel  quinque 
lineis  praecedunt  comma  de  Tot^/xoo'i  Geov  %  ante  oculos  Co- 
rinthiorum  vetsantibus,  ac  ita  sonant :  'Tirorota-o-o/Myei  roif 
i^you/uiyoi;  vfioaVj  xa)  riftijy  r^y  xat^xov&aif  airofifMmf  rolf  mp*  vpM 
wpw^ripo^f  vioig  n  iiirpM  xa)  VifMoi  liotiv  hnrpiwttv  ywmi^ 
Tf  I y  auuifAcp  xa)  o'ffty^  xa)  ayvj^  <rw9^^T9^  vavra  hn'n?<ih  mofPff^ 
yiKkm'  x.  X.  ^^  Subditi  prsBpositis  vestris,  et  honorem  debi- 
^'  tum  senioribus  vestris  tribuentes,  juvenibus,  ut  moderata 
'^  et  honesta  cogitarent,  mandabatis  \  miilieribus  denuntia- 
^^  batis,  ut  in  inculpata  et  honesta  atque  casta  consdentia 
*^  peragerent  omnia,  &c."  Csecus  sit,  qui  non  paralleiismum 
horum  locorum  primo  intuitu  observet,  ac  deprehendat, 
S.  Clementem  in  priori  Corinthios  ob  hsec  tam  egrqpa 
ante  presUta  laudare ;  in  posteriori  autem  hortari,  ut  haec 
priora  opera,  qu®  reliquerant,  modo  repetant,  et  ad  bonam 
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lemlaiitar  bogeokm  Com  itaque  in  hoc  moneati  Dominum 
Jetuniy  cajw  sangob  pro  fidelibus  effusus  est,  venerandum 
ene,  in  illo  eoa  otique  oommendasse  videtur,  quod  pasaio- 
lies  incmmati  Dei  in  mente  ac  debito  pretio  haboerint. 

4.  Ph)gredior  ad  verba  dementis  §.  16.  quae  doctissimus 
snctor  noster  supra  §•  4.  [p.  136.]  ad  pirobandam  divinam 
Chriati  miyestatem  adduxit^ejus  vero  adversarius,  persona- 
toe  flciUcet  Lucas  Mellierus,  adeo  detorsit^  ut  Christum  non 
modo  merum  hominem^  sed  et  peccato  obnoxium,  licet  non 
acta  peccantem^  fecerit  Quippe  ex  eo,  quod  Jesus  Christus 
a.C3eiiicnte  dicatur  non  venisse  h  xSfAwtj^aXafyviiaSf  oiSi  mpi* 
Pta4mff  xahnp  tw^^Myo;,  banc  infert  oonclusionem :  <'  Hie 
^.  aperte  fatetur^  Jesum  Christum,  quanquam  non  venerit 
"  in  jactantia  superbis  et  arrogantis,  potuisse  tamen  ve« 
**  nire  in  jactantia  superbuo^  id  est,  potuisse  peccare,  si 
^  Yohaiaaet.  At  qui  talia  de  Christo  asserit,  eo  ipso  mani* 
**  festissime  n^at,  eum  in  unam  personam  cum  summa 
^  divinitate  coaluisse,  aut  ex  divina  ilia  et  humana  natura 
"  personaliter  conjunctis  constitisse ;  ilia  enim  humanam 
^'  prorsus  impeccabilem  reddidbset/'  Qualem  ista  censu- 
ram  mereantur,  si  falsa  sint,  ipse  auctor  in  propriam  con- 
denmationem  dictitat,  dum  mox  addit :  "  Quemadmodum 
^  blasphemus.  esset,  qui  Deum  summum  peccare  posse  di- 
**  ceret,  ita  non  minus  esset  blasphemus,  qui  talia  de  hu- 
"^  mana  natura,  divin®  individuo  et  personaU  nexu  con- 
'*  juncta,  effutiret."  Quare  ergo,  miser  homuncio,  adeo  te- 
mere  ista  effiitivbti,  imo  vero  publice  scripsisti,  in  Chris- 
tom  blasphemus  factus,  ac  send  ejus  S.  Clementis  calum- 
niator? neque  enim  hie  scripsit,  Christum  iv  oAa^ovf/^  et 
vnp^^lf  venire,  sicque  peccare  potuisse ;  sed  ilium  non 
renisse  h  xdfAwco  aXafyfilag  ac  uvf^^v/a^,  id  est,  in  strepitu 
et  cmn  pompa  tali,  quali  oj  oXa^ovf^  et  m^i^^yoi  in  medium 
piodire  soleut.  Atqui  cum  ejusmodi  extemo  apparatu  ac 
qpkndore  venire  potuisset  Christus,  si  voluisset,  nee  tamen 
arrogantiaB  crimen  ideo  incurrisset,  aut  per  superbiam  pec- 
casset ;  sicuti  non  peccabit,  quando  olim  vcnturus  est,/or- 
mosus  hi  stola  sim,  gradiens  in  muliUudine  fcrtitudiim 
siuej  Esaiffi  Ixiii.  I .  sive  cum  venerit  in  majesUUe  sua,  et 
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onmes  angeli  cum  eo,  quando  sedebit  super  ikronum  ma- 
jtBtatis  suiBj  Matth.  xxv.  31.  Quae  cum  ita  sint,  ncm  opus 
est^  ot  ista  verba,  %alw§p  iwifjoifofy  interpretemiir,  fuamvis 
potens  sit;  aut  cum  Hieronymo  paraphrastioe  reddamns^ 
cum passU  omnia;  licet  id  non  adeo  absurdum  sit,  ati  qui- 
dem  MellieruB  imaginatur.  Inepta  quoque  est  cavillatioi 
qua  reverendum  Bullum  exagitat,  de  Chiisto  acribenteiiiy 
^  quod  in  ad?entu  suo  se  non  ut  Sceptrum  magnificeniim 
^  Dei  gesserit"  Verissime  profecto,  si  recte  intarpreteris 
62  Sceptrum  magnificentice  Dei.  Isto  enim  regiam  Chrisli 
potestatem,  quam  Pater  illi  dedit,  ut  nomine  ejus,  tanquaai 
Rex  super  montem  Sion  oonstitutus,  Judseis  imp»«t,  deno* 
tari,  nuUus  Socinianorum,  puto,  negaverit.  Atqui  Judsos 
quibusdam  accedentibus,  tU  raperent  eum^  etfacereni  sum 
Regemyfugity  Joan.  vi.  15.  ac  tandem  abHt  in  r^onem  Ion- 
ginquamy  cLccipere  sibi  regnum,  et  reverti,  Luc.  xiz*  12. 
non  autem  in  primo  adventu  accepit,  neque  enim  oon/tes^ 
tim  regnum  Dei  manifestabatur,  quia  cives  efus  oderani 
eum,  dicentesy  Nolumus  hunc  regnare  super  nos,  iUd. 
vers.  11,  et  14.  Sed  teedet  diutius  hisce  immorari. 

5.  Ex  secunda,  quae  Clementi  inscribitur,Epistola  ad  Corin* 
thios,  duo  reverendus  Bullus  pro  Deitate  Christitestunooia 
allegavit  §.5.  [p.  139.]  ad  quorum  primum,  quo  nos  jobe- 
mur  ita  de  Jesu  Christo  sentire,  w^  mfii  Ofov,  tanquam  de 
Deoy  nil  respondit  adversarius,  contentus  forte  apad  se 
cogitasse,  aliisque  cogitandum  reliquisse,  quod  auctor  Epip 
stolse  factum,  sive  potius  fictum,  Sodnianorum  Denm  ift* 
tellexerit.  Posterius  vero  dictum  in  alium  prorsus,  quam 
verba  primo  intuitu  lectori  offerunt,  sensum  detorsit.  Tcx- 
tus  Graecus  sic  se  habet :  'O  'Ii^o^S;  Xptrroi  6  Kvpio;,  ^  n^mt 
ilJMSy  £v  fu¥  ri  wp&Tcv  wvmifMty  iyinro  <rapf,  x.  X.  Quern  Pstri- 
dus  Junius  ita  LAtine  reddidit :  **  Jesus  Christus  DoHii- 
^  nus,  qui  nos  servavit^  cum  primum  esset  Spiritus,  caio 
^factus  est;''  at  Mellierus  hunc  in  modum  vertendoiB, 
aut  potius  pervertendum,  contendit :  ^  Jesus  Christus  Do- 
^  minus,  qui  nos  servavit,  qui  quidem  est  primarius  (seo 
^  praedpuus)  Spiritus,  erat  caro;"  per  preecipuum  Spirit 
tum  scilicet  Christum  hominem  exaltatum  intelligens.  VU 
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dettDos  antem,  qnomodo  hanc  soam  interpretatuHiem  ae 
CTpnHJtionem  probatum  eat :  '^  Christom  bominem  exalta- 
"  taniy"  inqoity  '^  in  Henna,  Clementi  contemporaneo,  Spi^ 
^  rUum  Tocari  vidimus.^  Respexit  nimirum  Henn®  simi- 
BtnJhiem  IX.^  ubi  Pastor  ei  ait,  '<  Volo  ostendere  tibi, 
^  qaaBcamque  Spiritns  tibi  ostendit,  qui  in  effigie  ecclesias 
*^  loGotas  est  tecum ;  ille  enim  Spiritus  Filius  Dei  est." 
Venim  hoc  loco  non  Filius  Dei,  multo  minus  homo  Chiis*- 
ta  Jeaufl,  didtur  Spiritus;  sed  contra  Spiritus,  qui  HermiB 
appamit,  didtur  esse  Filius  Dei ;  quse  plane  diversa  esse 
■smo  non  videt  Imo  vidit  ipse  Mellierus,  ac  proinde  ubi 
p.  45.  dixerat,  '^  Potuit  hie  similitudine  IX.  Christum,  Fl* 
^Iiiim  Dd  hominem,  vocare  Spiritum,''  huic  expositioni 
AflBsna,  continuo  addit,  ^*  aut  potius  ilium  Spiritum,  qui 
^  lib.  I.  didtur  Hermam  rapuisse,  &c.  vocare  Filium  Dd." 
Rrostra  itaque  Hermam  banc  in  rem  aUegatum  patet.  De- 
mde  Tocem  wpSvov  quod  attinet,  errat  Mellierus,  dum  earn 
a  Qemente  in  1*.  ad  C!orinthios  Epistola  §.  47*  ^ro  prima- 
m  tea  pr^Bcipuo  usurpatam  putat.  Quippe  wpwrov  ibi  non 
fnjBcifMte,  sed  primum,  seu  tempus  praeterlapsum  signifi- 
liquet  omnino  ex  addito,  cv  &pxi  ^^^  ivayYt?d9u,  in 
evangelUj  seu  eirangelicse  prsedicationis ;  nee  non 
ex  eo^  quod  ista,  quam  Clemens  ibi  indigitat,  reprehensio 
CoriDtliiorum  ob  diversa  in  Petrum,  Paulum,  aliosve  studia, 
1  Corinth,  i.  11.  et  seqq.  non  fiierit  prsecipuum,  de  quo 
Ptaifaia  ad  Corinthios  scripsit ;  siquidem  alia  majoris  mo- 
ment! in  eadem  Epistola  continentur,  yeluti  demonstratio 
reanrrectionis  fidelium,  &c.  In  hac  posteriori  quidem  Epj- 
stda  §.  3.  Tocem  vfwrw  prteciptie  verti  posse  concedo  | 
sed  contra  §.  11.  ea  manifeste  primo  seu  prius  significat 
liisca  in  verbis :  AajSirf  afi/nkiv*  wpSrov  {liv  fuAXo^Mi,  tlra 
fikntrif  ylvnoij  x.  X.  Sumite  vUem;  primo  quidem  foliis 
d^htit,  deinde  gemiinai.  Pendet  itaque  lis  inter  Ju* 
nimn  et  MdHerum,  ac  licet  mihi  pari  jure  pro  illo  dicere^ 
quod  ctr  r)  wpwvv  mw/Aa  recte  vertatur,  cum  primum  essei 
SpinhUj  ac  MeUierus  dixit,  ri  %fmw  wnvfia  prtecipuum 
Spbriium  commodissime  denotare  posse;  sed  addit,  imo 

^  [Init.  p.  1 14.] 
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tiebei.  Sit  ita :  posito,  non  tamen  concesso,  ri  wpSrw  fryfu/eui 
hie  denotare  priscipuum  Spiritum;  unde  vero  ChrUium 
hominem  exaltatum  ita  a  Clemente  dictum  probabit  ?  sane 
nee  ex  ipso^  neque  ex  ullo  alio  apostoliconim  Bcriptonmi. 
Equidem  si  ri  wpmrov  xvwfjM  pro  prcecipuo  seu  prindpe 
Sphritu  accipiendum  esset,  tain  Christum  secundum  divi- 
nam  naturam  postea  came  indutam  ita  appellatum  intelli- 
gerem ;  quoniam  ipse  est^  et  jam  inde  ab  initio  fiiit,  Prin- 
eeps  angelorum  et  sanctorum  spirituum  Dei,  Josuas  v.  14^ 
ac  postea  homo  factus  est,  <^  Uti  sicut  in  supercoelestiKUii 
**  et  spiritualibus,  et  invisibilibus  Princeps  est  Verbum  Dd; 
^^  sic  et  in  visibilibus  et  eorporalibus  principatum  habeat,** 
juxta  Irensei  doctrinam  III.  18.  p.  241.  col.  !.<=  quam 
Ariani  olim  approbarunt,  licet  Sociniani  hodie  impie  reji- 
eiant.  Nunquam  autem  a  me  impetravero,  ut  irpemy  mw^ 
0  lyfWo  ffoL^ij  interpreter  Christum  prtecipuum  Spbritwrn 
postea  factum,  qui  prius  caro  fuerat. 

6.  Sed  pergit  audax  adversarius :  ''  Hune  omnino  sen* 
^'  sum  res,  de  qua  agit  Clemens,  postulat."  Fingit  nempe^ 
S.  Patrem,  postquam  affirmaverat,  ^'  fideles  in  came  ven- 
*^  turos"  in  regnum  Dei,  tacitae  occurrere  objecdoni  dicen- 
tium,  '^  Imo  in  regno  Dei  erimus  spiritales,  cur  ergo  dici^ 
63  ^^  nos  in  came  venturos  esse?"  ac  in  hune  sensum  re- 
spondere,  '^  Ecce  Christus  Dominus  noster,  qui  nos  senra* 
^'  vit,  qui  nobis  in  exemplum  datus  est,  qui  nunc  Spirituk 
**  est,  imo  praecipuus  Spiritus,  caro  antea  erat.  Non  ita- 
^^  que  ista  secum  pugnant.  Poteritis  etiam  vos  spiritus 
^'  inunortales  sive  spirituales  effici,  etiamsi  caro  sitis,  et  in 
'^  came  venturi,  &c/'  Post  quae  tandem  concludit,  ^  Vides 
^*  quam  egregie  ista  cohsereant,  quam  appositum  sit  hac 
^^  ratione  exemplum  Jesu  Christi,  quod  addudt  Clemens.**' 
At  video  plane,  quam  inepte  ista  cohsereant,  quamque  ap- 
positum sit  hac  ratione  exemplum  Christi  ad  objectionem 
adversarioram  non  solvendam,  sed  confirmandam.  Ut  tu 
quoque  videas,  attende.  Pugnat  auctor  Epistcdce  contra 
istoe  Corinthios,  qui  resurrectionem  ejus,. quam  in  tenia 
gerimus,  camis  negabant,  rati  banc  aetemae  vitae  incapa- 

*=  [c.  i6,  6.  p.  2o6.] 
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cem  ease,  nee  umul  cum  Spiritu,  immortalitatis  auctore^ 
oonafltere  posse.  **  Nemo  yestrum^''  inquit,  '^  dicat,  quod 
"  bee  caro  non  judicatur,  neque  resurgit.  Agnoscite  in 
^  quo  servati  estis,  et  in  quo  visum  recepistis,  nisi  dum  in 
"  hac  came  estb ;"  post  que,  paucis  inteijectis,  sequuntur 
nriba  contioversa ;  ^  Jesus  Christus  Dominus,  qui  nos  ser* 
^  Tavity  Af  fMv  t2  wpSrw  wvfVfAa,  iyhiro  vetg^f  x.  A."  Quibus 
poatremis,  si  voluisset  Clemens,  Christum,  cum  prius  caro 
fiauBaet,  postea  Spiritum  factum  esse,  adversarius  instans 
j^oprio  eum  gladio  jugulare  potuisset,  ita  retorquens; 
qoemadmodnm  Jesus,  caro  existens,  post  mortem  Spiritiis 
fictiia  est;  ita  et  nos  came  per  mortem  deposita  toti 
spiritas  erimus,  ac  sine  hac  came  resurgemus.  Tantum 
enim  abest,  ut  eos,  qui  antea  in  came  fuerant,  spiritus 
fieri  posse  negaverint,  aut  hsec  tanquam  repugnantia  re*> 
jecerint  haeretici,  quemadmodum  Melliems  fingit,  ut  hsec 
ipsa  illomm  fuerit  hypothesis.  Quorsum  itaque  illam  pro- 
bstum.ivisset  Clemens?  ^^  Ast  finge,"  pergit  nostram  ex- 
poutionem  impugnaturas,  ^'  ipsum"  (auctorem  EpistoUe) 
^'  de  incamatione  loqui,  frigida  certe  et  fiitilia  erant,  qua 
^  Tetustissimus  ille  Christiauus  hie  protulit.  Nonne,  quan^ 
^  do  didt,  sic  et  noSy  manifeste  nos  comparat  cum  Christo 
^ea  in  re,  quam  de  Christo  asserit?"  Minime,  inquam, 
aioque  omnem  huic  qusstioni  superstractam  fkuaplav  ex- 
saSo.  Istud  cSt»  niulg,  sic  et  nos,  respicit  proxime  pre- 
oedena  oSrwg  tifjia^  ^xoXfo-fv,  sic  nos  vocaviij  ac  hanc  continet 
argumentationem :  ^'  In  quo  statu  a  Christo  vocati,  ac  vo- 
^  cationi  gus  obedientes  fuimus,  in  eodem  etiam  glorifi^ 
^  cabinrar,  et  mercedem  acdpiemus ;  Atqui  in  hac  came  a 
^  Christo  vocati  ac  vocationi  ejus  obedientes  fuimus  $ 
^  Ergo  in  hac  came  glorificabimur,  et  mercedem  reeipie- 
^  mua/'  Hsec  enim  verba  immediate  ista,  de  quibus  dis- 
potamoa,  praecedunt^  ''  Quemadmodum  enim  in  came  vo- 
^  cati  estb,  ita  in  came  veniemus."  Atque  ita  etiam  in 
hoc  commate ;  ^'  Sic,"  nempe  in  came,  "  vocavit  nos ;  sic 
^  qnoqne  in  hac  came  mercedem  recipiemus ;"  nam  quas 
vocmmt,  hos  et  gUmficavit^  juxta  Rom.  vui.  30.  Obiter 
?ero  mentionem  injidt  Clemens,  quod  in  came  vocati  si- 
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mua  a  ChristOj  ipso  quoque  came  vestitOy  cum  prius  Spi- 
ritua  tantum  esset;  hac  ratione  dignitatem  carnia,  quam 
adyeraarii  Spiritus^  ac  proinde  immortalitatis,  incqpaeem 
pronuntiabant,  indirecte  extollens,  ac  novo  telo  ipsoB  £9- 
liens.  Quidni  enim  nostra  caro  spiritu  in  altera  vita  an- 
perindui  ac  simul  cum  eo  consistere  potis  sit  fiitura,  com 
Christus,  spiritus  secundum  Deitatem  existens,  hand  de- 
dignatus  fiierit  camem  induere,  hancque  intime  sibi  unice? 
Hie  qnippe  est  genuinus,  isque  commodus  sensus  fdira* 
aeoS)  qua  Christus  kiyog  a  Joanne,  et  spiriius  a  Clemente 
caro /actus  dicitur;  ut  adeo  non  opus  sit  cavillo  Mellieri 
ortbodoxfle  doctrinse  ex  ea  intentato  respondere.  Quod 
vero  attinet  lectionem  tig  pro  6  'Iijo^C;  in  MS.  codice  Alex- 
andrino,<^  quanquam  baec  nil  eum  juvare  queat,  iamen  ma- 
joris  certitudinis  ergo  libenter  dictum  codicem  inspicerem, 
ac  quomodo  is  habeat,  indicarem.  Sed  ejus  copia  mihi 
modo  non  datur,  quod  doNCtissimus  D.  Bentleius,  regi» 
biUiotbecs  custos,  jam  Cantabrigis  ob  publica  negotia 
moretur;  unde  nee  alteram  in  postscripto  additam  con- 
jecturam  de  inh  pro  [uv  legendo  fedsitatis  convincere  poa- 
aum.  Dabitur  tamen^  Deo  volente,  alia  id  fadendi  occaaio 
aatb  opportuna. 

7*  Quod  denique  attinet  verba  Clementis,  quse  Baailins 
M.  et  ex  eo  reverendus  auctor  noster  supra  §.  5.  [p.  140#] 
allegavity  iis,  quoniam  a  Melliero  in  dubium  vocantur,  con- 
firmandis  addo  gemina  ex  Epist.  I.^  ad  Corinthioa^  ita  ao- 
nantia;  Oi^  ha  0fO9  i^o/xiy,  xoi  ha  XjiorSy,  xti  ty  nwupie, 
a.  K  Nonne  unum  Deum  habemuSf  et  ttnum  Christum,  et 
unum  Spiritual  f  ubi  omnes  tres  Deitatis  personas  junctim 
nominat,  licet  primam,  tanquam  principium  duarum,  Deum 
aar'  V^v/ipf  appellet.    Sed  manum  de  tabula. 

64  TESTIMONIA  PRO  DEITATE  CHRIST! 

ADDUCTA   EX 

TESTAMENTIS  XII.  PATRIARCHARUM. 

Qnandoquidem  Testamenta  XII.  patriarcbaran  ex  doc- 
*>  [Ptersepe  ibi  legitur  012  pro  I  'Iij^S^.]  «  [%.  46.] 
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tonim  qnonmdam  virorum  sententia  seculo  1/  post  Chris- 
tnm  oatum  scripta  sunt,  ac  proinde  Spicilegio  Patrum  se- 
GuK  I.  a  nobis  inserta,  insignia  pro  vera  Christi  Deitate 
tesdmoiua  ex  iis  collecta  hoc  loco  sistere  placet.  In  Testa- 
mento  Simeonis,  p.  156.  h»c  legimus  verba;  Kvpios  6  &to( 

^Atm  Tov  'ASaft*  <<  Dominus  Deus  magnus  Israel  apparebit 
^  in  terra  ut  homo,  et  salvabit  in  ipso  Adam :"  et  mox, 
p.  157*  'O  0fi^  <rcp/xa  AajSeov,  xa)  (ruvfo-l/eov  Mpi'KOiiy  Itroociv 
ftdrovf*  ^*  Deus  corpus  assumens,  et  comedens  cum  homi- 
^  nibus,  salvabit"  (salvavit)  <^  homines.''  Paulo  post  Mes- 
siam  vocat  &§i¥  xai  MpcowoVf  *^  Deum  et  hominem."  In 
Testamento  Levi,  p.  159.  angelus  Levi  his  alloquitur  ver- 
MSy  Ata  cov  xa)  'lovia  ^t^o'frai  Kvpto^  ev  avdp<o7roi$y  trdl^cov  h 
wMi$  xeof  yivof  Mpimwv'  ^*  Per  te  et  Judam  apparebit  Do- 
^  minus  in  hominibus,  salvans  in  ipsis  omne  genus  homi- 
^'nam:''  deinde  p.  160.  Levi  ait  infernum  spoliatum  iri 
M  Tw  votfi  ro5  v^'httqvj  '^  in  passione  Altissimi."  In  Testa- 
mento Jttd^e,  p.  187*  roentio  fit  wapovtriag  rov  0foS  r^;  hixat- 
•9wni§,  *^  adventus  Dei  justitise,"  ni  fallor,  ex  Jerem.  xxiii. 
6.  et  xxxiii.  16;  et  p.  188.  de  Messia  dicitur,  Ouro;  6  /Saao-- 
ro;  OfoO  (^io-rou*  <<  Hie  est  germen  Dei  altissimi/'  ex 
Esaiffi  iv.  2.  In  Testamento  Zabulon,  p.  203.  Meroi  raGra 
iawnXBi  uftiy  aurof  Kvpioiy  ^s  dixaioo'uv)};*  ^^  Posthsec  orietur 
*'  vobis  ipse  Deus,"  (Dominus,)  ^^  lumen  justitiae ;"  Ra) 
Hf§r9§  0foy  h  0';^^/i0eTi  Mpamov  ^^  Et  videbitis  Deum  in 
^  forma  hominis."    In  Testamento  Dan,  p.  208.  Ovx  Iri 

MTOfimi  *lf^u<raXi}jtt  fp^jxajciv,  o^Se  ai;^/taXflDT/^frai  'la-pa^X^  on 
Kupio;  Sarm  iiAfAiircp  a^rij;,  roi;  avBpiiroig  o'uyavao'T^f^Oft.fvo;,  xoil 
2/io;  'lo-po^X  fiao-iKttmv  hir*  auToitg  ev  raTfivc&rfi  xai  iv  mrw/tia' 
^^  Non  amplius  snstinebit  Hierusalem  desolationem,  neque 
^  captivabitur  Israel,  quoniam  Dominus  erit  in  medio 
"  ejus,  cum  hominibus  conversatus,  et  sanctus  Israel  reg- 
'^  nans  super  ipsos  in  humilitate  et  paupertate."  Lege, 
si  placet,  qusB  ad  istum  locum  annotavi  in  fine  dicti  Spici- 
legii,  p.  358.  seq.  In  Testamento  Nephthalim,  p.  216. 
R  rot)  9'KifKTpou  avTOu  6^6Yiairai  €^o^,  xaroixcov  fv  Mpdnroi^ 

^  Circa  annum  190.    Cave,     Bowyer. 
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M  Trig  y^;,  o-cocrai   to  yivos  'Itrparj^'  ^'  Per  sceptram  ejus" 

(Judse)  ^^  apparebit  Deus,  habitans  inter  homines  in  terrat 
'^  ut  salvet  genus  Israel."  In  Testameuto  Aser^  p.  228. 
seqq.  'O  S\|;i(rro;  iTKrxe^^erai  t^v  y^v,  xa)  auro;  Mo^  tig  eoftpa^ 
irog^  ecHoov  net)  iflveov  lutroL  roof  aviganrcoVy  xa)  gv  ^u^/a  avrrplfim 
rijv  xff^aX^v  rou  hpaxovrog  $i'  SSaro^  oirog  vivu  rov  'l0'pan}X  lud 
mvra  r«^  Mvi},  0f o;  siV  avlpa  inroxptv6fji,€¥0('  **  Altissimus  vi- 
^'  sitabit  terram,  et  ipse  veniens  ut  homo,  cum  hominibus 
^^  manducans  et  bibens,  et  in  silentio  conterens  caput  Drip 
^^  conis  per  aquam.  Hie  salvabit  Israel  et  omnes  gentea, 
"  Deus  in  virum  abscouditus."  Denique  in  Testamento 
Benjamin  hsec  de  temporibus  Mesaise  habetur  prophetiaS ; 
Tori  xa)  ^/xei;  amonitroftida,  exaarag  M  (rxrprrpov  lifMOVy  vpo^* 
xwovrrtg  rov  fiactkia  toov  oupavaVy  to¥  M  y^;  favirra  h  ffJ^^^ 
a»6panrou  raituvaoa-ioog'  "  Tunc  et  nos  resurgemus,  unusqui»- 
'<  que  in  sceptrum  nostrum,  adorantes  Regem  codorum, 
'^  qui  in  terra  apparuit  in  forma  humanie"  (hominis)  ^^  hu*- 
^^  militatis."  Moxque  addit  Israelitas  judicandos,  jri  vet^ 
yiyejxffvoy  0foy  ly  a-etpx)  eXcutf^r^y  ovx  Manwrav^  ^^  quoniam 
«  advenientem  Deum  in  came  Liberatorem  non  credide- 
'^  runt."  Ek^ce  Christum  Detim,  Lhminumy  magnum  Deum, 
&c.  appellatum. 


65  CAP.  IV. 

Exponitur  sententia  Justini  Martyris,  AthenagcTiB,  lip- 
tiardj  Theophili  Antiocheni,  Atque  obiter  Jides  de  S, 
Trinitate  Christianorumy  Luciani  cetate,  ex  ipso  Lmt 
ciano  declaratur, 

1.  APOSTOLICIS  scriptoribus  succenturiandus 
est,  si  non  ipsis  connumerandus,  Justinus  Martyr ; 
cujus  libri  fere  omnes  tot  ac  tam  luculentis  testi- 
moniis  pro  Filii  t»  o/aoovo-Zod  referti  sunt,  ut  non  pos- 
sim  sine  indignatione  legere  convitia,  quibus  auda- 
culi  quidam  scriptores  neoterici  sanctissimum  Pa- 

8  Pag.  251. 
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trem  ac  martTrem,  tanquam  cum  impiis  Arianis 
sentienteiny  conspurcanint. 

In  Apologia,  secunda  quad  dicitur,  (cum  revera 
prima  ^  dt,)  eos  repreheudit  Justinus\  qui  negant, 

VTi  fOTiy  vi^  r£  Harpi  rfy  oKmf  i^  kcu  Xoyof  vpvT^roKOi 
m  Tov  Beov  k€u  Beo^  vwdfx^i.  i.  e.  "  Filium  esse  Patri 
^  univeraorum,  qui,  quod  Verbum  Dei  primogeni^ 
**  turn  git,  Deus  etiam  existit."  Ubi  aperte  colligit, 
Fittum  perinde  ac  Patrem  Deum  revera  existere,  ex 
eo,  quod  is  ex  ipso  Deo  Patrei  ut  Verbum  et  primo* 
genitus  ejus,  prodierit  et  generatus  .sit.  Similiter  in 
Dialogo  cum  Try  phone  ^  Judaoorum  coecitatem  per- 
itringit,  qui  negarent,  Christum  eJvai  Seov,  roS  fiovov 

au  ay&¥i^w  #r«i  apfvprcv  QeoS  v/ov,  ^^  Deum  esse,  utpote 

^'singularis  et  ingeniti  ineffabilisque  Dei  Filium.'* 
Et  p09t  aliqua  in  eodem  libro  Christum  pronuntiat  ^ 

Ki^ipy  tcou  6€0v,  BcoS  vm  vwafypyra*  i.  e.  ^*  Dominum 

^  et  Deum,  utpote  Dei  Filium  existentem." 

8.  Hinc  idem  Justinus  Christum  ubique  praedicat 
verum,  genuinum,  germanum  et  proprie  dictum  Dei 
Filium ;  quod  Ariani  nunquam  ex  animo  dix^runtj 
aut  dicere  potuerunt  Sic  in  Apologia  prima,  vel 
potiua  secunda''':  '0  tt  vio^  €K€mv,  i  fUvos  Xrfifuv^ 
ofitH  wo  ^^Filius  autem  ejus,"  (Dei  Patris)  ''qui 
*'  solus  proprie  dicitur  Filius."  In  Apologia  II.'' 
juxta  vulgatas  editiones :  Tli^  ii  BfoS,  o  'IviaoZg  X^o^ 

f4cwf,  CI  icoi  H^nig  fiAim  aofOpwro^j  ha  a^ia»  SJ^iog  vi«f 
BioS  XlyeoAii*  Wmrifa  yap  aiifi^  re  imt  t€  rayrcf  ov)^ 

**  Apolog^un  primam  scripdit  circa  aq.  140.  Cave.    Bowtsh. 
'  IHig.  96.  [Apol.  I.  63.  p.  81.] 

'  ^-357-  [|.ti8.  p.  221.5 
"  P^.  44*  [Apol.  II.  6.  p.  92.] 
^  Pag.  67.  [Apol.  I.  22.  p.  57.] 
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yeveaiv  yeyev^aBcu  avrov  e/c  BeoS  Aeyoufy  Xoyov  OcoS,  «»f 

VpO€(fyi^[JL€Vj  KOiVOV  TOVTO  lo'T»  ^JXrv.    1.  6.    ^'  CaetCnilll  FUIUS 

^^  Dei,  Jesus  dictus,  etiamsi  communi  aliorum  more 
'^  homo  tantum  esset,  propter  sapientiam  tamen  dig- 
nus  esset,  qui  Dei  Filius  diceretur;  Parentem 
enim  virumque  deumque  scriptores  cuncti  Deum 
'^  vocant.  Sin  proprie  etiam  praeter  commiinem 
^*  nativitatem  genitum  ipsum  ex  Deo  Verbum  Dd 
**  dicimus,  quemadmodum  antea  dixi,  commune  hoc 
<<  nobis   sit  vobiscum."      Et  ibidem   paulo  post^: 

avrov  vnapyjov  teat  vpororoKo^  kou  ivvafjuf,   i.  e.  ^*  Jesus 

Christus  solus  proprie  Filius  Deo  genitus  est :  ut- 
pote  qui  Verbum  ejus  et  primogenitus  et  potentia 
"  existit.'*  Denique  in  Dialogo  cum  Tryphone 
Christus  ab  Justino  diciturP  /xovoycv^^  r£  Hen-fi  rSn 
oAo^y,  liicof  6^  avrov  Xoyo^  koi  ivvafu^  yeycvviiAevo^f  kou  votc- 
po¥  cofBponro^  ha  r^^  vapSevov  '/cyo/xevo^.  i.  e.  '^  Universi- 
"  tatis  hujus  Parenti  unigenitus,  proprie  ex  e6  Ver- 
^^  bum  et  virtus  genitus,  et  postea  homo  factus  per 
**  Virginem."  Sensum  Justini  hisce  in  locis,  ut  et 
sacrae  Scripturae,  ubi  Christum  Dei  Filium  proprium 
atque  unigenitum  nominat,  optime  expressit  Atha- 
nasius  paucis  his  verbis  ^  :  To  yap  €k  rm^  <pvaei  yevw- 
fjueifoVf  KOU  [Ml  €^a>0ev  evi/n-wju^voV}  vtov  oTiiv  17  (f^vai^y  Km 
rovro  rov  ovofiaro^  eari  to  ayiiuuvoiMvov.  i.  e.  *'  Quod  na- 
'*  turaUter  ab  aliqud  gignitur,  nee  asdsdtur  aliunde, 
^^  id  pro  filio  agnoscit  natura,  eaque  nomini  huic 
"  potestas  subjicitur."  Vide  Petavium  de  Trinit. 
II.  10.  per  totum. 

S.  Praeterea  Justinus  divinam  Filii  generationem 

*>  Pag.  68.  [23.  p.  57.]  P  Pag.  332.  [§.  105,  p.  200.] 

'»  De  Decret.  Nicsen.  Synod.  [§.  10.  vol.  I.  p.  217.} 
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ita  passim  explicate  iisque  similibus  elucidate  ut  ma- 
nifestissimum  sit,  ipsum  to  ofMovaiov  ejus  omnino  ag» 
novisse.  Ulustris  imprimis  est  locus  in  Dialogo  cum 
Trjrphone,  ubi  modum  generationis  Filii  his  verbis 

dedaraf:  Oti  iwafju^  avnif  ijv  km  6eov  KoXeT  o  Trpo^t^ri- 
KO^  kiyo^f  iia  voAASv  ia-avrw^  oaroi^eiKraiy  Koi  SyyeXoVf 
w)^  i^  TO  Tov  ijXtov  xfA^  ovofJLori  fjJvov  opidfAehcUj  aAAa  kcu 
ofiBfAjS  Jh'€p<nf  ri  eori,  kou  cv  roi^  vpoeiprjfjJvoi^  ha  ^payiwt 
rm  Xayw .  il^rfTcuro^  €imv  rypf  iwofMv  Tavrifjv  yeyein^a-dau  avi  66 
Tov  Uarpoff  iwdfAei  kou  fiovky  avrov'  oAA'  ov  kot  a7roT0[MjVy 
if  awo[Ji€pi^ofJi^f  T^^  tgS  nonrpog  oialagy  tmoia  ra  aXXa 
vaana  fi^pi^Ofxeva  kou  TefMfOfJLeva  ov  ra  airoi  eor/y  a  Koi  vpiv 
Tfiifii^vou'  KM  wetfo&ayfiOTOf  %^*^  vapuXri<f^iv  ret  ig  omo 
tvpog  avoan-oiJLCva  wpa  erepa  opi[JL€Vf  oviev  eXarrovfievov  eivei- 
90V,  e^  oi  oofoufMpai  iroXXk  Hvoarraiy  aAAa  rairov  jUbeyovTOC. 

I  e.  *'  Virtutem  istam,  quam  Deum  sermo  propheti- 
^  cus  vocat,  prout  pluribus  similiter  est  probatum, 
^  et  Angelum,  non  ut  solis  lumen  nomine  tantum 
^  numerari,  verum  numero  aliud  quiddam  esse,  ra- 
**  tione  exquisita  supra  paucis  explicavi ;  Virtutem 
^  hanc  dicens  de  Patre  genitam  virtute  et  consilio 
ipsius;  non  per  abscissionem,  tanquam  dispertita 
esset  Patris  essentia,  prout  alia  omnia  divisa  et 
^  secta  non  eadem  sunt,  quae  ante  fuerunt  quam 
"  sdnderentur.  Atque  exempli  gratia  illud  sumpsi, 
**  quod  ex  igne  ignes  alios  accensos  videmus,  illo 
'^  nihil  diminuto,  sed  eodem  manente,  unde  multi 
**  accendi  possunt  ignes."  His  verbis  Justinus  aperte 
docet,  Filium  esse  quidem  apidfjM  erepov  n,  numero 
seu  persona  alium  a  Patre,  sed  neutiquam  natura 
diversum;  quippe  qui  ex  ipsa  Dei  Patris  essentia 
prc^nitus  sit,  ac  proinde  Filius  ipsi  consubstan- 
tialis.     Etenim  modum  generationis  Filii  quadan- 

'  Pag.  358.  [§.  ia8.  p.22i.] 
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tcnus  explicare  aggressus  ait,  Filiam  ex  Patre  ge* 

nitum  ewe  pi  kot  ovoto/x^,  it  JatofAipt^^iJLimit  t^*  roS 

Ilflrrpof  4v<riafj  ^'  non  per  absdssionem,  quasi  diaper* 
**  tita  esset  Patris  substantia."  Quorsum  vero  iUud 
spectat,  si  Filius  in  generatione  sua  cum  Patris  sub- 
stantia nihil  quicquam  commune  habeat?  Deinde 
simile,  quo  hie  catholicaro  doctrinam  illustrat  Justi- 
nus,  TO  oiMoovatov  Filii  manifeste  comprobat.  Ait  enim 
Filium  ex  Patre  genitum  esse,  quemadmodum  ignis 
ex  igne  accenditur.  Quis  autem  non  fatebitur,  ig* 
nem  ab  alio  igne  accensum  ejusdem  cum  ipso  na^ 
turae  ac  substantiae  esse?  quod  et  ipse  Justinus  alitn 
in  eodem  Dialogo  eadem  similitudine  modum  gene- 
rationis  Filii  adumbrans  diserte  monuerat.  Verba 
sunt  *,  'Oiroibv  m  xvpo^  opSfA^v  oXXo  ynfOfJLontf  qvk  ikoemv* 
fiiifcv  ixeivov  i^  oZ  17  eofcal/i^  ^ejroyey,  aXXk  rov  avrw  [JiiKv* 
TO^,  iCM  TO  €q  avrov  eivcupOeif,  kcu  ovto  09  qxuHrai^  ovk  eA«r- 

Twcm^  C/C6IV0  €^  91  aif^(pOri.  i.  e.  ^^  Quemadmodum  in  igne 
**  videmus  alium  fieri,  non  decrescente  illo,  unde 
^'  facta  est  alterius  accensio,  sed  in  eodem  statu  per- 
manente;  et  qui  ex  ipso  accenditur,  etiam  ipse 
esse  apparet,  non  imminuens  ilium  unde  est  ac- 
**  census."  Ubi  cum  dicit,  quod  ex  ipso  igne  accen- 
ditur^ etiam  ipsum  ignem  esse,  manifeste  vult,  pari 
ratione  Filium  Dei,  qui  ex  ipso  Deo  est  genitus,  iti- 
dem  Deum  esse  ipsissimum.  Tam  clara  luce  refiil- 
gent  haec  loca,  ut  ipse  Petavius,  (idem  qui  Justinum 
Arianismi  accusavit,)  postquam  ea  ex  parte  dtave- 
rat,  hsec  subjicit  ^ :  '*  Quid  ad  banc  professionem 
^  fidei  ac  Trinitatis  potest  adjici  ?  aut  iiuid  in  Ni- 
cseno  ipso  Patrum  consessu,  vel  post  ipsum,  ex- 
pressius,  significantius,  efficacius  proditum  est? 

•  Pag.  284,  [§.61.  p.  158.] 

♦  Prefat.  in  torn.  11.  Theolog.  Dogmat  c.  3.  n.  i. 
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^  nam  tolemoi  illi  formulae,  quae  ibi  constituta  est, 
'^  Deus  de  Deo,  lumeD  de  lumine,  Deus  verus  de 
Deo  vero,  praeivit  tanto  ante  Justinus  sententia 
ista;  ex  qua  et  to  o/xoovo-iov,  hoc  est,  substantiae, 
sine  ulla  partitione,  communio  et  identitas  effi- 
"  citur-'' 

4.  Caeterum  diligenter  observandum  est,  Justinum 
io  loco,  quern  ex  Dialogo  cum  Tryphone  in  proxime 
praecedenti  paragrapha  primum  adduximus,  (qui 
nempe  extat  ejusdem  libri  p.  358.")  eorum  haaresim 
ex  professo  impugnare,  qui  idem  fere  turn  temporis 
docerent,  quod  postea  Sabellius  asseruit ;  scilicet, 
^'  Virtutem  a  Patre  rerum  omnium  provenientem, 
**  quae  Mosi  apparuit  aut  Jacobo  aut  Abrahae,  an- 
**  gelum  vocari,  cum  ad  homines,  quibus  mandata  Pa- 
^*  tris  per  ipsam  denuntiantur,  progreditur ;  gloriam 
^  vero,  cum  in  visione  incomprehensibili  aliquando 
*^  exhibetur ;  f>irum  autem  et  hominem  nominari, 
^'  quando  quidem  ea  specie,  quam  Pater  velit,  con- 
**  q>iciatur ;  et  propterea  Ferbum  appellari,  quod 
**  Patris  sermones  ad  mortales  perferat :  virtutem 
**  autem  eam  a  Patre  nullo  pacto  disjungi  et  secemi 
**  posse ;  eo  videlicet  modo,  sicuti  solis  lux  in  terris 
*<  ab  eo  in  coelis  recidi  et  segregari  nequit,  atque  eo 
^  OGcidente  ilia  una  aufertur ;  tali  nimirum  modo 
^  Patrem,  cum  vult,  efficere,  ut  virtus  ejus  prosiliat; 
^  et  cum  vult,  ut  eandem  ad  seipsum  retrahat."  Hi 
vero  haeretici,  ut  apparet,  haaresim  suam  confirmare 
adnisi  sunt  ai^mento  ducto  a  Confessione  catholi- 
conim,  qui  docerent  Filium  esse  ejusdem  cum  Deo 
Patre  essentiae.  Inde  scilicet  hoc  sophisma  contexu- 
erunt :  Aut  Filius  idem  cum  Patre  est,  neque  ab  ipso 
persona  distinctus ;  aut  dicendum,  essentiam  divi- 

"  [Pag.  221.] 
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nam  in  duas  partes  dispertitam  esse,  quanim  altera 
Patris,  altera  Filii  personam  constituat.  Id  ex  loco 
Justini  hac  satis  evidenti  ratione  coUigimus.  Catho- 
lici  non  erant,  qui  dicerent  dispertiri  divinam  essen- 
tiam ;  imo  illud  tanquam  blasphemum  omnino  reji- 
cit  Justin  us.  Neque  haeretici,  contra  quos  agit  Jus- 
tinus,  id  affirmabant ;  sed  contra  ideo  Dei  naturam 
IMwmpotTWjrov  statuebant,  ut  istam  divinae  essentia^  par- 
titionem  effugerent.  Reliquum  est  igitur,  istos  Sa- 
67  bellii  praecursores  catholicam  doctrinam  de  genera^ 
tione  Filii  ex  Patris  substantia,  qui  distincta  a  Patre 
persona  sit,  hoc  invidioso  TropiafiaTi  onerasse,  quod  ex 
ea  sequeretur,  divinam  substantiam  quasi  in  duas 
partes  dissecari  et  dividi.  Nihil  certius.  Jam  ut 
huic  sophismati  occurrat  Justinus,  non  n^at  Filium 
ex  Patris  substantia  productum  esse,  imo  id  pro  in- 
dubitato  habet;  sed  ostendit  Filium  ex  ipso  Patre 
generari,  idque  ita,  ut  distincta  a  Patre  persona  sit, 
non  per  abscissionem  ab  essentia  patema,  (quod  hae- 
retici  cavillabantur,)  sed  per  simplicem  essentia 
communicationem,  qualis  fere  est  inter  ignem,  ig- 
nem  alium  sine  sui  jactura  et  diminutione  ulla  pro- 
ducentem,  et  ipsum  productum  ignem.  Quern  expli- 
candi  modum  adhibet  Tatianus  etiam,  Justini  disd- 
pulus,  in  Oratione  cont.  Graec.  his  verbis  ^ :  Feyove  ii 

Kara  fJLepiafxoVy  ov  Kar  avoKvxypf'  to  yap  caroTfMjSiif  rov 
vpcoTov  Keyoopiarar  to  ii  [X€pi<r6€V  oiKovo/jJa^  ripf  eup€ai9 
vpoaXa^ov  ovk  evSea  rov  oi9€V  e/Ai^rra/  v€9oiifiK€¥.  SicTff 
yap  ama  [xia^  OaJbo^  ayamrerai  jcxey  mpa  toaaa,  rrf^  0€  vpof^ 
rrjf  SoSo^  ha  rypf  efat(//y  t£v  rnkXHv  SaSwy  ovk  iXarrovTai  ri 
<f>Sff  otn-OD  Kai  0  Xoyo^  npocXOiiv  €K  ryjs  rov  Ylarpog  twofuw^ 
OVK  aXoyov  vevoiyjKC  tov  yeyeyi^Kora,  i.  e.   ^*  Natus  est  au- 

*^  tem  participatione,  (sive  communicatione,)  non  ab- 

*  J'ag-  '45-  [§-5-  p.  247.  248.] 
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**  sdssione.  Quod  enim  abscinditur,  a  primo  sepa- 
^  ratur ;  quod  vero  communicatur,  id  fiinctione  do* 
**  natum  propria  nihil  imminuit  ilium,  a  quo  vim 
**  suam  sumpsit.  Quemadmodum  enim  ab  una  face 
**  alise  multse  accenduntur,  nee  tamen  primse  facis 
*^  lux  imminuitur  propter  plures  inde  succensas,  sic 
^  etiam  Verbum  e  Patris  virtu te  progressum  non 
**  reliquit  Genitorem  Verbi  expertem."  Ex  his  vero 
clare  efficitur,  doctrinam  de  Filii  rS  ofioovaix^  sive  ex 
ipsa  Dei  Patris  essentia  ac  substantia  productione, 
dogma  fiiisse  Justini  aetate  in  ecclesia  catholica  re- 
ceptum,  fixum,  ratum  ac  stabilitum:  haereticosque 
illorum  temporum  doctrinam  istam  eadem  cavilla- 
tione  oppugnasse,  qua  postea  Ariani  aliique  haeretici 
usi  sunt:  ac  denique  catholicos  Justini  sevo  eadem 
omnino  responsione  sophisma  illud  diluisse,  quam 
catholici  doctores,  post  excitatam  ab  Ario  de  rS  oijj^ 
§wrif  controversiam,  ad  Arianorum  ora  obstruendum 
adhibuerunt.  Recole  omnino  quae  supra  disserui- 
mus  hujus  sectionis  cap.  1.  §.  10, 11, 12. 

5.  Porro  idem  Justinus  in  Dialogo  cum  Tryphone 
prolixe  ostendit^^,  Christum  in  Veteris  Instrument! 
Scripturis  JDeum  et  Dominuniy  Daminum  virtutum^ 
Israelis  Deum  appellari ;  ilium  esse,  qui  Abrahamo, 
Mosi  et  patriarchis  apparuit,  quem  hi  tanquam  Deum 
suum  adorarent,  quique  nomine  tetragrammato  a 
Spiritu  Sancto  honestatur.  Quin  et  quae  iisdem  in 
Scripturis,  maxime  in  Psalmis,  de  summo  omnium 
Domino  ac  Deo  dicuntur,  ea  Christo  convenire  pro- 
bat.  Sic,  verbi  gratia,  citato  Davidis  loco  Psal.  xlv.  6. 
Thranus  tuus,  O  Deus,  in  speculum  steculij  &c. 
ilium  cum  auctore  Epistolae  ad  Hebraeos,  et  antiquis- 
simis  Hebraeorum  magistris,  Christo  accommodat; 

y  Pag.  286,  287.  [§.  63.  p.  160.] 


186  DEFENSIO  FIDEI  NIC^ENiE.     II.  4. 6. 

indeque  Servatorem  nostrum  esse  km  iFpoaKvyrjftov,  km 
Ocov,  et  adorandum,  et  JDeum  concludit.  Nunquam 
Justino  (ut  nee  veterum  catholicorum  euiquam)  in 
mentem  venerat  commentum,  quo  Erasmus  et  post 
eum  Grotius  (uterque,  nescio  quo  fato,  ad  loca  Scrip- 
turae  illustriora  qu^eque  pro  Filii  divinitate,  quam 
tamen  et  ipsi  agnovisse  videntur,  convellenda  natus) 
verborum  Psalmist^e  sensum  eludunt.  Ait  enim 
Erasmus  ^,  *'  legi  posse  f  Grotius,  "  legi  dehere^ 
**  non,  O  Deus  thronus  tuus  est  in  steculum  sa^ 
*^  cuU;  sed,  ipse  JDeus  est  tibi  throntis  in  saculum 
**  S€BCuli ;"  hoc  est,  Deus  thronum  tuum  in  aetemum 
sustentabit.  Quae  (malum)  ratio  viris  doctis  suasit^ 
ut  luculento  huic  contra  Judaeos  et  Judaizantes 
Christianos  testimonio  tenebras  ofTundere  conaren-* 
tur  ?  *^  Sermo  Graecus,"  inquit  Erasmus,  "  anceps 
^*  est  \"  Esto.  Sed  sensus  et  scopus  auctoris  Epi- 
stolae  ad  Hebraeos  certus  et  manifestus  est  ex  ver. 
2, 8.  ubi  Christum  dicit  Dei  Filium,  per  quern  sa&* 
cula  condita  sunt,  Splendorem  Patemae  glorias,  Cha* 
racterem  essentiae  ipsius,  qui  omnia  sustentat  verbo 
suo  potenti.  Hanc  divinam  Christi  gloriam  ac  ma* 
jestatem,  ejusdemque  super  angelos  omnes  et  excel- 
lentissimas  creaturas  infinitam  praecellentiam,  (adver- 
8us  scilicet  Gnosticos  et  alios  haereticos,  qui  .Sones 
suos  et  angelos  et  potestates  Filio  Dei  fere  exaequa* 
rant  ^ ;  quod  apprime  notandum,  cum  alioqui  irigida 
prorsus  videatur  tam  operose  instituta  comparatio 
inter  Christum  Deum  et  angelos  creaturas,)  probare 
▼oluit  divinus  auctor  in  sequentibus,  usque  ad  finem 
capitis.     Quid  autem  facit  ad  hoc  auctoris  institu- 

*  In  Not.  ad  Epist.  ad  Hebr.  i.  8. 

»  Vid.  Pol.  Syn.  Crit.  in  Heb.  i.  8.     Bowyk«. 

^  Confer  Colo6S.  ii.  8,  9,  10,  18, 19. 
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turn  textus  Psalmistse  ver.  8, 9.  allegatus,  si  juxta  in-* 
teipretamentum  Erasmi  et  Grotii  intelligatur  ?  Et 
qais  sanus  dubitat,  quin  auctor  in  versibus  afjJ^»f 
sequentibusy  nempe  ver.  10, 11, 12.  ex  eodem  Psal- 
mista  voluerit  ostendere,  Christum  esse  Dominum 
ilium,  qui  in  initio  fundavit  terram  et  manibus  suis 
formavit  coelum,  quique,  tota  hac  mundi  compage 
deficiente,  Deus  idem  immutabilis  in  aetemum  per- 
mansurus  sit?  Deinde,  sit  sermo  anceps;  at  certe 
pendulam  debuit  lancem  deprimere  veterum  aucto* 
ritas.  Stat  enim  hie  Justinus  non  solus,  sed  uni- 
verso  sanctorum  Patrum  quasi  exercitu  stipatus,  qui 
omnes  uno  consensu  o  &€o^  hoc  in  loco  vocative  ac-  68 
oeperunt^;  prout  in  Psalmis  frequenter  a  LXX.  usur-> 
patur^  et  alioqui  familiare  Graecis  est,  Atticis  praeser- 
tim,  nominandi  casum  vocative  sumere.  Quin  et 
Jiidaei  antiquiores  (utcunque  recentiores  rabbini  in« 
eptiant)  juxta  nobiscum  Christianis  locum  Psal- 
mistas  interpretati  sunt ;  certe  Aquila,  teste  Hiero* 
nymo,  O'^n^W  vocativo  vertit  6€€.  Et  observatu  dig- 
nmn  est,  quod  Origenes  refert  S  se  hoc  testimonio 
vehementer  aliquando  ursisse  Judaeum,  qui  sapiens 
habebatur  apud  suos,  ipsumque,  cum  non  posset  se 
explicare,  respondisse^  sicut  decebat  Judaeum,  scili« 
cet,  ad  universitatis  Deum  dictum  esse  illud,  Sedes 
tuUf  O  Deus,  in  stBculum  sacuU,  virga  directionis 
virga  regni  tut ;  ad  Christum  vero  illud,  DUexisti 
justitiam,  et  habuisti  odio  iniquitatem,  &c.  Scilicet 
de  Erasmiano  et  Grotiano  commento,  Deum  esse 
Messiae  thronum,  Judaeus  iste  sapiens  (ad  effugium 
alioqui  quodviscumque  satis  instructus  et  paratus,) 
ne  somniavit  quidem  unquam.     Interim   a  Grotio 

*»  [Vid.  Liic.  xviii.  13.] 

^  Contra  Cels.  I.  p.  43.  [§.56.  p.  371.] 
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accipimus,  quod  largitur,  nempe,  '^  pro  o  &€og  in  He- 
braeo  esse  D^n'^H^  quod  nomen  pluribus  sive  ange- 
lis  sive  judicibus  dari  solet ;  at  cum  uni  tribuitur, 
**  ut  hoc  in  loco^  Deo  soli  convenit ;  quia  tunc  est 
"  oratio  cAAc/vt/ac^  pro  D^^h'tM  ^^h'tM."  Sed  haec  ob- 
iter ;  ad  Justinum  redeo. 

6.  Notatu  sane  dignus  est  ejusdem  locus,  qui 
postmodum  sequitur  in  eodem  Dialogo  ^.  Ubi  Try- 
pho  testimonium  Esaiae,  Egredietur  Virga  de  ra^ 
dice  JesstB^  et  conquiescet  super  eum  Spiritus  Dei^ 
&c.  de  Christo,  uti  debuit,  interpretatur ;  deinde 
super  eodem  testimonio  Justinum  sic  interrogat: 
^*  Cum  Deum  ipsum  prius  fuisse  affirmes,  ac  de  con- 
silio  et  voluntate  Dei  incamatum^  et  ex  Virgine  ho* 
minem  natum  esse  asseras,  Il£f  ivvarou  avoieiylKpou 

irpovifapyjoy^  oart^  ha  riv  iwoifMon  rov  TlvevfJiaTOf  rov 
'Ay/ov,  a^  KorapiBfjieT  o  Xoyog  ha  'Haaiov^  vXyjpoiiraiy  ig 
hfhyii  rovTvv  vxapyfov ;"  i.  e.  "  Quomodo  probari  pot- 
est eum  prius  fuisse,  qui  per  virtutes  Spiritus 
^'  Sancti,  quas  Verbum  per  Esaiam  enumerate  com- 
"  pletur,  perinde  atque  iis  indiguisset  ?"  Cui  re- 
spondet  Justinus  :  Not/ve^eoTara  /xcv  km  a-weriraTa  ijpi' 
Tyja-ag'  aXrjOoog  yap  avopfjfJM  ioKcT  eJvcu'  aX)C  Iva  Tii/ig  kcu  tw 
ictpi  rovrwv  Xoyov^  axove  «v  Aeyw.  raurag  rag  tcaiyipiOfMi^ 
l*Avag  rov  YlwiiiMTog  iwafA^tg,  ovy^  ig  ev&covf  ainov  rovrtn 
ovTo^y  fprjo'iv  0  Aoyog  eTreArjAvQevai  ev  avrov,  aAX  »g  er  eirci- 
yov  avcnravaiv  fi^XXovaZv  TromaBouy  rovreariVy  ew  avrov  vipag 
iroieTaBaif  rov  fMjKm  ev  rS  yivet  vfJuSov  Kara  to  iraAaiov  e^ 
irpoffylfTag  yev^a-ea-Oai,  ovep  kcu  S^et  vfiTv  lietv  eon*  jxer 
€K€hov  yap  ovhtg .  ok»(  'Kpo<f)yfrqg  vap*  vfjih  yeyevyircu,  i.  e. 

**  Acutissime  et  prudentissime  interrogasti ;  nam 
"  vere  hoc  dubitationem  in  se  habere  videtur.  Ve- 
*^  rum  ut  de  his  quoque  rationem  teneas,  quae  dicam, 

^'  Pag.3H-  [§.87.  p.  184.] 
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**accipe.  Virtutes  Spiritus,  quae  receiisitae  sunt, 
"  Verbum  non  ita  super  eum  venisse  ait,  quasi  in- 
•*  digus  eanim  ipse  fuerit ;  sed  quod  acquieturae  in 
iUo  essent,  hoc  est,  in  eo  finem  facturae ;  ita  ut  in 
genere  vestro  non  amplius  more  veteri  prophetae 
"  futuri  essent.  Quod  et  oculis  ipsi  vestris  cernere 
**  potestis ;  post  ilium  namque  nullus  omnino  apud 
"  V06  natus  est  propheta.*'  Fateor  miram  esse  Jus- 
tini  interpretationem  prophetici  sermonis,  quem  de 
Christo  homine,  Spiritus  Sancti  donis  prae  aliis  omni- 
bus locupletato,  exponendum  omnes  vident.  Inte- 
rim hinc  constat,  pro  certa  et  rata  habuisse  Justinum 
banc  hypothesin :  Filium  Dei,  utpote  Deum  verum, 
natura  sua  absolutissimum  ac  perfectissimum  esse, 
nullius  rei  indigum,  qui  neque  ipsius  Spiritus  Sancti 
donis  opus  unquam  habuerit.  Scilicet  ita  manifeste 
argumentatur  Trypho:  Verus  Deus  nullius  rei  in- 
digus  esse  potest ;  Atqui  Christus,  teste  Esaia,  Spiri- 
tus Sancti  donis  indiguit:  Ergo  Christus  non  est 
verus  Deus,  quemadmodum  tu,  Justine,  contendis. 
Propositionem  admittit  Justinus,  assumptionem  vero 
negat,  et  merito  quidem ;  siquidem  de  Christo  Deo 
disputatio  inter  ipsum  et  Tryphonem  instituta  fuit ; 
quanquam  Esaiae  locum  perperam,  ut  dixi,  interpre- 
tetur.  Quod  si  cum  Ario  sensisset  Justinus,  facil- 
Hme  et  nuUo  negotio  potuisset  Tryphoni  respondere; 
nihil  absurdi  in  eo  esse,  si  Filius  Dei  statuatur  Dei 
gratia  indiguisse,  et  in  melius  proficere  potuisse ;  ut- 
pote qui  creatura  sit,  Deusque  per  adoptionem  fac- 
tus.  Sane  Arius  aperte  dicere  non  est  veritus,  Fi- 
lium Dei  conversioni  et  mutationi  pbnoxium,  ac  pro 
arbitrii  libertate  virtutis  et  vitii  capacem  fuisse ;  ut 
ex  Epistola  Alexandri  ad  catholicos^  ubique  gen- 

«  Vide  Socrat.  H.  E.  I.  6.  et  9. 
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tium  coepiscopos  scripta,  et  ex  sjnodica  Epistola  Pa- 
trum  Nicasnorum,  ac  denique  ex  ipso  symbolo  Ni- 
caeno  manifestum  est.  Verum  si  ita  respondisset 
Justinus,  suam  ipsius  disputaCionem  praecedeutem 
funditus  evertisset ;  utpote  in  qua  totus  in  id  incum- 
bit,  ut  probet,  Servatorem  nostrum  Deum  esse  ve- 
rum  et  adorandum. 

7.  Idem  Justinus  alibi,  nempe  in  Oratione  Parae- 
netica  ad  Graecos  ^,  observat,  qui  Mosi  in  rubo  ap« 
paruit^  quem  ubique  ptofitetur  Dei  fuisse  Filium,  se 
dixisse  rov  ovra,  **  Eum  qui  est :"  ac  deinde  expresse 
notat,  istam  descriptionem  rS  iel  ovri  &€f  vpo<r^KU¥f 
*^  semper  existenti  Deo  convenire."  Testimonium 
69  integrum  commodiore  loco,  nempe  ad  sectionem  se- 
quentem  de  Filii  rf  auveuh'a,  adducemus.  Huic  ad* 
jungendus  est  locus  Justini  illustrissimus,  qui  in 
prae'clara  ejus  ad  Diognetum  Epistola  continetur. 
£a  Epistola  quin  Justini  sit  genuina,  nemo  doctus 
(quod  sciam)  hodie  dubitat;  unde  Scultetus  ipsam 
inter  scripta  recenset,  quae  omnium  consensu  Justine 
tribuuntur.  Quod  enim  objicit  Sandius  f^,  nempe  Beir 
larminum  banc  Epistola  ne  in  Catalogo  quidem  ope* 
rum  Justini  recensuisse,  id  prorsus  frivolum  est; 
quippe  constat,  Bellarminum  secutum  esse  Robert! 
Stephani  operum  Justini  editionem  an.  MDLI.  Pa- 
risiis  elaboratam,  in  quaA^o^  irpo^''EXkvi¥af  et  'Ev/<7T«Af 
wpo^  Aioywirov  omittuntur ;  sed  postea  an.  MDXCII.  ab 
Henrico  Stephano,  Roberti  filio^  seorsim  edita  sunt 
cum  Latina  ejusdem  interpretatione  et  prolixis  ^n- 
notationibus.  Unde  et  Oratio  ad  Graecos^  quia  in 
Roberti  Stephani  editione  desiderabatur,  in  Bellar- 
mini  Catalc^  pariter  omittitur;  quae  tamen  quin 

f  Pag.  19,  20.  [§.  21.  p.  22.]  «  De  Si'ript.  Eccl.  p.  20. 
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Justini  genuina  sit,  nemo  qui  ipsam  attente  legerity 
et  cum  caeteris  Justini  scriptis  contulerit,  potent  du- 
bitare.  Epistolam  autem  illam  ad  Diognetum  plane 
Justinum  redolere,  si  cum  cseteris  ejus  scriptis  con- 
feratur,  et  multa  cum  iUis  habere  communia,  recte 
obsenravit  Fredericus  Sylburgius  ^.  Sed  quid  multis 
opus  est?  ipse  Sandius  alibi  (nempe  Enucl.  Hist. 
Ecd.  p.  76.)  banc  Epistolam  pro  genuino  Justini 
opere  agnoscit.  Nunc  recitemus  amplissimum,  quod 
promisimus,  ex  hac  Epistola  testimonium;   verba 

SUnt^,  AvTO^  0  waarnKfomop  kcu  voarroKTiarrj^  kou  aoparof 
9to^,  airog  car  ovfoatSn  typt  akyfiuav  km  tov  \cyov  rov  aytoy 
KOI  aanftwffroy  oaSpmoig  hiipvrat  ^,  Kai  ey/(aT€(n"^pi^€  ralg 
KOfiiOi^  cttnwr  ov  tcaSoarcp  oat  rtq  eltcaa-eicVf  avOpwirotg  vmipi'' 
np  T/ya  wifiApct^y  yj  arfytKovy  rj  oLpypvra^  yj  nva  r£v  heiroyTWf 
T«  ewtyeiOf  ^  nva  rSv  ircir/oTei/jxcwy  rag  €v  oipavoTg  hoi/c^ 
9UC  OL^  etuTOv  rov  Teyv^rriv  kcu  hrffuovpyov  tSv  oXoov'  t$ 
rov$'  wpcatwg  iKTscev'  oo  t^  OaXaa-aav  Ultug  oposg  eve/trAe/o-c*' 
e2!  ra  fivariipia  triaroif  itoana  ff>vXa<T<TU  ra  oToiyjua*  vap 
•{  rk  ffJrpa  rSv  t^^  iiii^pcLg  ipofJiMV  €iXyj<l>€  ^  ff>vXaa'a'€ty  (f 
ittAmpryifi  oreAipn;,  yv/ir/  <t>€UV€iv  KeXevovrt'  a>  V€i6apy(ft  r« 
Sffrpoy  Tw  T%  cfk^g  aKoXovBovvra  IpofJixp'  (p  irayra  hari" 
rmcTOi  KM  iivpiOTcu  KCU  vwoT€TCiKTaif  ovpavoi  KCU  ra  €v  oipa' 
nJf*  y^  KCU  ra  €¥  ryj  yij'  OaXacca  kcu  ra  eif  t^  BaXda-avi* 
9vpy  anip,  afivaccg'  ra  h  wp€at,  ra  ev  fiaBecn,  ra  ev  rS 
jbKTO^t/.  Tovrov  vpof  avTOvg  aireoTeiAev*  apd  ye,  ig  avOpvwus¥ 
09  Ti^  Xoyio'cuTOf  ewl  rvpcmfiii,  kcu  <l>o0(pf  Kai  Karcarkl/iu  \ 
vl   fi€9ot/r  aXX  €9   m^iKtuf  {kcu)   vpcamjri  ig  fiaaikevg 

^  In  not.  ad  pag.  501.  v,  43.  operum  Justini. 
*  Justin  Epist.  ad  Diognet.  p.  498.  [§.  7.  p.  237.] 
^  Al.  Ivthfvat. 

'  Notat  Stephanus,  ante  €«Xi}^  vel  post  ^>A/(r<r€i¥  desiderari  vo- 
cen)  n^M^'    Forte  autein  pro  €t>,f^  ^>Mr<ruv  legendum  ^Xm^  ^- 
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Bfwfovg  hr€fA,\p€)f*  ig  aw^cov  eve/Atf/ev*  /c.  A.  i.  e.  **  Ipse  om- 

*^  nipotens  et  omnium  Cqnditor  et  invisibilis  Deus  e 
^*  coelis  Veritatem  et  Verbum  sanctum  et  incompre- 
**  hensibile  inter  homines  locavit,  et  in  cordibus  eo- 
rum  firmam  habere  sedem  voluit;  non  quemad- 
modum  aliquis  conjicere  possit,  misso  hominibua 
MiNiSTRO  aliquo,  sive  angelo,  sive  principe,  sive 
^^  aliquo  eorum,  qui  terrena  gubernant,  aut  quopiam 
**  eorum  quibus  commissa  est  rerum  in  coelis  admi- 
^*  nistrandarum  cura;  sed  ipso  opiflce  et  cbea- 
^*  TORE  omnium ;  quo  coelos  condidit,  quo  mare  suis 
terminis  conclusit ;  cujus  mysteria  fideliter  ab  om- 
nibus elementis  observantur ;  a  quo  spatia  diumo- 
rum  cursuum  (sol)  observanda  accepit;  cui  paret 
luna,  jubenti  earn  lucere  nocte ;  cui  astra  obtem- 
perant,  lunae  cursum  sequentia ;  a  quo  omnia  dis- 
posita  sunt  et  suis  limitibus  circumscripta,  et  cui 
supposita  sunt,  coeli  et  quae  in  coelis  sunt,  terra  et . 
quae  in  terra  sunt,  mare  et  quae  in  mari;  ignis, 
aer,  abyssus,  quae  in  altitudinibus,  quae  in  profun- 
**  ditatibus,  quaeque  in  medio  locata  sunt.     Hunc  ad 
eos  misit ;  an,  ut  aliquis  hominum  cogitare  possit, 
in  tyrannide  et  metu  et  terrore  ?  minime  vero,  sed 
in  dementia  et  in  lenitate,  tanquam  Rex  mittens 
Filium  Regem  misit ;  misit  tanquam  Deum  ™,  tan- 
quam ad  homines  misit,  tanquam  .servans  misit, 
**  &ic."  Locus  omni  observatione  dignissimus ;  quippe 
qui   profundum   redemptionis   humanae   mysterium 
egregie  describat ;  nee  non  locis  illis  omnibus  mede- 
1am  porrigat,  in  quibus  scriptor  sanctissimus  de  Fi- 

*"  Scil.  qui  sua  natura  bonus  et  benignus  est,  hominumque 
amaDs.  Vide  Clem.  Alexand.  Psedag.  p.  109,  [p.  131.]  113* 
[P'  '35-1  ct  confer  i  Joan.  iv.  8, 
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Ko  Dd  k)qui  miaas  faonorifice  videatiur.  Sed  ad 
pffvesens  nostmin  institutuin  quod  atUnet,  quid  his 
disertius  pro  rera  Filii  divinitate  contra  Arianam 
Uaq^hemiam  did  potuit  ?  roy  koyov  sive  Filium  Dei 
i.i7|i^,  minUtrum  sive  creaturam  esse,  (nam  1<t^{h 
Mfui  esse  haec  duo  ssepius  notavi,  et  satis  per  se  ma- 
nifestum  est^)  expresse  negat ;  eum  incomprehensi- 
Ulem,  et  ipsum  Opificem  Creatoremque  omnium  ap- 
peBans,  a  cujus  nutu  pendeat,  et  virtute  sustinealur, 
tota  HMindi  tarn  coelestis  quam  terrestris  compages ;  70 
arique  creaturse  omnes,  cujuscunque  ordinis,  tan- 
quam  Auctori,  Deo^  ac  Domino  suo  iiubjectse  sint  at- 
que  obtemperent.  Ait  ipsum  in  hunc  orbem  missum 
fimse  vt  Regem  a  Rege,  ut  Deum  a  Deo,  scilicet 
FOiiun  Regem,  a  Patre  Rege,  Filium  Deum  a  Patre 
Deo°.  Dixi  supra'',  locum  Pauli  ad  Philippenses 
ii.  6.  et  seqq.  et  ei  geminum  Clementis  in  Epistola 
fld  Corintbios  ex  hoc  Justini  loco  clarissimam  lu- 
cem  accipere,  ut  ista  vidssim  huic  lucem  porrigunt ; 
iemere  an  secus  id  pronuntiaverim,  nunc  judicet 
oordatus  lector.  Quod  Paulus  de  Christo  ante  suam 
miwa-sv  didt,  quod  injbrma  Dei  tum  subsisteret,  et 
Clemens,  quod  Sceptrum  magn^ficentia  Dei  fuerit, 
id  Justinus  ita  exponit,  ut  dicat,  Christum  eo  in 
statu  Dei  ministrum  non  Jiiisse,  (quippe  servi  for- 
ma, sive  areata  natura,  nondum  assumpta,)  sed  ip- 
mm  omnium  Dominum  et  Creatorem.  Quod  Paulus 
didt,  Christum  postea  servi  Jbrmam  sumpsisse,  ho^ 
minemque  factum  Juisse ;  idem  ab  Justino  dicitur, 
dum  ait,  Verbum  sive  Filium  Dei,  coelitus  missum, 
inter  homines  eoUocatum  Juisse.     Denique   quod 

"  [Plura  habes  de  h.  1.  in  Respons.  ad  G.  Gierke.] 
•»  Vid.  hujuB  sect.  3.  4.  [p.  137.] 
VOL.  V.  O 
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Paulus  docet,  Christum  ad  homines  venientem 
suam  cum  Deo  Patre  (equalitatem  nan  venditas^e, 
sed  semet  exinanivisse ;  et  Clemens,  ^Christum 
*^  non  venisse  in  jactantia  superbiae  et  fastus,  quam- 
**  vis  potuerit,  sed  in  humilitate ,"  idem  Justinus 
vult,  cum  subdit,  Verbum  et  FUium  Dei  a  Patre  in 
mundum  missum  fuisse  **  non  in  tyrennide  et  metu 
"  et  terrore,"  hoc  est,  non  cum  ostentatione  tre- 
mendae  suae  majestatis  divinae,  sed  ^^in  dementia 
*^  et  lenitate,  tanquam  qui  ad  homines  missus  fu- 
**  erit"  Hac  certe  locorum  collatione  nuUa  aptior 
^xcogitari  potest. 

8.  Claudam  meas  ex  Justino  citationes  loco  de- 
sumpto  ex  Apologia,  Secunda  inscripta ;  in  quo  sanc- 
tus  martyr  integram  divinarum  Personarum  Trini- 
tatem,  quae  conjunctim  eodem  religioso  cultu  ado- 
randae  sint,  quaeque  solae,  exclusis  creaturis  omnibus, 
istiusmodi  mereantur  adorationem,  diserte  profite- 
tur.  Scilicet  ibi  infidelibus,  tanquam  atheos  accii- 
santibus  Christianos,  quod  cultum  idolorum  repudia^ 
verint,  respondet  Justinus,  Christianos  atheos  non 
esse,  siquidem,  licet  falso  dictos  et  habitos  gentium 
deos  spernant  et  contemnant,  unum  tamen  et  ve- 
rum  Deum,  tribus  personis  distinctum,  religiosissime 
colant  ac  venerentur.     Verba  sunt  p  :  Kou  ofiAXoywfL^ 

tSv  roiovrcov  vofju^ofjuhmf  Oeiv  oBeoi  efvcu'  aXX  oij^t  rov  akf^ 
ieffrdrovy  teat  Tlarpo^  hKouoa-vvvig  Kai  a-wppocuv^f  km  riih 
aXXjonf  ap€rSvf  av€T//x/#rrot;  re  Kcuctaq  Beot)'  aAX'  €Kuitoif  t€, 
Kcu  rov  trap  aircv  viov  iXBovray  kcu  hia^avra  ^fJiSif  ravra 
Kcu  rov  rSv  aXXoov  evofJLOWV  kcu  e^ofioiovfji^hw  otyaOciv  offyikon 
crparovj  Tif€VfJM  t€  ro  trpoifyifntcoy  aefio/i^Oa  km  wpocKUitov* 
/xcv,  \oyoo  Kou  aXyflua  riiMovreg.  i.  e.  **  Et  fatemur  qui- 

p  Pag.  56.  [Apol.  I.  6.  p.  47.]' 
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**  dem  nos  talium  qui  habentur  deorum  esse  ex- 
"  pertes  et  atheos ;  sed  non  verissimi  illius  Dei,  Pa- 
^  tris  videlicet  justitiae  et  castitatis  et  virtutum  alia- 
**  rum,  et  ab  omni  vitii  mixtione  et  labe  alieni,  ex- 
**  pertes ;  verum  hunc  ipsum,  et,  qui  ab  eo  venit, 
(atque  nos  ista  et  aliorum  famulantium  assimilato- 
rumque  bonorum  angelorum  exercitum  docuit,) 
'^  Filium,  et  Spiiitum  Sanctum  ^  colimus  et  adora- 
•*  mus,  cum  ratione  et  veritate  venerantes."  Ex  hoc 
quidem  loco  adstruere  conatur  Bellarminus  religio* 
sum  angelorum  cultum ;  quae  ejus  coUectio,  si  valida 
dt,  concidet  plane  argumentum  nostrum,  inde  duc- 
tum,  pro  Filii  et  Spiritus  Sancti  vera  divinitate.  Sci- 
licet Bellarminus  post  yerhahia^avra  ijim^  ravra  dis- 
tinctionis  notam  collocat,  legitque,  ^^  sed  et  ilium,  et 
^  Filium,  qui  venit  ab  eo,  nosque  haec  docuit,  et 
'*  aliorum  sequentium  similiumque  bonorum  angelo- 
^  rum  exercitum  et  Spiritum  Sanctum  colimus  et 
"  adoramus,  &c."  Sed  huic  Scultetus  ^  justo  ardore 
accensus,  banc  acrem  et  acutam  responsionem  red- 
dit:  "At  quam  ille,"  inquit,  "in  Romano  Lycaeo 
excogitatae  distinctiunculae  rationem  adfert  ?  nul« 
lam  adfert;  repudiamus  igitur  incisum  Perionii 
sophisticum.  Docet  Justinus  passim,  Filium  no- 
"  bis  omnia,  adeoque  Deum  ipsum,  revelasse.  Ad- 
"  dit  hoc  loco,  de  angelorum  ministerio  nos  ab  eo- 
^  dem  edoctos.  Hopcine  vero  articulo  Jesuitico  a 
^  omtextu  sejungendum  erat,  ut  superstitiosus  an- 
**  gelorum  cultus  Justini  quoque  suffragatione  stabi- 
^  liretur  ?  Non  animadvertisti,  sycophanta,  recepta 
**  distinctiuncula  tua,  Spiritum  Sanctum  angelis  in- 


'i  {PoixMA  prcpheiicum,'] 

'  MeduU.  Patnim  in  synthesi  doctrine  Justini  Marty ris  cap.  i8. 
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^^  feriorem,  contra  perpetuum  Justini  sensum,  statui, 
^*  quippe  qui  quarto  demum  loco  esset  adorandus. 
^*  Vertisses  unam  pagellam,  praesentis  loci  nebulas 
<^  clarissima  alias  luce  vidisses  dissipatas ;  ubi  Pa- 
**  trem  primo  loco,  Filium  secundo,  tertio  loco  Spi- 
ritum  Sanctum,  angelos  non  proximo  a  FiUo,  sed 
nee  quarto,  nee  quinto  a  Christianis  loco  adorari 
docuit.  Consuluisses  Tryphonem  Dialogum,  qui 
SIC  inscribitur,  ex  cultu  adorationis  Angelum,  qui 
Loto  apparuit,  Filium  Dei  demonstratum  l^isses ; 
*^  quae  demonstratio  nihil  habebit  roboris,  si  creatn- 
**  rarum  angeUcarum  supposita  fiierit  adoratio."  Qui- 
bus  et  illud  addas,  quod  inprimis  observandum  erat, 
in  iis  ipsis  Justini  verbis^  ex  quibus  cultum  angelo* 
71  rum  exsculpere  voluit  Bellarminus,  angelos  diserte 
dici  Toif^  hrofihfov^  spiritus,  sequentes  siyejamulan- 
tes  %  {vmiperag,  ministros  dicit  in  loco  ex  Epistola  ad 
Diognetum  modo  adductb;  ubi  et  ex  numero  et 
censu  rS^  Jnrfiperm  Filium  Dei,  ut  hie  tam  Filium 
quam  Spiritum  Sanctum,  eximit,)  unde  sequitur  ipsos 
neutiquam  adorandos  esse.  At  quorsum,  inquies, 
spectat  mentio  ejus,  quod  per  Filium  Dei  de  bono- 
rum  angelorum  ministerio  edocti  sumus,  Filii  elogio 
wap€v$enKZg  inserta?  Respondeo,  Spectat  ista  paren- 
thesis (quod  velim  ut  lector  accurate  notet)  ad  ea 
quae  proxime  apud  Justinum  ibidem  praecesserant ; 
dixerat  Justinus,  Socratem,  eg  quod  asseruit  uni- 
cum  et  verum  Deum  solum  colendum  esse,  repu- 
diatis  gentium  idolis,  tanquam  daemonibus,  hoc  est; 
spiritibus  malis  Deoque  inimicis,  ab  iraprobis  homi- 
nibus,  Diabolo  instigatis,  quasi  atheum  et  jmpium 
occisum  fuisse :  deinde  subjungit,  idem  prorsus  Chris- 

*  Scil.  metaphora  est  ducta  a  pedissequis,  qui  dominos  a  tei^ 
sequi  solent. 
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tianis  acddisse. ,  Verbii  sunt :  Km  s/mm;  c^'  ^fmu  re 

ovro  cv^TOvo-iv    •»  ^fo^  /xoyov    tAXXyjo't  ota  ZMKparov^  into 
Atytv  4^^7X^  TovTO,  oAAa  #ca/  €y  fiapl3oipoif  vw  airov  rov 

cAaytarro^.  ^  V€icr4ryr€^  "ifJ^T^  rw^  ravra  TCfoJ^cairag  iaifJLova^ 
•V  fiOMfif  fJLTi  ipBovf^  ttifoi  ffnxfiJhj  oAAa  Kcucovg  kou  avoa-iovf 

ifuiog  ixp^^'  ^'  ^*  '*  J<1  ipsum  itidem  de  nobis  faciunt ; 
^  nan  modo  enim  apud  Gr^ecos  per  Socratem  a 
**  Verbo  haec  sunt  reprehensa,  sed  apud  Barbaros 
**  quoque  ab  ipsomet  Verbo  fonnato  et  homine  facto^ 
^  atque  Jesu  Christo  dicto.  .  Cui  nos  credentes,  eos 
**  qui  haec  patxarunt  daemones,  non  tantum  non  rec- 
**  toB  esse  dicimus,  sed  malos  etiam  et  impuros  jise^ 
*^  raones,  quibus  ne  bominum  quidem  virtutem  ex- 
**  petentium  similes  sint  actiones."  Postquam  autem 
dixerat  nos  per  Christi  fidem  edoetos  esse  de  cultu 
malanim  angebrum  fugiendo,  mox  in  dicta  paren- 
thesi  appositissime  addit»  per  eundem  Christum  nos 
etiam  de  aliis  angelis,  nempe  bonis,  tanquam  spi- 
ritibus  Deo  nobiscum  famulantibus,  ac  proinde  neu- 
tiquam  adwandis,  instructos  esse;  ut  verba  paren- 
thesis sic  omnino  construenda  et  exponenda  sint ; 
Qui  nos  ista,  nempe  quae  -preecesserant  de  malis  an- 
gelis  non  adwandis,  et  simul  de  famulantiuni  Deique 
bonitatem  imitantium  sanctorum  angelorum  exer- 
dtu  edocuit.  Summa  est.  Per  Christum  edocti  su- 
mus  tarn  de  malis  quam  de  bonis  angelis ;  de  malis, 
quod  mali  sint  Deoque  rebelles  spiritus,  proinde  exe- 
cratione  potius  quam  adoratione  digni;  de  bonis, 
quod  spiritus  sint  Deo  servientes  et  obsequentes, 
bonitatemque  ejus  pro  modulo  imitantes,  adeoque 

<  Grabius  in  Adversariis  legit  0€ou<.  Bowyek. 
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neque  ipsi  adorandi ".  Itaque  lo€us  liic  tantum  abest, 
ut  pro  Bellarmino  et  pontificiis  quicquam  faciat,  ut 
contra  invictum  prsebeat  argumentum  adversus  reli- 
giosum  angelorum  cultum,  et  clarissime  ostendat,  ex 
mente  primaevorum  Christianorum,  ejusmodi  cultum 
neque  angelis  neque  ulli  Deo  servientium  et  famu- 
lantium,  hoc  est,  creaturarum  ordini,  sed  soli,  quae 
omnia  creavit,  et  cui  cuncta  subjecta  sunt,  sanctis- 
simae  Trinitati,  Patri,  Filio  et  Spiritui  Sancto  tribui 
debere;  id  quod  Arianorum  etiam  caeterorumque 
antitrinitariorum  figmenta  penitus  evertit.  Caete- 
rum  loca  ilia  Justini,  quae  cum  his  pugnare  nonnuUis 
visa  sunt,  infra  ad  sect.  IV.  de  Filii  subordinatione  ad 
Patrem,  expendemus.  Vereor  autem,  ne  unicum  lo- 
cum, a  Sandio  objectum,  ibi.  omittam  ;  in  quo  scili- 
cet Justinus  docuisse  dicitur,  Filium  Dei  esse  ange- 
lum  creatum.  Verum  certum  habeat  lector,  istius- 
modi  locum  in  Justini  scriptis  nuspiam  inveniri ;  sed 
a  Sandio  impudenter,  pro  more  suo,  martyri  sanctis- 
simo  affictum  esse.  Ab  Justino  nunc  ad  alios  Patres 
progredior. 

9.  Athenagoras  ^  in  Legatione  pro  Christianis  com- 
munionem  naturae  atque  essentiae,  quae  inter  Patrem 
et  Filium  intercedit,  apertissime  agnoscit.  Nam  quis 
sit  Filius  ille  Dei,  quem  Christiani  venerantur,  eth- 

"  Sed  Justinuni  verbis  hactenus  explicatis  id  potius  velle,  quod 
Christus  Dei  Patris  justitiam  aliaque  attributa  angelis  pariter  at- 
que hominibus  patefecerit,  sive  clarius  revelaverit,  in  notis  ad  istuin 
Justini  locum  p.  1 1.  nostne  edit,  dixi,  et  geminis  Irenaei  verbis 
probavi.  Grabe.  [Utrasque  has  interpretationes,  tarn  Bulli,  quam 
Grabii,  rejicit  editor  Benedict,  et  angelorum  cultum  his  Justini 
verbis  preedicari  strenue  contendit.  Plura  habet  Bull,  in  Respons. 
ad  G.  Gierke.] 

'  Claruit  circa  an.  177.  Cave.  Bowyer. 
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nicis  philosophis  explicaturus,  ait  y :  'AAA'  ea-riv  o  vto^ 

T9V  BeoS  koyof  rciv  irarpo^  ev  iSca  tccu  evepyela,  vpog  airrov 
'^Lf  Kou  ^1  axnov  iravra  eyevero,  kvo^  ovrog  rov  varpog  kou  tov 
WW'  enno^  ie  tov  vlov  ev  vaTpty  kou  varpog  ev  viS,  evoTrjri  kcu 
iv»e^A€i  vyev/uborofy  vov$  km  Xayo^  rov  varpog  6  vlo^  rov  Seov, 

L  e.  "  Sed  Filius  Dei  est  Verbum  Patris  in  idea  et 
^  operatione.  Ab  ipso  enim  et  per  ipsum  omnia  facta 
**  sunt ;  cum  sit  unum  Pater  et  Filius,  et  sit  in  Pa- 
**  tre  Filius,  et  Pater  in  FiUo,  unitate  et  virtute 
"  Spiritus,  mens  et  Verbum  Dei,  Filius  JDei  est.'* 
Ecquis  Arianorum  de  FiUo  Dei  ita  locutus  est  ?  di- 
dt  Patrem  et  FiUum  unum  esse,  idque  non  tantum 
consensu,  quod  Ariani  contendebant,  sed  mutua  v^pi- 
X(»p^€i,  sive  circumincessione^  ut  scholastici  loquun-  72 
tor;  ita  ut  Filius  sit  in  Patre,  et  Pater  in  Filio. 
Dicit  Filium  esse  ipsam  mentem  et  verbum  Dei  Pa- 
tris, quod  quo  sensu  intelligendum  sit,  infra  ^  osten- 
demus ;  interim  certum  est,  illud  cum  Ariano  dog- 
mate  nuUo  sensu  conciliari  posse.  Neque  illud  negli- 
gendum,  quod  Athenagoras  de  creationis  opere,  quod 
in  Scripturis  Filio  Dei  tribuitur,  agens,  non  modo 
I!  avToVf  per  ipsum  Filium,  quod  Ariani  concede- 
bant,  inteUigentes  nimirum  per  ipsum,  tanquam  per 
instrumentum,  quod  per  se  nihil  valet  agere,  sed 
wpof  avTov\  ab  ipso,  ut  causa  scilicet  efficiente  princi- 
pali,  cum  Patre  conjuncta,  condita  fuisse  uni versa 

y  Pag.  lo.  ad  calcem.  Just.  Mart.  ed.  Par.  1615.  {[§.  10. 
p.  286-7.] 

»  Sect.  III.  5.  §.  4. 5, 6. 

*  '*  Valde  mihi  displicet  hsec  scriptura.  Neque  enim,  ut  erudito 
^  Bullo  visum  est,  idem  valet  ac  vts"  odfidC^  neque  uUum  afferri  possit 
**  ezemplum,  in  quo  omnia  vpo^  to?  Xoyov  creata  dicantur,  pro  eo 
"  quod  sspissime  usurpatur  lico  tw  >Jyov,  Sed  si  legamus  v^c  ai~ 
*'  T^,  preclara  extabit  sententia,  nempe  omnia  secundum  Verbum^ 

o  4 


200  DEFENSIO  FIDEI  NICiENiE.      II.  4. 9. 

doceat;  idque  addita  hac  ratione,  quod  unum  sint 
Pater  et  Filius,  nempe  essentia  ac  naturai)  proiBde- 
que  virtute  et  operatione ;  quod  Arianae  hseresi  veluti 
ex  diametro  repugnat.  Mox  vero  ibidem  disarte  ne- 
gat  Atlienagoras,  Filium  in  principle  ex  Patre  pro^ 
gressum  esse  ad  condenda  universa^  ig  yeifdfuvovf  ut 
Juetum^  sive  a  Deo  ereatum ;  quod  juguliun  ipsom 
petit  Arianae  Uasphemid^.  Locum  infra  ad  9ectic>« 
Bern  tertiam  ^  int^rum  adducemus.  Pauculis  inters 
Jeetis,  plenam  r^^  ofjuoovo-tov  rpi^o^  confessioiieiii  edit 
his  verbis  ^  :  T4  ow  ovk  iv  Atofr^(raiy  Xeyorra^  Bcov  wmrifa 
KOI  v&p  Oeov  KM  in^vfJM  ayiWf  ieimnnreif  acinSn  kcu  rypf  h 

oBiovg  KoXovfUvav^;  i.  e.  **  Quis  igitur  son  miretur,  cum 
**  audiat,  nos  qui  Deum  Patrem  prsedicamus^  et  Deum 
**  FiIiuBi>  et  Sptritum  6.  eonim  in  unitate  virtatem 
et  in  ordine  distinctionem  expUcantes^  atheoa  vo^ 
can  ?"  Cui  gemina  est  exjdicatio  sententise  Christ 
tianorum  de  SS.  Trinitate^  quam  aliU^  in  eodem 
Hbro  tradit,  his  verbis  concepta :  Qcov  ^>afuu,  km  vm 
rov  \oyav  airoVf  km  tfeS/uk  atytev^  evov/uwa  /xev  Kara  ivi/afitf^ 
T09  Ttaripa^  tov  wov,  to  weS/uia'  or/  vov^^  A^o^,  a^ffna  vi9f 
ToS  wcerpof,  kou  Mto^poia,  i^  <fwf  ovo  Tvpoff  to  avcS/ia.  i.  e. 

*'  Deum  asserimus,  et  Filium  ipsius  Verbum,  et  Spi- 
^^  ritum  S.  virtute  unitos,  Patrem^  Filium  et  Spiri- 
'*  turn  Sanctum ;  FiUus  enim  Patris  rnens^  verbum 
et  sapientia  est,  et  effluentia,  ut  lumen  ab  igne^ 
Spiritus."  Ubi  Patrem,  Filium  et  Spiritum  8. 
unum  esse  Deum  inde  satis  aperte  colligit,  quod  uni- 
cus  sit  fons  divinitatis,  nempe  Pater,  ex  cujus  essen- 
tia Filius  et  Spiritus  S.  derivantur;  idque  ita,  ut 
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swe  secundum  exemplar  in  Verho  descriptum  creata  esse.*'  Editor 
Benedict.] 

^  Cap.  5.  2.     <^  Pftg.  1 1,  [p.  287.]     ^  Pag.  27.  [§.  24.  p.  302.] 
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mills  sit  kojHy  ex  ipsa  mente  pateraa  ab  aeterno 
euatens  et  Daaoess,  (nam  id  voluisse  Athenagoram 
mfirm  dare  ostendemus,)  et  Spiritus  quoque  Sanctus 
ifta  ^uat  et  emanet  ex  ipso  Deo  Patre,  (nempe  per 
FilimBy  quemadmodum  supra  docuimus,)  ut  lumen 
ab  igne  procedit.  Obiter  animadvertas,  Spiritus 
Sanctiy  perinde  ac  Filii,  homoousion  ab  Athenagora 
(«Mrino  agnitum  fuisse.  'Ajxeao^  vero  ibidem  ad  ange- 
ka  (togreditur  divinus  philosophus,  quos  hipa^  $w»* 
^fT,  tdias  et  diversas  a  Patre,  Filio  et  Spiritu  S. 
pat€it4Ue&  appdlat;  utpote  quae  a  natura  increata, 
in  qua  subsistunt  Pater^  Filius,  et  Spiritus  Sanctus^ 
longissime  ^stant.  Hinc  angelos  mox  a  Deo  tcvo/xI- 
w^jfiiftCos  esse  diserte  dicit.  Quae  autem  Petavius, 
Sanditts,  et  alii  ex  Atbenagora  protulerunt,  tanquam 
Amnkmo  faventia,  ea  frustra  ab  ipsis  allegata  esse, 
infra  ad  sectionem  tertiam  %  de  Filii  t»  (nnaiVun^  de« 
meofltrabimus.  Et  de  reUquis  Patribus  trium  primo^ 
niBii  aaeculorum  id  semel  lectorem  moneo,  loca  ex 
Vf&E  in  Arianismi  patrocinium  a  sopbistis  adducta, 
qucconque  in  hac  sectione  praetermiserim,  me  alibi, 
sive  in  sectione  ilia  tertia,  sive  in  quarta  de  Filii 
sobordinatione,  expendisse,  deque  ipsis  luculentam, 
ni  fidlor,  ratioiiem  reddidisse.  Ac  de  Athenagora 
bactenms* 

10.  Tatianum  supra  ^  audiviraus  dicentem,  Filium 
ex  Deo  Patre  genitum  esse,  ov  Km  oro/irov^,  tum  per 
aiscissiomem,  aAA«  Kara  lAcpta-fMv,  per  participation 
nem,  sive  communicationem  patemae  essentiae,  quo- 
modo  ex  igne  alius  ignis  accenditur :  quod  Filii  to 
iiijoovatov  perspicue  declarat,  uti  ibidem  ostendimus. 

*  Cap*  5.  per  totum.  ^  Vid.  hujus  capitis  §.  4.  [p.  184.] 
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Theophilus  Antiochenus^  in  libris  ad  Autolycum, 
qui  soli  ex  multis  ejus  lucubrationibus  hodie  super- 
sunt,  quaedam  habet,  quad  catholicam  doctrinam 
egregie  confirmant.  Sic  lib.  11.^  Qeo^  &v  i  A^o^-,  kcu  itc 
Bfov  w€<l>vKco^.  i.  e.  **  Deus  existens  Sermo,  utpote  ex 
'^  Deo  progenitus ;"  quibus  in  verbis  Filium  esse 
Deum  inde  colligit,  quod  ex  ipso  Deo  natus  sit ;  sci- 
licet juxta  regulam,  quam  alicubi^  ex  Irenaeo^  com- 
memoravi :  To  U  ScoU  yennfih  0€oV  €<m.  i.  e.  "  Quod 
'^  ex  Deo  genitum  est,  Deus  est."  Idem  paulo  ante 
monuerat,  per  Filium  Dei  omnino  intelligendum  rov 

XoyoVf   rov  ovra  ^icaravro^   h^idOirov   ev  xapiioL  Qeov.  i.  e« 

Verbum  perpetuo  insitum  sive  existens  in  corde 
Dei:**  manifeste  significans,  Filium  in  ipsa  Dei 
Patris  essentia  aetemum  subsistere.  Integram  quo- 
que  SS.  Trinitatem  agnovisse  Theophilum^  ex  illis 
ejus  verbis  liquet,  in  quibus  docet^  tres  dies,  qui 
solis  et  lunae  creationem  praecesserunt,  typos  fuisse 

T^$  Tptaio^y  ToS  6eov,  tcai  rov  \oyov  avrovy  icou  r^^  a^iat^ 

ovToD,  "  Trinitatis,  videlicet  Dei,  et  Verbi  ipsius,  et 
^^  Sapientiae  ipsius."  Petavius  quidem  (qui  primorum 
Patrum  scripta  eo  consilio  videtur  legisse,  ut  in  iis 
naevos  et  errores  vel  inveniret  vel  faceret)  ex  his 
ipsis  Theophili  verbis  calumniam  optimo  Patri  struere 
conatur.  Verba  ejus  hsec  sunt  ^ :  ^^  Trinitatem  longe 
aliter  explicat  Theophilus,  quam  Christiana  fert 
professio.    Siquidem  tres  illos  dies,  qui  in  mundi 

^  Ad  episcopatum  Antiochenuiu  circa  an.  i68.  promotus.  Cuoe. 

BOWTEB. 

K  Pag.  loo.  [§.  22.  p. 365.] 

**  [Pag.  102.] 

^  Lib.  I.  I.  p.  39.  Grabk.  [I.  8.  5,  p'41.} 

^  Pag- 94-  [§•  IS- P- 3^0-] 
1  Petav.  de  Trin.  I.  3,  6. 
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ortu  solis  ac  lunae  procreationem  antecesserunt,  73 
figuram  ait  Tritiitatis,  nempe  Dei,  et  Verbi  ipsius, 
**  et  ipsius  Sapientiae.  Ibi  mentio  nulla  Spiritus, 
^  quein  cum  r£  Xoycp  confudisse  videtur ;  eundem 
"  quippe  Xayov  et  wevfjM  rov  0coS  et  vere  (ro(f>iav  appel- 
**  lasse,  superius  ostendimus."  Quibus  respondeo : 
Veteres  secundae  et  tertiae  persona?,  ob  communem 
utrique  turn  naturam,  turn  ab  eadem  -sn^  Beor^o^ 
derivationem,  etiam  nomina  fecisse  communia.  Hinc 
ut  secundam  vToaraa/v  aliquando  Spiritum  Dei  vo- 
canty  (ut  superius*  ostensum  est,)  quo  tertiam  fre- 
quentius  designant ;  ita  nomine  <7o^/a^  nonnunquam 
tertiam  personam  indigitant,  quo  tamen  secundam, 
i^  or/  TO  xoAv,  notare  solent.  Hoc,  praeter  Theophi- 
lum,  ab  Irenaeo  quoque  et  Origene  factum  esse  alibi™ 
observabimus.  Neque  tamen  ideo  censendi  sunt  sancti 
Patres  vroerroo-e/^  secundam  et  tertiam  inter  se  con* 
fudisse;  siquidem  ex  eorum  scriptis,  idque  ex  iis 
locis,  ubi  nomina  utriusque  commiscent,  manifestis- 
sime  apparet,  ipsos  Filium  et  Spiritum  S.  pro  perso* 
nis  a  se  invicem  revera  distinctis  habuisse.  Ad  Theo- 
philum  vero  quod  attinet,  quis  non  videt,  ipsa  ejus 
verba  suae  purgationi  sufBcere  ?  quomodo  enim  cen- 
sendus  est  Spiritum  S.  tertiam  divinitatis  personam 
cum  TOO  kSrffo  confudisse,  qui  t^v  rpio&a  diserte  profite- 
tar  ?  Quid  ?  an  Pater  et  Filius  sine  Spiritu,  seu  ter- 
tia  persona  ab  utroque  distincta,  Trinitatem  possunt 
constituere?  itaque  manifestum  est,  Theophilum 
Filii  et  Spiritus  S.  non  personas  sed  nomina  tantum 
confudisse.  Sed  de  Theophilo  Antiocheno  satis  in- 
praesentiarum. 
11.  Caeterum  hicoro  lectorem,  ut  liceat  mihi  cum 

'  [P^g*  53*]     "  ^'^®  sectionis  hujus  c.  5.  §.  7.  et  IV.  3.  1 1. 
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bona  ipsius  Tenia  a  sanctorum  Patrum  monumentis 
ad  etbnid  hominis  scripta  paulisper  divertere.  Auo 
tor  BCsdogi  Luciano  tributi,  qui  Philopatris  inscribi- 
tur,  prope  finem  ^  ridens  inducit  Christianum  cate- 
chizantem  ethnicum,  (quern  ideo  alicubi  in  eo  I^- 
'logo  catechumenum  diserte  appellat,)  et  inter  alia 
mjsterium  SS.  Trinitatis  ipsi  explicantem.  Ro- 
ganti  ethnico  Christianum,  atque  dicenti :  '^  Quem- 
^  nam  igititr  tibi  jurabo  ?^  Triephon,  Christiani  per- 
sonam sustinens,  respondet:  "T^ifi^ovra  6eov,  /xeyovt 

fUHiify  ^  ec  TfiSvy  tceu  el  cvo^  rpiar  roarra  vofJuJ^e  Z^o,  rw 

a  iffw  Bcov.  i.  e.  **  Deum  alte  regnantem,  magnum, 
'*  immortalem,  coelestem,  Filium  Patris,  Spiritum  ex 
**  Patre  procedentem,  unum  ex  tribus,  et  ex  uno 
^  tria ;  hsec  tu  Jovem  puta,  hunc  exiatima  Deum." 
Qutbus  post  aliqua  haec  regerit  ethnicus,  Ovk  oTia  ri 
Xiyw'  €y  rpiei,  rpia  h.  i.  e.  ^^  Non  intelligo  quid  dicas ; 
<<  unum  tria,  tria  unum !"  Sane  parum  videt,  qui  non 
perspicit,  in  his  verbis  Trinitatem  ojxoovcr/oy,  sive  unum 
Deum  in  tribus  personis  subsistentem,  clarissime  do« 
ceri.  Nihil  autem  est  dubium,  quin  auctor  haec  ex 
Christianorum  suae  aetatis  disciplina  bauserit.  Jam 
si  hie  Dialogus  Ludani  fuit,  floruit  ille  Marci  Anto- 
mni  temporibus,  (ut  evidentissime  probavit  summus 
vir  I.  Grerardus  Vossius  S)  drdter  annum  scilicet 
Christi  1 70.  paulo  post  Justini  tempora ;  ^riyyuffn^ 
▼ero  fuit  Tatiani  et  Athenagorae,  quorum  doctrinam 
modo  explicavimus.  Sed  Jacobus  Micyllus  in  Argu- 
Hiento  ait,  dubitari  posse  an  Ludani  sit  Dialogus ; 
siquidem,  licet  quod  argumentum  attinet,  non  abbor« 
reat  ab  illius  ingenio  et  dicadtate,  phrasis  tamenr  et 

"  [vol.  III.  p.  596.  ed.  Hemsterhus.] 
^  De  Histor.  Grac.  11.  15. 
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tola  adeo  conipositio  ceteris  ejus  scriptis  haudqua- 
qoam  similis  est.  Atque  in  banc  Micylli  sententiam 
pedibus  iTenint  alii  viri  eruditi.  Addit  tamen  idem 
MicjUus  et  luec :  ^  Caeterum,"  inquit,  '^  cujuscim- 
^  qae  scriptam  hoc  fuit,  videtur  is  Trajano  Cesari 
"  ob  ▼ictoriam  in  oriente  partam  potissimum  gratu- 
^lari  voiuisse  contra  eos,  qui  per  id  tempus  sive 
^  ipsi  urbi,  sive  alteri  alicui  loco,  (nam  patriam  solam 
^  Tocaty)  pericula  et  clades  praesagiebant :  quos  ipse 
"  a  principio  sophistas  appellat ;  ad  finem  tamen  ita 
^  describit,  ut  propemodum  Christianos  intelligere 
**  videatur.  £o  enim  pertinet,  quod  in  fine  de  Per- 
^  8100  sapercilio,  de  Susis,  de  tota  Arabum  regione 
^  meminit.  Omnia  enim  ilia  a  Trajano  devicta  in 
^  pop.  Rom.  potestatem  illis  tum  temporibus  rediere, 
**  ut  apud  Dionem  et  Eutropium  et  caeteros,  qui  ejus 
^  artatis  historiam  scripserunt,  videre  est."  Quod  si 
▼enim  sit,  tum  hinc  colligere  licet,  qualisnam  fuerit 
Christianorum  fides  de  SS.  Trinitate  etiam  sub  Tra- 
jani  imperio,  diu  ante  Luciani  tempora.  Sed  credi- 
derim  potius,  in  fine  Dialogi,  Marci  Antonini^  quo 
imperante  Ludanum  floruisse  jam  dictum  est,  victo- 
liam  contra  Persas  designari.  Nam  sic  de  eo  scri- 
iat  Sextus  Aurelius  Victor  p  :  *^  Ejus  ductu  Persae, 
**  cum  primum  superavissent,  ad  extremum  triumpho 
^  cessere.**  Sic  plane  et  auctor  Dialogi,  prope  finem, 
Cleolaum  quendam  inducit  festinantem  atque  anhe- 
lantem,  ut  laetum  hoc  nuncium  apportaret :  IliirrwK€v 

i^vg  fl  wdXoi  fiw/juevri  TlepaiVf  km  Yovaa,  KAc/vovaorv.  i.  e. 

**  Ceddit  superdlium  illud  olim  celebratum  Persa^ 
**  rum,  et  Susa  urbs  inclyta."  Sed  et  illud  tempora 
Mard  Antonini  non  obscure  indicat,  quod  in  hoc 

P  In  libro  de  Cssaribus,  in  M.  Aurel.  Antonino. 
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Dialogo  notantur  quidam,  qui  de  gravissimb  et  inso- 
litis  calamitatibus,  quibus  RomaDa  turn  affligeretur 
respublica,  conquererentur,  indeque  pejora  mala  prae- 
74  sagirent.  Audi  autem  quid  de  initio  imperii  M. 
Antonini  scribat  Aurel.  Victor,  in  Epitome :  *^  M. 
"  Antoninus/'  inquit,  "  imperavit  annos  18.  Iste  vir- 
'^  tutum  omnium  coelestisque  ingenii  e^titit^  aerum- 
^*  nisque  publicis  quasi  defensor  objectus  est.  Et- 
enim  nisi  ad  ilia  tempora  natus  esset^  profecto 
quasi  uno  lapsu  ruissent  omnia  status  RomanL 
^'  Quippe  ab  armis  nusquam  quies  erat ;  perque  om- 
**  nem  orientem^  lUyricum,  Italiam,  Galliamque  bella 
^*  fervebant ;  terrae-motus  non  sine  interitii  civita- 
^'  tum,  inundationes  fluminum,  lues  crebrae,  locusta- 
rum  species  agris  infestae ;  prorsus  ut  prope  nihil, 
quo  summis  angoribus  atteri  mortales  solent,  dici 
seu  cogitari  queat,  quod  non  illo  imperante  saevi* 
erit."  Scriptus  itaque  fuit  hie  Dialogus  vel  ab 
ipso  Luciano^  (quod  mihi  quidem  placet,)  vel  certe 
ab  aliquo  Luciani  coaetaneo ;  quod  praesenti  nostro 
instituto  aeque  accommodum  est.  Audiamus  nunc, 
quid  contra  hoc  testimonium  opponat  Sandius :  ^*  Di- 
"  cerem  equidem,"  inquit  ^,  "  Tryphonem"  (Trie- 
phonem  sive  Triephontem  dicere  debuerat)  "  id  ge- 
*'  nus  hominum  signiiicare,  de  quibus  legimus  in 
"  Clem.  Rom.  Constit.  VI.  25.  Ignat.  ad  Trail.  Tars. 
"  et  Philipp.  Justin,  cont.  Tryphonem,  qui  Luciano 
**  sunt  antiquiores."  Scilicet  nulla  ipsi  religio  est, 
quid  dicat,  quid  comminiscatur,  quid  iingat,  modo 
id  impiae  suae  causae  quacunque  ratione  inserviat. 
Nam  quis  non  videt,  auctorem  hujus  Dialogi  non 
particularem  aliquam  obscuram  Christianorum  sec- 

<i  Enucl.  Histor.  Eccl.  I.  p.  88. 
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Uan,  sed  ipsam  religionem  Christianam  sibi  ridendam 
proponere  ?  deinde  haeretici,  de  quibus  legimus  apud 
pseudo-Clementem,  Ignatium  interpolatum,  et  Justi- 
nuniy  dicebant  Filium  esse  ipsum  qui  super  omnia 
Deus  est,  hoc  est,  ipsum  Deum  Patrem.     At  in  hac 
brevi  Trinitatis  confessione  Deus  ille  alte  regnans, 
nempe  Pater,  primus  nominatur,  utpote  qui  fons 
divinitatis  est ;  deinde  Filius  Patris,  ut  a  summo  illo 
Deo  et  omnium  Parente  distincta  persona,  subjungi- 
tur ;  qui  tamen  cum  Spiritu  S.  ita  Deo  Patri  natura 
conjunctus  statuitur,  ut  tres  illi  unum  Deum  consti- 
tuant,  et  tres  tamen  revera  maneant ;  quae  quidem 
doctrina  catholicorum  est  semperque  fuit  sententia ; 
ab  haereticorum  vero,  de  quibus  somniavit  Sandius, 
opinione  longissime  discrepat.    Porro  ridet  banc  doc- 
trinam  Critias,  confictus  ille  cntechumenus,  tanquam 
oscardX'qTrrov'  "  Non  intelligo,"  inquit,  "  quid  dicas, 
"  unum   tria,   tria   unum."      Atqui   haeretici,  quos 
Sandius  commemorat,  Deum  fMvonpoacoTrov  statuebant, 
hoc  est,  unam  et  singularem  personam,  qui  triplici 
taotum  quasi  ^oo-e/  nunc  Pater,  nunc  Filius,  nunc 
demum  Spiritus  S.  audiat ;  in  qua  sententia  nihil 
est  incomprehensibile.     Denique  Critias  postea  in 
eodem  Dialogo,  a  Triephonte  scilicet  edoctus,  ridens 
jurat  per  Filium  in  hac  formula :  N^  tov  viov,  rov  €k 
UoTpo^f  oi  TovTo  ycj^o-eroi.  i.  e.  "  Per  Filium,  ilhim  qui 
**  ex  Patre  est,  haudquaquam  istud  fiet."    Jam  Fi- 
lium, ilium  qui  ex  Patre  est,  agnoscebant  catholici ; 
hsretici  vero,  quorum  sententiam  in  hoc  Dialogo 
explicari  vult  Sandius,  non  item.     Res  clara  est.    A 
profano  scriptore  ad  sanctos  ecclesiae  doctores  redeo. 
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75  ANNOTATA  J.  E.  6RABE 

AD  CAP.  IV.  J.  I.  SEQQ. 

I 

DE  S.  JUSTING  MARTYRE. 

1 .  ARGUMENTUM  primum  pro  vera  Filii  Deitate  vir 
reverendus  desumpsit  ex  istis  Justini  M.  locU,  ubi  Chriatus 
ideo  Deus  dicitur,  quod  ex  ipso  Deo  Patre^  tanquam  pri* 
mogenitus  ac  xiyog  ejus,  sit  generatus,  in  Apologia  nempe 
Antonino  Pio  oblata  p.  96.  et  in  Dialogo  cum  Tryphone 
p.  355,  et  357;  ^^d  et  prsecedenti  p.  .354.''  illud  clarissi- 
mis  hisce  verbis  asseruit :  'ExaXaeio-ry  'laxco/S  ftir^  rou  ^lyo- 
ftffyoi;  ftffV)  Ix  Tou  r^  tou  Tlarpiq  fiovX^  tnnipmlvj  €hoB  li,  Ix  To6 
flyai  Tffxvoy  irptorirCKOv  row  7Xcof  xTMr/tMcrcpv.  '^  LuoUttus  est 
^  Jacob  cum  eo  qui  illi  apparuit,  siquidem  Pktris  voluntati 
*^  mimstrabat,  Deus  autem  erat,  eo  quod  Filius  priiuo- 
*^  genitus  esset  omnium  creaturarum."  Confer  p.  267*  D^ 
Notatu  quoque  dignum  est,  quod  Justinus  non  simpli- 
citer  docuerit,  Deum  generasse  Xoyovj  sed  ex  se  ipso  eum 
genuisse.  Ita  in  Dial,  cum  Tryphone  p.  284.  A.^  ex  Scrip- 
tura  se  demonstraturum  promittit,  on  ap^v  irph  Ttivroov  twv 
XTKTfjLii^ov  6  &gos  yeyivnixt  Svya/ctiy  riva  e£  ioturov  Xoyix^,  ^if 
xa)  ho^a  Kvpiov  (mo  tou  w¥§6pi,aTos  roD  dylov  xakwraij  vori  S 
viogf  iroTt  $e  (ro^ia,  irori  8ff  iyyikos,  wore  Si  0fo;,  irori  H 
KvpMf  xa)  xiyo$.  ^*  Quod  primitus  "  ante  omnes  creaturas 
'^  Deus  genuerit  ex  semetipso  Virtutem  quandam  rationa- 
*^  lem,  quse  a  Spiritu  S.  et  Gloria  Domini  vocatur,  ali- 
'^  quando  autem  Filius,  nonnunquam  vero  Stgrientiay 
*^  quandoque  autem  Angelusy  nonnunquam  vero  Deus,  in- 
"  terdum  autem  Dominus  et  Verbum,** 

2.  Atqui  cum  duo  posteriora  GfoO  et  KvpUu  nomina  Dei 
propria  sint,  heec  quam-  ssepe  Justinus  ductu  Scripture 
Kiym  seu  Filio  Dei  tribuerit,  neque  nude  appellari,  sed  re- 
vera  esse  Deum  et  Dominum  crediderit,  ex  scquentibus 

'  [§.  125.  p.  218.]        »  [§.  48.  p.  143.]        »  [§.  61.  p.  157.] 
"  ['*  Reddendum  non  duxi,  initio  ante  omnia,  sed  principium 
"  ante  omnia"  Edit.  Bened.] 
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DbJogi  cum  Tryphone  locia  patet.  Sic  postquam  pag. 
246.  C*  earn  Tocaverat  Kvpm  twapLtm,  ddnde  p.  254.  D.y 
iOODgit  se  ad  demonstrationem,  irt  xa)  Gthg  na)  Rupiof  tAv 
hmiium  6  Xf i^rif,  ^  quod  et  Deus  et  Dominus  ezercituutn 
'^  sit  ChiiBtUM  ;*'  hancque  pnestat  ex  Psalmo  xxiii.  xlvi.  &c. 
Pbrro  p.  275.  C.  *  ait :  Tlnpivoiuu  vfiSig  wtTo-M  vofjo-arras  ^iii 
yfmfa^j  in  for)  x«)  Xtytrai  0tis  xeii  Kopiog  Irtpog  tmip^  riv 
ffMin^  Tw"^  ^^«**  ^  Penuadere  annitar  vobis  scientibus 
**Scriptura8,  esse  videlicet  et  dici  Denm  et  Dominum 

*  afium  pnet^  Fkctorem  omnium;**  quomodo  et  p.  281.  D> 
de  ipso  ait,  6fi;  lutXtTrai,  xa)  0f^  l^ri,  xa)  Sural.  ^  Dens 
^  Toeator,  et  Dens  est,  et  erit/'  Petiit  autem  demonstra- 
tiones  ex  apparitionibus  factis  Abrahamo,  Isaaco,  Jacobo, 
Mod,  quibuB  non  Deum  Patrem,  sed  x^v  visum  fuisse, 
adeo  a»pe  Tryphoni  inculcat,  ut  loca  vix  numerari  queant. 

S.  Com  autem  in  pleiisque  iUis  locis,  et  ipso  modo  ci- 
tato, 6um  qui  Abrah®  ac  Mosi  apparuit  dicit  hfpov  0iov, 
nfiam  non  alienie  aut  diversse  a  Patre  essentiff"  vult  esse, 
sed  solum  distiftctam  ejus  M^a^nf  indicat.  Quod  ex  col- 
latfanie  pv  28S.  A.^  et  227.^  seq.  clare  patet.  lUic  enim 
ait :  06^  h  voiiir^  iw  3X»v  Srrai  Swhg  i  rw  McoTt?  ihrc^  oMf 
Am  0f)f  *Afipgutfif  xa)  &§ov  *Iaaotx^  xa)  0fov  'IccxcojS,  aAX'  6 
knli§tj(Mf  Cfih  iftat  to»  'A/9p«fl^  xa)  rm  'laxei/3,  if  toS  froiijroil 
rm  Zxm9  ttXijo'ti  Mnypir»v.  <'  Non  Conditor  hujus  univerbi- 
^  talis  est  Deus  ille,  qui  Mosi  dixit,  se  esse  Deum  Abra- 
^  lus,  et  Denm  Isaaci,  et  Deum  Jacobi,  sed  is,  qui  vobis 
**  demonstratus  est  apparuisse  Abrahamo  et  Jacobo,  vo- 

*  hmtati  Cveatoris  universorum  ministrans,''  nerape  A070; 
ten  Fifina  Dei.  Hie  veto  ita  sermoeinatur :  Oirrf  hrai  vor) 
IjUk  0*if»  JtTpifmfy  ovrff  iyy  &ir*  flti£yo^,irA^v  rou  iroi^ayro^  xcS 
itmri^gafrof  rii§  rh  wai^  Mi  ikKw  fiiv  ^fusVy  ikXov  S2  v/Moy 
Ikyidjputft  6t)y,  itX)!  aitiv  faceTvov  roy  h^ayayArra  roo$  varipag 
^um  ia  y^f  Atyumy  h  x*^^  xpcteaia^  xa%  Bpa^l^^  v^'kSar  0^ 
tip  ikkm  Twi  ^Xv/nafMir*  od  yap  Imv*  aXX'  f 2(  roth'ov,  f{$  8y  xa) 

»  [§.  29.  p.  ia6.]        y  [§.  36.  p.  133.]         «  [§.  56.  p.  1 5 1.1 
*  [Pro  irttkf  oStor  Benedict,  restituit  M  ex  MSS.] 

**  [§.  s®'  p-  ^i^'"]      *"  [§•  ^o-  p-  157O       **  [*•  ".  p. « I  !•] 
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ufd>tl$,  Tov  0foy  roD  'Afipaoifi,  xa)  'Waax,  xa)  *Iax»/3*  '^  Neque 
unquam  alius  erit,  o  Trypho,  neque  a  condito  seculo  fuit 
Deus,  prseter  eum,  qui  fecit  ac  disposuit  hoc  universum : 
*'  neque  aliuin  nostrum,  alium  vestrum  ducimus  Deum,  sed 
'^  ilium  ipsum,  qui  eduxit  Patres  vestros  e  terra  iEgypti  in 
manu  forti  et  brachio  excelso:  neque  in  alium  quemquam 
speramuS)  (non  enim  extat,)  verum  in  euAi,  in  quern  et 
^^  vos,  Deum  Abrahse,  et  Isaaci,  et  Jacobi."  Elst  itaque 
ex  sententia  Justini  Deus  Creator  mundi  idem  qui  Deus 
Abrahffi,  Isaaci  et  Jacobi,  et  non  est  idem;  est  scilicet 
idem  in  essentia,  non  est  idem  in  persona.  Linquo  hoc  a 
pomine  Dei  petitum  argumentum  pro  6fMou(rl(o  Filii,  ubi 
unicum  adhuc  in  dicto  Dialogo  locum  annotavero  p.  340. 
D.<^  ubi  Justinus  de  Josua  ait,  quod  Israelitis  non  seternam, 
sed  temporalem  tantum  hsereditatem.  distribuerit,  in  o^ 
XpKTTos  6  0ffoV  eSy,  ouSe  vlo$  &iov,  *^  utpote  qui  neque  Christus 
*'  Deus  esset,  neque  Filius  Dei/'  Quae  verba  ideo  adjed,* 
ut  si  forte  quispiam  Arii  vel  Socini  sectator,  distinctione 
inter  ®tov  et  tov  0eoy,  i.  e.  sine  articulo  et  cum  illo,  ex  de- 
mentis Alexandrini  lib.  III.  Strom,  p.  460.  C.  ^  petita, 
Christum  toy  Of ov  a  Justino  dictum  negaverit,  os  ei  obstmi 
queat. 

4.  Atcedit  denique,  quod  Christum  Deum  iBidorandam 
esse  ex  Scripturis  in  eodem  Dialogo  passim  docuerit  Jus-« 
tinus ;  sic  p.  287*  B.,6  citatis  verbis  Psalmi  xliv.  Ipse  est 
Dominus  tutis,  et  adoraJm  eum^  subdit  iis  indicatum  esse, 
Zvi  xcti  Tpoa-xvirfjfris  lori,  xa)  0fo;,  xa)  Xpitrrii'  ^^  Quod  et  ado^ 
f<  randus  sit,  et  Deus,  et  Christus.''  Et  p.  293.  B.  C.^ 
dum  ex  Tryphone  quserit,  num  ipse  alium  queinpiam  vpoor. 
xuvigToy,  xa)  Rupiov,  xa)  0foy,  *^  adorandum,  et  Dominum,  et 
"  Deum,"  in  Scripturis  dictum  noverit,  irX^v  tou  touto  voiifo 
cavro;  ri  irav,  xa)  ro5  Xpio-Toil,  '^  prseter  Conditorem  univer- 
^'  sitatis  hujus,  et  Christum  ?"  hunc  pariter  atque  ilium 
tamen  esse  indicat.  Et  sequenti  p.  294.  C.^  iterum  men* 
tionem  facit  Scripturarum,  at  $ia/$^{Si)y  tov  Xpiorov  xa)  vatiy- 

•  [§.  113.  p.  ao6.]  f  [p.  548.]  «  [§.  63,  p,  160.] 

^  Ik.  68.  p.  165.]  i  [§,  68.  p.  166.] 
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rivy  xo)  wpdOTMnfrhy  xei  &eo9 .  iarcinmiovo'tVf  ^^  quie  disertis 
^  ▼erbis  Christum  et  passionibus  obnoxiuni)  et  adorandum, 
^  et  Deum  demonstrant/'  Denique  p.  302.  B.^  ex  Scrip- 
tura  docet,  Geo?  W^vpiv  xa)  %po<rxvviiro¥  Xpiorov  ovra,  ^^  Deum 
^  fortem  atque  adorandum  esse  Christum/'  At  vero  ne- 
nunem  nisi  verum  Deum  adorandum  esse,  planissime  do- 
cet  Justinus  Apol.  I.  p.  31.  lin.  5.  et  p.  32.  1.  30.  nostrs 
edit,  vel  pag.  63.  ^  et  seq.  edit.  Paris.  Christum  igitur  ta- 
lem  esse  credidit. 

AD  §.  lo. 
DE  TATIANO  ET  THEOPHILO  ANTIOCHENO. 

Duo  Tatiani  loca,  quibus  Christum  Deum  vocat,  anno- 
tare  haud  abs're  erit.  Nam  sect.  22.  p.  54.  lin.  8.  nuper-^ 
rims  editionisy  ab  amicissimo  Worthio  egregie  elaborate"*, 
S^ritum  S.  appellat  riv  hixovov-  rou  vtnovihog  Gtov,  *^  Mi- 
^niatrum  Dei  passi.''  Et  sect.  35.  p.  77*  Un.  9.  seqq.^^ 
hsdc  babet  verba :  Ou  yeip  luopalvofMv^  av^p§s  "KkXviVis,  ou$c  X^ 
pou^  axayyiXXofuv,  0eov  h  ayipdnrou  fiop^  yiyoyivai  xarayyiXr 
AoiTf^.  ^  Non  desipimus^  o  Grfieci,  neque  nugas  vobis  pro- 
^  ferimus,  Deum  sub  hominis  forma  natum  annuntiantes.'' 
Ad  ea  itidem,  quae  ex  Theophilo  Antiocheno  allata  sunt, 
duo  ex  lib.  III.  ad  Autolycum  adjicio.  Ibi  nempe  p.  .122. 
D.^  ait  t  liofiAiini¥  ix^fMv  ritr  ovrco;  0ffoy*  '^  Legislatorem 
^  habemus  eum  qui  vere  Deus  est.'*  Atqui  eum,  qui  Most 
in  monte  Sinai  apparuit,  ac  legem  tulit,  non  Deum  Pa- 
trem,  sed  FUium  fuisse,  Theophilus  procul  dubio  cum  uni- 
yerso  Patrum  ejus  mvi  choro  credidit,  idque  satis  clare  in* 
dicavit  lib.  II.  p.  100.  A.  P  In  ipso  fine  denique  lib.  III.  ait, 
ethnicos  prsemia  et  honores  decemere  Christiani8,Toi;  tv^ 
f9i  vfiptt^ouak  riy  Oiov,  *'  qui  sonora  voce  Deum  contumeliis 
*^  afficiunt."  Atqui  Christiani  non  compellebantur  ab  eth* 
nids  supremum  Deum,  primum  rerum  omnium  causam, 
negare  vel  contumeUis  aflBcere;^  sed  Christum,  quem  ipsi 

k  [§.  76.  p.  174O         *  [§•  ^^-  P-S30  "*  [*•  13-  P-  ^SS'l 

"  [§.  21.  p.  163.]         «  [§.  9.  p.  386.]         P  [§.  22.  p.  365.] 
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Dei  Filium  esse  et  unum  cum  Patre  Deum  confitebantur. 
Hunc  itaqoe  nomine  Dei  hie  indigitasse  videtur  Theo- 
philiis. 


77  CAP.  V. 

Declaraiur  Iremei  doctrinade  FUio  Dei,  Nuxentan  fidem 

apertissime  confirmans, 

1 .  NUNC  attente  audiamus,  quae  S.  episcopus  et 
martyr  Irenaeus^  de  Filii  Dei  vera  divinitate  ex 
i^postdico  ipsius  praeceptore  Polycarpo  edidicit,  alios* 
que  adeo  edocuit.  Praeclara  quidem  ex  hoc  scrip- 
toxe  testimonia  contra  Arianos  me  allaturum^  sujmi 
promisi ' ;  an  vero  fidem  meam  in  hoc  capite  Ubera- 
▼erim^  penes  lectorem  non  prorsus  iniquum  judicium 
esto.  In  libro  III.  cap.  6."  totus  in  eo  est  Irenseus, 
ut  probet,  *^  Neque  Dominum,  neque  Spiritum  S. 
''  neque  apostolos,  eum  qui  non  esset  Deus,  defini- 
«<  tive  et  absolute  Deum  nominasse  aliquando^  nisi 
''  esset  verus  Deus ;  neque  Dominum  appeilasse  ali- 
**  qrem  ex  sua  persona,  nisi  qui  dominatur  omnium, 
*'  Deum  Patrem  et  Filium  ejus.**  Idem  mox  testi- 
monium illud  ab  Justino  citatum  ex  Psal.  xlv.  Sedes 
tua,  DeuSy  in  €etemum,  &c.  allegata  subjungens, 
Utrasque  Dei  appeSatione  sign\ficav%t  Spiritus^  et 
eum  qui  ungitUr  Filium,  et  eum  qui  ungit,  id  est^ 
Patrem.  Unde  hujusmodi  argumentum  formamus : 
^  Quisquis  in  Scripturis  Deus  absolute  et  definitive  di- 
citur,  is  revera  Deus  est ;  at  Filius,  perinde  ac  Pater, 
Deus  in  Scripturis  absolute  ac  definitive  dicitur: 
ergo  Filius  perinde  ac  Pater  est  revera  Deus.     Prae- 

4  Natua  an.  97.  scripsit  adversu8   hsrese^   an.  17^.    One. 

BOWTEB. 

'  Cap.  3.  §.  18.  Grabc.  [p.  167.]  •  [P^g-  i^o.] 
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misNe  8UDt  Irensi ;  ergo  et  conclusio  inde  iiece»- 
tario  sequens.  Addit  postea  ^  Irenaeus :  **  Scriptu- 
^  raniy  cum  eos,  qui  non  sant  dii,  nominate  non  in 
^totum  ortendere  iUos  deos,  sed  cum  aliquo  addi- 
^'tamento  et  significatione,  per  quam  ostenduntuif 
^  non  esie  dn.** 
2.  Huic  adjungendus  est  locus  in  lib.  IV.  cap.  11.* 
enim  noster,"  inquit,  ^  et  Magister  in  ea 
t,  qoam  habuit  ad  Sadducieos,  qui  dicunt 
**  reflsoirectioDem  non  esse,  et  propter  hoc  inhono- 
^  rantet  Deum  atque  legi  detrahentes,  et  resurrec- 
^  tionem  ostendit,  et  Deum  manifestavit^  dicens  eis, 
**  JBrratU  nesdentes  Scripturas,  neque  virtutem 
^  DeL  De  remrrecHane  enim,  inquit,  mariuarum 
**  mm  legUiis  quid  dictum  est  a  Deo  dicente.  Ego 
"*  smm  Deus  Abrakam,  etJDeus  Isaac,  etJDeus  Jo- 
^  cohf  et  adjedt,  Non  est  Deus  mortuorum,  sed  vi- 
^  ventium  ;  omnes  enim  ei  vivunt.  Per  haec  utique 
**  mamfestum  fecit,  quoniam  is  qui  de  rubo  locutus 
^  est  Mojsi,  et  manifestavit  se  esse  Deum  Patrem,  hie 
**  est  nveotium  Deus.  Quis  enim  est  rirorum  Deus, 
*^  nisi  qui  est  super  omnia  '  Deus,  sniper  quem  alius 
''noo  est  Deus?**  Et  paulo  post:  '^  Qui  igitur  a 
^  propbetis  adorabatur  Deus  vivus,  hie  est  vivorum 
**  Dena>  et  Verbum  ejus,  qui  et  locutus  est  Moysi,  qui 
"  et  Sadducseos  redarguit,  qui  et  resurrectionem  do- 
**  navit.**  Post  aliqua  sic  concludit :  *^  Ipse  igitur 
**  Christus  Gum  Patre  vivorum  est  Deus,  qui  locu- 
**  toa  est  Mqjrsi,  qui  et  Patribus  manifestatus  est.** 
Quid  his  manifestius  esse  potest  ?  scilicet,  juxta  Ire- 
naeum,  qui  Mosi  de  rubo  locutus  est,  seque  Patribus 
manifestavit,  is  est  Deus  vivus,  Deus  viventium, 

'  [|.  3-  P-  iBi.]  »  [Cap.  5.  2.  p.  232.] 

*  [Verbs  super  omnia  rejicit  editor  Benedict.] 
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Deus  super  omnia,  et  super  quern  alius  noD  est  Deus; 
at  juxta  eundem  Irenaeum  Christus  ips<^  cum  Patre 
is  est,  qui  locutus  est  Mosi,  et  Patribus  manifestatus 
est.  Quid  vero  ex  his  sequitur  ?  sciUcet,  ergo  Chris- 
tus ipse  cum  Patre  est  Deus  vivus,  Deus  viven-* 
tium,  Deus  super  omnia,  et  super  quem  alius  non  est 
Deus ;  quod  et  in  terminis  Irenaeus  affirmat. 

3.  Hoc  ex  eo  amplius  confirmatur,  quod  idem 
Irenaeus  III.  18.^  citet  apostoli  testimonium  Rom. 
ix.  5.  iisdem  verbis  eodemque  sensu,  quo  ipsum  ho- 
dieque  accipiunt  catholici.  Nam  probaturus  contra 
haereticos,  '^  non  alium  Jesum,  alterum  Christum 
*^  fuisse,  sed  unum  et  eundem  esse/'  post  alia  ilium 
Paul!  locum  ita  adducit :  **  Et  iterum  ad  Romanos 
scribens  de  Israel  dicit,  Quorum  Patres,  et  ex 
quihus  Christus  secundum  camem^  qui  est  Deus 
78  ^*  super  omnes  benedictus  in  S€BCular  Erasmus 
tamen  (quem  secuti  sunt  alii)  hoc  etiam  irrefraga- 
bile  pro  vera  Filii  divinitate  testimonium  reddere  in- 
certum  conatus  est;  nam  triplicem  hie  verborum 
constructionem  commentiis  est,  quarum  una  tantum 
Filii  Deitatem  agnoscit.  Atqui  antiquissimus  Pater 
Irena&us  nuUam  aliam  praeter  receptam  lectionem  ac 
constructionem  agnovit.  Irenaeo  autem  consentiunt 
TertuUianus  lib.  cont.  Prax.  cap.  13.  [p.  507.]  &c.  15. 
[p.  509.]  Novatian.  de  Trinit.  cap.  13  et  SO';  Cy- 
prian.  lib.  II.  Testim.  cont.  Judaeos  %  (etsi  secus  pro- 
nuntiavit  Erasmus,  mendoso  Cypriani  codice  decep- 
tus,)  Origenes  ad  Roman,  ix.  5.^  Athanasius  Orat.  II. 

y  [Cap.  i6.  3.  p,  205.]  '  [Pag-  715-  et  729.] 

*  [c.  6.  p.  286.] 

^  [Vol.  IV.  p.  612.  His  Antenicaenis  testibus  adde  Hippol.  c 
Noet.  2.  vol,  II.  p.  7,  &c.  6.  p.  10.  Dionys.  Alex.  p.  246^  et  348. 
Epist.  Syn.  Concil..  Antioch.] 
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et  V.  cont*  Arianos^et  in  libro  de  communi  essentia^; 
Gregorius  Nyssen.  lib.  X.  cont.  Eunom.^  Marius 
VictOTinus  lib.  I.  cont.  Arium ;  Hilarius  lib.  IV.  et 
VIII;  Ambrosius  lib.  I.  de  Spiritu  S.  cap.  3 ;  et  lib. 
rV.  de  Fide  cap.  6;  Augustinus  lib.  II.  de  Trinit. 
cap.  13;  et  lib.  I.  cont.  Faust,  cap.  3  et  6;  Cyrillus 
lib.  I.  Thesauri ;  Idaciiis  contra  Varimadum-  lib.  I. 
'Cassianus  initio  lib.  III.  de  Incam.  Gregorius  M. 
Homil.  VIII.  in  Ezech.  Isidorus  Hispalensis  libro  de 
Different,  num.  2.  et  alii  ferme  omnes  Patres,  ^^  qui 
**  Erasmum"  (inquit  Petavius  ^)  ^*  temeritatis  incon- 
**  sultse  reum  peragunt,  dum  ita  pronuntiare  non 
^  est  veritus :  Qui  contendunt  ex  hoc  loco  evidenter 
*'  ninety  Christum  aperte  did  Deum,  aut  videri 
*'  idiis  Scriptune  testimoniis  parum  fidere^  aut 
^^  nihil  ingenii  tribueret4rianisy  aut  parum  attente 
^  cantemplari  sermonem  apostoli.'^  Falso  id  qui- 
dem  (subjidt  Petavius)  et  impudenter,  in  quo  etiam 
a  Beza  reprehensus  est.     Sed  ad  Irenaeum  redeo. 

4.  Nobilissimus  est  ejusdem  locus  in  lib.  IV.  cap.  8.' 
^'  Omnia,"  inquit, ''  mensura  et  ordine  Deus  facit,  et 
**  nihil  non  mensum  apud  eum,  quoniam  nee  incom- 
''positum.  Et  bene  qui  dixit,  ipsum  immensum 
'^  Patrem  in  Filio  mensuratum«  Mensura  enim  Pa- 
^  tris  Filiiis,  quoniam  et  capit  eum.''  Quid  his  cla- 
riu8  ?  docet  Filium  immenso  Patri  commehsurari, 
eumque  totum,  quantus  quantus  sit,  capere  compre- 
hendereque;  proinde  ipsi  per  omnia  (si  id  tantum 
demas,  quod  a  Patre  sit)  a&qualenl  esse.     Nam  ca- 

c  [Athanas.  Orat.  I.  ii.  vol.  I.  p.  415.  Orat.  IV.  i.  p.  617. 
Epitt.  XL  ad  Serap.  2.  p.  684.  Epist.  ad  Epict.  10.  p.  908.    De 
oommuni  essentia,  27.  vol.  Ii.  p.  16.] 
'  *  [VoL  II.  p.  693.]  «  De  Trin.  II.  9.  2. 

^  [c.  4.2.  p.  231.3 
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pcTO  iQi^nitudiii^m  Patris  Irenaeo  idem  esse,  quod 
JPa^  esse  l^ualem,  constat  ex  alio  Ir^niei  lpc9 
{•  1/  ubi  Valeptini  fabulam  refert,  nempjs  Bythi^qi 

genuisse  Nua  ^f/y  re  xai  7crov  rf  irpoficAimf  km  [i49^ 

j(l»fwvTa  to  fjiiycBof  rot!  Ylarfof.  i.  e. ''  Similem  et  aequA* 
'<  lem  ei  qui  enuserat,  et  solum  capientem  magnitudi- 
''  nem  Patris.'*  Notandum  autem,  non  simj^ex  ess9 
hoc  testimonijum,  neque  tantum  IreQaei,  sed  et  alte* 
rius  scriptoris  catholici,  ipso  antiquioris,  vel  certe 
c^us  ofM^KHj  cujus  hie  verba  dtantur,  seosum  deda«- 
nire.  Sed  vide,  quompdo  hoc  invictum  Ireuaei  tes- 
^yppK)mum  eyadere  concur  Irenid  aucUnr.  Bespen- 
det  scilicet  \  '^  Irens^um  non  de  quavis  mensura  hie 
loqui,  qua  Filius  Patrem  mensur^ ;  se4  vel  de  ea 
meii^ura,  de  qua  modo  egerat,  scilicet,  quod  Filius 
ea  legis  impleiM^,  pefrfimt  ^  capiat,  (fiB^  hacte^us 
apud  Patrem  mensa  et  detarmiqata  fueraut ;  vel, 
si  de  9lia  etiam  men^urn,  cognitionis  scilicet,  ^gity 
earn  iu  suo  genere  perfectam,  non  vero  mpx  sum- 
**  mam  intelligere."  Quibus  haec  r^g^ro ;  Primo, 
quod  de  legis  impletione,  perfectione  et  comj^eheo- 
sione  per  Christum  haereticus  respondet,  {dane  so- 
]4ii$ticuin  est*  Nam  verba  testimonii,  quibus  pro- 
batio  nostra  innititur,  nempe  haec,  **  ipsum  immen- 
''  sum  Patoem  in  Filio  mensuratiipi,  ^cc."  non  a/dam^ 
connectiintiiur  cum  iis,  quae  de  l^e  dixerat  Irenaeusi 
initio  capitis.  Scilicet  ibi  affirmat,  legi  veteri  rituali 
suum  tempus  a  Deo  inensum  ac  definitum  fuisse,  ita 
nimirum  ut  a  Mose  ilia  indperet,  et  in  Joanne  desi- 
neret.  Deinde  a  particulari  ad  universale  transiens 
obiter  docet,  omnia  universim  mensura  et 
Deum  fedsse,  et  nihil  non  mensum  apud  Deum 
Haec  aut^m  dum  cogitat  vir  sanctus,  mente  subito 

•  [P-  SO  **  Irenic.  p.  46. 
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quasi  vdatu  in  suUime  evecta^  (quod  bujusmodi 
icriptmibiis  aliM  oon  raro  accidit,)  videt»  Deum 
menauns  et  proportionig  adeo  amantem  esse,  ut  De- 
que sibi  ipd  deesse  mensuram  voluerit,  qua  veluti 
orcmnacriberetur  et  contiseretur  iufimtas  sua  6t  im- 
menaitaa.  Quod  confirmat  hoc  insigni  et  egregio 
qUhcdici  cujuadam  scriptoris  dicto,  ^^  ipsum  immeu- 
**  sum  Patrem  in  Filio  mensuratum,  &c/'  Mox  vero 
se  recoQigeos,  et  quasi  discedens  ab  ilia  sublimitate, 
redU  ad  institutum,  o^teudens,  totam  Veteris  Testa- 
menti  adounistratioDein  temporalem  fiiisae.  Hanc 
veram  ease  ejps  capitis  analysim  facile  videbit,  quis- 
quis  ipsMOi  9on  prarsug  oscitanter  l^erit.  Pjrasterea 
quia  adep  Tecors  est,  ut  serio  existimet,  horum  ver« 
boroBij  "  ipse  immeusus  Pater  in  Filio  mensura- 
**  tur,  Ace."  banc  esse  sensum :  voluit  Deus»  ut  I^x 
Moaia  ritualis  definitum  suum  tempus  haberet,  atque, 
ttt  a  Mose  incqierit,  ita  per  Christum  tandem  im- 
pieta  oessaret  et  aboleretur  ?  Nam  agit  ibi  manifimta 
Irenseus  ncm  de  k^  morali  perpetua  et  aetema ;  sed 
de  oeremonialiy  ut  loquuntur,  quae  nempe  '*  a  Moyse 
^  indioavity  et  consequenter  in  Joanne  desivit,  et  de 
«  kgiadatione,  quam  finem  oportuit  habere,  manifes- 
**  tato  Novo  Testamento."  Secundo,  quod  alteruia 
anonymi  interpretamentum  attinet,  diserte  loquitifr 
Ireoaras  npn  de  mensura,  in  suo  qualicunque  ge- 
Here  perfecta,  sed  de  summa  et  adasquata,  hoc  est,  79 
de  ejusmodi  mensura,  in  qua  ipse  immensus  Pater, 
quantumcunque  immensus  sit,  mensuretur.  Certe 
conapicua  est  emphasis  in  voce  ipsum,  neque  hoc, 
^pmai  immensum  Patrem  in  Filio  mensuratum 
&c  aliud  significare  potest,  quam  Patrem,  quatenus 
immensus  est,  hoc  est,  a  nulla  creatura  capi  pot- 
est, a  Filio  quidem  comprehendi.     Sensum  loci  red- 
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didit,  nescio  an  ipsum  locum  respexerit,  Gregorius 
Thaumaturgus  in   Oratione  Panegjnica  ad  Orige- 
nem,  ubi  ait,  Deum  Patrem  Filio  suo  seipsum  e#r- 
ire^iievo/  circumambire ;  quod  mox  explicans  didt 
Filium  gaudere  t^  Tcny  vmmi  iwafji^i  rij  airov,  i.  e.  **  vir- 
**  tute  usquequaque  paternae  sequali."     Locum  in- 
tegrum infra  ^  adducemus.     Tertio,  frustra  omnino 
conatur  sophista  hunc  Irenaei  locum  altero  illo,  in 
libro  V.  baud  longe  ab  initio,  eludere.     Neque  enim 
ibi  dicit  Irenaeus,  hominem  capere  magnitudinem 
Patris^  vel  ipsum  immensum  Patrem  in  eo  mensura- 
tum  esse ;  et  alibi,  quomodo  vir  pius  capere  aliqua- 
tenus  Patrem  dicatur,  clare  explicat,  nempe  in  lib. 
IV.  cap.  87.  Verba  sunt^:  "  Praesignificabant  enim 
^*  prophetae  quoniam  videbitur  Deus  ab  hominibus, 
^'  quemadmodum   et    Dominus    ait,   Beati  mundo 
^^  carde,  quoniam  ipsi  Deum  videhunt     Sed  secun- 
dum magnitudinem  quidem  ejus,  et  mirabilem  glo- 
riam,  nemo  videbit  Deum  et  vivet;  incapabilis 
*'  enim  Pater ;  secundum  autem  dilectionem  et  hu- 
*'  manitatem,  et  quod  omnia  possit,  etiam  hoc  conce- 
*^  dit  iis  qui  se  diligunt,  id  est,  videre  Iteum."     Di- 
serte  hie  negat  Irenaeus,  mundos  corde  Deum  videre 
et  capere  secundum  magnitudinem  ejus  et  mirabilem 
gloriam,  siquidem   Deus  hoc  modo  incapabilis  sit, 
nempe  ab  homine  et  creaturis  omnibus;  (unde  et  pauIo 
superius  ibidem  dixerat,  Deum  *^  secundum  magni- 
^'  tudinem  ignotum  esse  omnibus  hi§  qui  ab  eo  facti 
<'  sunt ;)  at  in  loco,  quo  de  agitur,  clare  docet,  Fi- 
lium Dei  capere  Patrem  suum  etiam  secundum  mag- 
nitudinem ejus,  ita  scil.  ut  ipse  immensus  Pater  in 
Filio  mensuretur.     In  re  omnibus  manifesta  pluri- 
bus  non  est  opus. 

»  Cap.  12.  4.  k  Pag.  370.  [c.  20.  5.  p.  254.] 
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5.  Pene  infinttus  forem,  si  loca  Irenaei  omnia,  qu« 
•d  coofirmandum  Filii  ro  ifjLoovatw  faciunt,  adduce- 
rem.  Itaque  contentus  ero,  allatis  modo  martjrris 
beatissimi  testimoniis  unum  praeterea  et  alterum  ad- 
jedsse,  quae  Arianae  haeresis  jugulum  ipsum  prorsus 
coDfodiunt.  In  lib.  II.  c.  43.^  prodigiosan!  Valenti- 
nianorum  superbiani,qui  omniscientiam  quandam  sibi 
arrogarunt,  reprimit  ac  retundit,  pulcherrima  com- 
paratione  hominis  ad  Filium  Dei  instituta,  his  ver- 
bb :  ''Si  autem  et  aliquis  non  invenerit  causam  om- 
**  nium  quae  requiruntur,  cogitet  quia  homo  est  in 
**  infinitum  minor  Deo,  et  qui  ex  parte  acceperit 
gratiam,  et  qui  nondum  aequalis  vel  similis  sit  Fac« 
tori,  et  qui  omnium  experientiam  et  cogitationem 
habere  non  possit  ut  Deus :  sed  in  quantum  minor 
'^  est  ab  eo  qui  factus  non  est,  et  qui  semper  idem 
**  est,  ille  qui  hodie  factus  est  et  initium  facturae 
**  accepit,  in  tantum  secundum  sdentiam,  et  ad  in* 
^  vestigandum  causas  omnium,  minorem  esse  eo  qui 

**  fecit.  NON  ENIM  INFECTUS  ES,  O  HOMO,  NEQUE 
"^SEMPEB   COEXISTEBAS    DEO,    SICUT    PROPRTUM 

^  EJUS  YERBDM ;  sed  propter  eminentem  bonitatem 
"  ejus,  nunc  initium  facturae  accipiens,  sensim  discis 
^  a  Verbo  dispositiones  Dei,  qui  te  fecit.  Qrdinem 
''  ^o  serva  tuae  scientiae,  et  ne  ut  bonorum  ignarus 
'^  supertranscendas  ipsum  Deum  ™."  Verba  tam  clara 
luce  refulgent,  ut  nulla  prorsus  nostra  sive  explica- 
tione  sive  deductione  indigent.  Huic  autem  loco 
geminus  est  alter  in  lib.  IIo%  cap.  8.°  ubi  itidem  Ire- 
naeus  inter  Verbum  sen  Filium  Dei  et  creaturas  col- 
lationem  instituit  hunc  in  modum :  **  Sed  nee  quid- 

*  [c  25,  3.  p.  153.] 

■"  [Vid.  h»c  verba  itenim  citaia  in  III.  2,  4.] 

"  [Pag.  183.] 
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^  quam/'  inquit, ''  ex  his  quae  constitute  sunt,  et  in 
''  subjectione  sunt,  oomparahitur  Veiix>  Dei,  per 
^  quern  facte  sunt  omnia,  qui  est  Dominus  noster 
Jesus  Christus.  Quoniam  enim  sive  ai^jdi,  sive 
archangeli,  sire  throni,  sive  dominationes,  ab  eo^ 
**  qui  super  omnes  est  Deus,  et  constitute  sunt  et 
fiicte  per  Verbum  ejus,  Joannes  quidem  sic  signi** 
ficavit.  Cum  enim  dixisset  de  Verbo  Dei,  quoniam 
erat  in  Patre,  adjedt,  Omnia  per  eum  facta  sunt^ 
et  sine  eo  factum  est  nihU.  David  quoque,  cum 
**  laudationes  enumerasset,  nominatim  universa  qus&- 
^  cumque  diximus,  et  coelos,  et  omnes  virtutes  eorum, 
adjedt  %  Quoniam  ipse  pneeepit,  et  creata  sunt; 
ipse  dixitf  et  facta  sunt.  Cui  ergo  pcaecqut? 
^  Verbo  sdUoet,  per  quod,  inquitP,  CasU  firmaH 
.,  ^  suntf  et  Spiritu  oris  q;us  amnis  virtus  eorum. 
M  Quoniam  autem  ipse  omnia  fedt  libere,  et  quem- 
*^  admodum  voluit,  ait  iterum  David  %  Deus  autem 
^  noster  in  cctUs  sursum^  et  in  terra,  omnia,  qu^t- 
^  cumque  voluitf  fecit.  Altera  autem  sunt,  quad  con- 
^  stitute  sunt,  ab  eo  qui  constituit,  et  quss  &cte 
^  sunt,  ab  eo  qui  fecit.  Ipse  enim  infectus  et  sine 
^  initio,  et  sine  fine,  et.nullius  indigens,  ipse  sibi 
**  suffidens,  et  adhuc  reliquis  omnibus,  ut  sint,  hoc 
^  ipsum  pr»stans :  quad  vero  ab  eo  sunt  iacta,  ini- 
^  tium  sampserunt;  quaecumque  autem  initium  sump- 
**  serunt,  et  dissolutionem  possunt  perdpere,  et  sub- 
^  jecte  sunt,  et  indigent  ejus  qui  se  fecit;  necesse 
80  *^  est  omnino,  uti  differeni  vocabulum  habeant,  i^nid 
*^  eos  etiam,  qui  vd  modicum  sensum  in  discemendo 
.  *^  talia  habent ;  ite  ut  is  quidem,  qui  omnia  fecerit, 
CUM  VERBO  suo,  juste  dicatur  Deus  et  Dominus 
solus;  quae  autem  facte  sunt,  non  jam  ejusdem 

•  Psal.  cxlviii.  5.         p  Psal.  xxxiii.  6.        n  FnU.  cxxxv.  5. 
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^  Tocabuli  particq)abilia  esse,  neque  juste  id  vocabu^ 
"*  lum  samieTe  ddbere,  quod  est  Creatoiis.''  Docet 
loe  iq;>erte  Ireuseus,  Verbum  seu  Filium  Dei  ab  iis 
omnibus,  quse  constituta,  facta,  et  subjecta  sunt,  (sint 
licet  iUa  supremi  ordinis  creaturae,  scilicet  sive  an* 
gdi,  sive  arcbangeli,  sive  throni^  sive  dooiinationes) 
tarn  infinitis  intervalUs  dissitum  esse,^  ut.ea,  vel  ideo 
quod  ccHistiiuta,  facta^  ac  subjecta  sint,  in  compani* 
tionem  cum  ipso  venire  neutiquam  mereantur.  Do* 
cet^  enndem  Dei  Filium  juxta  cum  Patre  suo  in« 
creatum  esse,  et  aetemum,  nuUius  indigentem,  sibi 
ipd  suffidentem,  ac  porro  creaturis  omnibus,  ut  sint, 
laigientem.  Ad  hsec  diserte  docet,  Verbum  seu  FL» 
Kum  Dei,  propterea  quod  turn  ipse  increatus  sit^ 
turn  per  ipsum  omnia  sint  £EK;ta,  una  cum  Patre  sua 
in  consortium  divini  nominis  admitti  debere;  reli- 
quis  vero  omnibus,  quae  &cta  et  constituta  sunt^  Dei 
vd  Domini  vocabulum,  utpote  Creatoris  proprium, 
abusive  atque  imjnroprie  omnino  tribuL  Denique 
haec  onmia  eo  fervore  assent,  ut  qui  increatam  natu- 
lam  a  rebus  creatis  ad  eum  modum  distinguere  et 
diacrimuiare  nesciunt,  communis  eos  sensus  plane 
ezpertes  esse  pronuntiet.  Nescio  sane,  an  quicquam 
his  efficacius  contra  Arianam  Uasphemiam  ab  uHo 
cathciicorum  dbctorum,  qui  post  concilium  Nicaenum 
scripsdrunt,  dictum  aut  prolatum  unquam  fuerit. 

6.  Neque  tamen  vel  hie  Irenaei  locus  Petavii  cen- 
amm  potuit  effugere.  Nam  ex  eo,  quod  Pater  op* 
timus,  postquam  citaverat  Psalmistae  verba,  Q»o- 
niam  ipse  pnecepit,  et  creata  sunt^  &c.  haec  subje- 
cerit,  ^  Cui  ergo  praecepit  ?  Verbo  scilicet,**  coUigit 
Jesuita  %  vwwfyiav  quandam  ab  ipso  et  ministri  fbnc* 

'  PeUF.  de  Trin.  I.  3.  7.  Vide  et  Sand.  Enuoleat.  Uisi.  Gcd.  L 
p.  91. 
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tionem  in  rerum  creatione  Dei  Filio  tribui,  qualem 
et  Ub.  IV.  cap.  17.»  significat.  Sed  quis  hie  viri  hti^i^ 
sckiov  et  candorem  non  desideret  ?  quam  facile  ipsi 
erat,  verbis  iUis  ex  ipso  loci  contextu  sanam  inter- 
pretationem  adhibere  ?  Scilicet  Deus  Verbo  suo  crea* 
tionem  mundi  praecepit,  non  ut  Dominus  servo,  (Fi- 
lium  enim  Dei  diserte  ibidem  eximit  Irienaeus  ex  eo- 
rum  numero,  quae  constituta,  facta  et  subjecta  sunt,) 
sed  at  Pater  Filio,  ejusdem  cum  ipso  increat^  na- 
turae, divini  imperii  ac  potestatis  consorti.  Praecepit 
aiitem  Deos  Verbo  suo,  ut  mundus  fieret,  hoc  est,* 
voliiit  mundum  fieri  per  Verbum  suum,  coiicurrente 
ipsius  Verbi  voluntate.  Hinc  ipse  Petavius  alibi, 
qiiasi  sui  oblitus,  fatetur,  Irenaeum  haec  catholice 
scripsisse,  et  aliquos  veterum,  qui  post  Niccenam 
vixere  synodum,  et  Arianae  haeresis  hostes  acerrimi 
fiierunt,  eodem  genere  sermonis  sine  iiUa  offensione 
usos  iuisse.  Nam  in  lib.  11.^  de  Trinit.  sic  scriUt: 
Siint  autem  aliqui,  qui  eodem  genere  sermonir 
nulla  penitus  offensione  sunt  usi,  ut  Patris  man- 
datum  ac  praeceptum  sapere  iUa  verba  (neaipe, 
**  Faciamus  hominem,  &c.  Gen.  i.  86.)  putareni.* 
'*  Ita  enim  Irenaeus  Verbum  ait  infectum  et  aeter- 
^'  num  esse,  eique  praecepisse  Deum,  creare  omnia* 
*'  Et  alibi  ° :  Hominem  esse  procreatum  Patre  vo- 
'*  lente  ac  jubente,  Filio  vero  exequente  et  effi- 
**  ciente  \  Basilius  y  quoque  et  npo^raaaovraf  id  est, 
**  imperantem  Dominum,  et  Ivjiuovpyovrra  Xoyov,  id  est, 

•  [c  7.  4.  p.  236.] 

'  c.  7.  n.  7. 

»  Iren.  IV.  75.  [c  38.  3.  p.  285.] 

'   [GrSBCe  tou  fwy  Ilarpof  ti^tiurro^  kou  iccXfiWrof,  roS  ht  vUlC  wfoff' 

y  Basil.  1.  de  Sp.  S.  c.  16.  [vol.  III.  p.  32.] 
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**  Verbam  effidens  appellat.  £t  CyriUiis  in  libro 
*^XXIX.  Thesauri.  Athanasius  etiam  in  libro  4e 
'^  Decretis  Nicaen.  Synod.'  haec  de  Psalmo  secundo 
**  ac  tricesimo,  Ipse  mandavit,  et  creata  sunty  expo- 
^  nit  sic,  ut  Patrem  Filio  mandasse  velit.  Marius 
**  item  Victor  libro  primo  de  Rerum  Creatione : 

'*  Quae  mandante  Deo  cum  plenus  mente  Parentis 
^  Filius  omnipotens  faceret. 


Turn  auctor  libri  de  Incamatione,  qui  tomo  IV. 

extat  opera  m  Augustini,  Filium  dicit  in  omni  con-- 
**  ditione  Patri.  ministrasse,  quia  per  ipsum  omnia 
**  facta  sunt.  Eodemque  spectant  et  iUa  Prosperi 
**  in  Ciommentario  ad  Psalmum  cxlviii.  Ipse  maU" 
**  davit,  et  creata  sunt :  quod  enim  Deus  dicit,  Verbo 
^  dicit ;  et  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia,  man- 
**  datum  dicentis  exequitur."  Ita  scil.  Petavio  ipse 
Petavius  optime  respondit.  Caeterum  quod  in  loco, 
quo  de  agimus,  Irenaeus  dicat,  ipsum  Deum  libere 
omnia  fedsse,  id  ex  Davide  probans  dicente,  Deus 
autem  naster  in  ccelis  sursum,  et  in  terra,  omnia, 
qu^cumque  voluit,  fecit,  inde  sic  porro  argutiienta- 
tur  Irenid  auctor  * :  "  Quasi,"  inquit,  "  diceret,  Ver- 
**'  bum  quidem  secundum  mandatum  Patris  omnia 
^  fecisse ;  at  Deum  ipsum  libere,  quicquid  voluit ; 
*'  quae  oppositio  Patrem  Filio  majorem  dici  innuit.'* 
Veram  si  Irenaeum  unquam  attente  legisset  haereti- 
cos,  certe  tam  insulsa  cavillatione  omnino  abstinuis- 
set  Nimirum  cum  Irenaeus  Deum  Patrem  per  Ver- 
bum,  sive  Filium  suum,  omnia  libera  sua  voluntate 


*  \S'  9*  ^1*  1*  P*  ^  i^*]  ^icle  et  Athanasium,  Orat  contr.  Gentei 
torn.  I.  p.  51.  [§.  46.  vol.  I.  p.  45.] 

■  P«ig.  46. 
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fedsse  didty  Gnosticos  oppugnat,  qui  docueruat,  ab 
iaferioribus  potestatibns  mmidum  isK^tum  fiydise,  id- 
81  que  pneter  rammi  Dei  senteirtiain  ac  volmittttein. 
Adversui  hos  hmc  duo  ubique  in  lifaris  sok  adftrmat 
.  et  probat  sanctus  episcopus ;  1^  Hunc  mundum 
neutiquam  ab  inferioribus  potestatibus,  a  sumini  Dei 
essentia  et  natura  alienis,  conditum  fuisse ;  sed  ab 
ipso  summo  Deo  per  suam  ipsius  progeniem,  perque 
proprias  suas  manus^  (ut  ipsis  Irenaei  verbis  utar  ^) 
nempe  per  Filium  et  Spiritum  Sanctum  factum. 
S^.  Mundum  hunc  fabricatum  non  fuiaae  per  vir- 
tiites  aliquas  (ib9eidsas  a  senteniia  Dei,  (ut  loquitur 
m  loco,  quern  mox  citabimus  ex  lib.  L  cap.  1$.^ 
hoc  est,  quse  agerent  prseter  ejus  seataotiam  ac  via- 
kmtatem ;  sed  ab  ipso  Deo  per  Filium  et  Spiritttm 
8.  coMulto  et  liberrime  productum  fuisse.  Iteram 
dico,  vel  non  omnino  vel  perfunctorie  tantum  et  hr- 
Goriose  admodum  legisse  Irensei  scripta,  qui  hanc 
esse  optimi  Patris  ipsissimam  mentem  ac  aententiam 
non  intelligit. 

7.  Quod  ad  alterum  locum  attinet,  quern  CBi|rit 
Petavius,  in  hbro  IV.  cap.  17*^  ubi  Filio,  ut  et  Spi« 
ritui  Sancto,  ministri  functioriem  tribuere  yidetor 
Irena^us  in  rerum  creatione,  respondeo,.  inteUigere 
ibi  Irenaeum  ministrum  non  Patri  extraneum^  (quod 
Ariani  vohierunt,)  sed  iiMovctef  et  etnmatmraitm : 
seu  potius  id  tantum  velle,  Deum  Patrem  per  FBinoi 
et  Spiritum  S.  opus  ilhid  creationis  perfecisft^  quod 
angelis  rainistris  aut  inferioribus  potestatibua  tri- 
buebant  haeretid.  En  ipsa  Irenad  verba;  ^  Wmc 
'*  enim  Filius,"  inquit,  "  qui  est  Verbum  Dei,  ab 
**  initio  praestruebat,  non  indigente  Patre  angelis, 

^  [Vid.  IV.  2o,  I.  el  V.  i.  et  a8.]  '  [c  aa.  p.  98.] 

*»  [c.  7. 4.  p.  236.] 
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^uti  fiicciet  conditioneiiiy  et  fomuuret  hominem, 
^  propter  quern  et  conditio  fiebat ;  neque  rursus  in- 
«d]gente  ministerio  ad  fabricationem  eorum  quae 
''£icta  sunt,  ad  dispositionem  eorum  negotiorum, 
**  qnas  secundum  hominem  erant,  sed  habente  copio- 
^  sum  et  inenairabile  ministerium.  Ministrat  enim 
'^  ei  ad  omnia  sua  progenies  et  figuratio  sua,  id  est» 
**  FUiuB  et  Spiritus  Senctus,  Verbum  et  Sepientia ; 
^quibns  serviunt  et  subjecti  sunt  omnes  angeli.* 
Qnasi  dioeret,  Universorum  Patri  ad  condendam 
OPBBturam  ministris  non  opus  erat,  sive  angelis  sive 
duB  iaferioribus  potestatibus,  ab  ipsius  essentia  et 
iittnra  remotisy  quemadmodum  vos  haeretici  temere 
sdeoque  impie  finxistis ;  abunde  enim  et  ad  hoc  et 
ad  oomis  sufficiebat  ei  sua  ipsius  progenies,  quae  ex 
ipso  et  in  ipso  erat,  Filius  nempe  et  Sjriritus  S.  qui 
adeo  ministri  non  sunt,  ut  ipsis  revera  ministrent, 
lorviant,  et  subjectie  sint  creaturae  omnes,  adeoque 
ipri  angeli.  Papae!  quantum  haec  ab  Arianismo 
distant!  Kbet  tamen  in  clariorem  rei  explicationem 
dia  nonnulla  Irenaei  loca  huic  subjicere.  In  libro  J. 
mp.  19*^  prope  initium,  de  rerum  creatione  per  Fi- 
Ksm  et  l^ibitum  S.  sic  disserit ;  *^  Omnia  per  ip^ 
^  smm  Jaeta  smnt^  et  nme  ipw  factum  est  nikU. 
**  Ex  omnibus  autem  nihil  subtractum  est,  sed  om- 
^  mm  per  ipsum  fecit  Pater,  sive  visilnlia  sive  in- 
^  viaihilia,  sive  sensibilia  sive  inteUigibilia^  sive  tern- 
M  poratia  propter  quandam  dispositionem,  sive  sem- 
pit»na  et  aeoniaj  non  per  angelos,  neque  per  vir^ 
totes  aliquas  abscusas  ab  ejus  sententia;  nihil 
**  enim  ind%et  omnium  Deus ;  sed  et  per  Verbum 
et  Spiritum  suum  omnia  faciens  et  disponens  et 
gubemans,  et  omnibus  esse  praestans."*    Eandem 

*    [C.  23.  p.  98.] 
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doctrinam  tradit  in  libro  11.  cap.  55/  gub  finem  his 
verbis ;  **  Solus  unus  Deus  Fabricator,  hie,  qui  est 
super  omnem  prindpalitatem  et  potestatem  et  do- 
minatioDem  et  virtutem  ;  hie  Pater,  hie  Deus,  hie 
^*  Conditor,  hie  Factor,  hie  Fabricator,  qui  fecit  ea 
per  S£M£TIP8UM,  hoc  est,  per  Verbum  et  per  Sa- 
pientiam  suam,  caelum  et  terrain  et  maria,  et  omnia 
quae  in  eis  sunt."  Cui  loco  geminum  habemus  in 
lib.  IV.  cap.  87.^  prope  initium ;  "  Non  ergo,**  in- 
quit,  ^^  angeli  fecerunt  nos,  nee  nos  plasmaverunt, 
'^  nee  angeli  potuerunt  imaginem  &cere  Dei^  nee 
^  alius  quis  praetor  Verbum  Domini,  nee  virtus  longe 
*^  absistens  a  Patre  universorum.  Nee  enim  indi« 
^*  gebat  horum  Deus  ad  faciendum  qu»  ipse  apud 
**  se  praedefinierat  fieri,  quasi  ipse  suas  non  haberet 
**  manus.  Adest  enim  ei  semper  Verbum  et  Sapi-^ 
'^  entia,  Filius  et  Spiritus,  per  quos  et  in  quilnis 
^'  omnia  libere  et  sponte  fecit,  ad  quos  et  loquitur, 
'*  dicens,  Faciamus  haminem  ad  imaginem  et  sum* 
^  Utudinem  nosfram ;  ipse  a  semetipso  substan^ 
tiam  creaturarum,  et  exemplum  factorum,  et  figu- 
ram  in  mundo  omamentorum  acdpiens.**  Quibus 
in  lods  Irenaeus  eam  Patris,  Filii,  et  Spiritus  Sancti, 
quem  nomine  Sapientiae  cum  Theophilo  Antiocheno 
et  aliis  indigitat,  oicriag  ravrin/ifra  (salva  semper  per- 
sonarum  distinctione)  asserit,  ut  Patrem,  per  Filium 
et  Spiritum  S.  mundum  creantem,  per  semetipsum 
ilium  fecisse  dicat.  Ex  hid  vero  omnibus  tandem 
manifestissimum  fit,  S.  Irenaeum  ab  Ariano  dogmate 
]>rqrsus  abhomiisse,  eamque  fidem,  quae  postea  a 
Patribus  Nicaenis  exposita  fuit,  omnino  tenuisse. 

8.  Quod  venerando  scriptori  ab  auctore  Irenici, 
Sandio,  et  alii^  objidtur,  nempe  ab  ipso  tribui  Filio 

'  [c.  30,  9.  p.  163.]  »  [c.  ao.  p.  353.] 


n.  5. 6.  Df:  FILII  r^  'OftootMr/?.  «S7 

Dei,  eCiam  qua  Deus  est,  diei  et  hone  extremi  ju- 
dicii  ignorantiain,  prorsus  insulsam  esse  cavillatio- 
nem,  fieunle  demonstrabimus.  In  libro  IL  cap.  49.  ^ 
ita  quidem  scribit,  '*  Etejiim  si  quis  exquirat  cau- 
^  sam^  propter  quam  in  omnibus  Pater  communi-  82 
^  cans  Filio  solus  scire  horam  et  diem  a  Domino 
^manifestatus  est,  neque  aptabilem  magis,  neque 
^  deoentiorem,  nee  sine  periculo  alteram  quam  banc 
^  inveniat  in  praesenti,  (quoniam  enim  solus  verax  *^ 
^Magister  est  Dominus,)  ut  discamus  per  ipsum, 
**  super  omnia  esse  Patrem.  Etenim  Pater,  ait, 
^wuffar  me  est;  et  secundum  agnitionem  itaque 
^pFsepositus  esse  Pater  annuntiatus  est  a  Domino 
^nostro  ad  hoc,  ut  et  nos,  in  quantum  in  figura 
^hujus  mundi  sumus,  perfectam  scientiam  et  tales 
^  qaaestiones  concedamus  Deo ;  et  ne  forte  quaeren- 
^  tea  altitudinem  Patris  investigare  in  tantum  peri- 
**  culum  inddamus,  uti  quaeramus,  an  super  Deum 
^  alter  sit  Deus.^  Fateor,  verba  primo  intuitu  vi- 
deri,  Filio  Dei,  etiam  qua  maxime  proprie  Dei  Fi- 
liiB  est,  ignorantiam  tribuere.  Verum  sophistis  si 
vacaaset  int^^rum  illud  Irenaei  caput  legisse,  facile 
fidissent,  aUam  prorsus  fuisse  sanctissimi  Patris 
mentm  ac  seiitentiam.  Nam  in  iUo  ipso  capite  paulo 
ante  haec  de  Christo  Domino  nostro  scripserat,  **  Etsi 
**  enim  Spiriius  Salvatoris,  qui  in  eo  est,  scrutatur 
^  oflMiO,  et  dUitudines  Dei ;  sed  quantum  ad  nos, 
**  dhieianee gratiarum  sunt,  et  divisiones  ministeru 
^  arum,  et  dhisianes  operationum,  et  nos  super  ter- 
**  ram,  quemadmodum  et  Paulus  ait,  ex  parte  qui- 
**  dem  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus.  Sicut 
^igitur  ex  parte  cognoscimus,  sic  et  de  universis 
**  quaestionibus  concedere  oportet  ei,  qui  ex  parte 

»»  [c.  28,  8.  p.  158.] 
Q2 
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**  nobis  prsstat  gratiam."  Ubi  per  Spiritum  SaU 
fHUorU  divinam  ipsius  naturam  intelligi  pwspicaam 
est  Quippe  sic  et  alibi,  cum  veteribus  aliis,  qaos 
supra  ^  commemoravi,  Cbristi  Q^mpra  Spiritum  vocat^ 

Qempe  V.  1.  E/  Se  /x^  m  aoApMro^  &I}W€tc  eoAfont^f  An 
0  ^  hf  akyiBticn  {jxeive,  vyev/xa  6l€o2,  ^*  Si  hominis  tan- 
^'  turn  spedem  praebebat,  cum  homo  non  esset»  sane 
<<  neque  id  quod  vere  eri^,  hoc  est  Dei  Spiritus,  re- 
<^  manebat ;"  et  paulo  post  ibid.  **  In  fine  Verbum 
*^  Patris  et  Spiritus  Dei,  adunitus  antique  substan- 
**  tiae  plasmationis  Adae,  viTentem  et  perfectum  ef« 
*'  fecit  hominem."  Manifestum  est  igitur,  Christo 
homini  tantum  ignorantiam  tribuisse  Irenaeum ;  Spi- 
ritui  vero,  sive  divinitati  ipsius,  omnisdentiam  abao- 
lutissimam  concessisse.  Quippe  divinam  sapientiam 
menti  humanae  Christi  effectus  suos  impressisse  pro 
temporum  ratione,  Christumque,  qua  homo  fuit,  spo- 
Ki^  (TotfHff  pri^edsse  sapiential  (ut  Luc.  iL  5S.  di- 
serte  didtur,)  adeoque  pro  tempore  suae  aaroaT»X%» 
quo  ista  sdentia  opus  non  habebat,  diem  judica  uni» 
versalis  ignorare  potuisse,  nemini  sano  ahsurdmn 
videhitur;  quanquam  reformatos  oh  istam  soiteB* 
tiam  mire  exagitent  pontifidi,  atque  inter  eos  im^ 
primis  os  fcedis^imum  Feuardentii,  qui  in  hunc  if^ 
qum  Irenaei  locum  nos  **  posteriores  Gnosticoa,  a  ve* 
'^  teribus  ne  latum  quidem  unguem  recedentes,**  nee 
non  *'  viperarum  genimina'*  vipera  ipse  omoiiim  Yi- 
rulentissima  appellat.  Sed  ad  Irenaeum  redeo.  Hind 
certum  est,  sanctissimum  doctorem  ubique  alias  de 
Filio  Dei  ita  loqui,  tanquam  filio,  qui  tum  natu- 
ram, turn  voluntatem  patemam  perfectissime  noverit 
Addo,  eundem  Irenaeum  passim  Gnosticos  imjaetatis 
reos  arguere,  quod  SopMam  et  Monogenen  Patris 

»•  [Pag.  530 


IL  5. 9.  DE  FILII  rf  '0/bmo(^<^.  «a9 

igaarmftiae  pasrionibns  sabjicereot  Clara  imprimis 
nnt  TeftMi  gus  de  8q>hia  II.  S5.  ^  in  ipso  initio ; 
^  Qnottiodo  autem  non  vannm  est^  quod  etiam  So- 
**  phiam  qua  dicunt  in  ignorantia,  et  in  deminora- 
^  tione,  et  in  passione  fiiisse?  Haec  enim  aliena  sunt 
**  a  Sophia  et  contraria,  sed  nee  affectiones  ejus  sunt; 
^  alii  enim  est  improvidentia  et  ignorantia  utilitatis, 
^  ihi  Sophia  non  est.  Non  jam  igitur  Sophiam  pas- 
^  sam  leonem  vocent ;  sed  aut  vocabulum  ejus  aut 
^  pusiones  prsetermittant"  Quisquamne  vero  est, 
fri  credat,  Irenseum  hsereticis  objecturum  fuisse, 
quod  fict»  suae  Sophiae  ignorantiae  passionem  addix- 
isKiit,  si  vend  Sophiae,  hoc  est,  Filio  Dei,  eandem 
qise  imperfectionem  tribuisset.  Praeterea  Irenaeum 
fioentem  audivimus,  immensum  Patrem  in  Filio 
mensiirari,  Filium  capere  Patrem  et  complecti.  Qui 
l»c  scrfpsit,  credibile  est,  ipsum  sensisse,  Dei  Fi« 
fittm  patemam  Toluntatem  ulla  ex  parte  ignorasse  ? 
Denique  rel^at,  qui  hac  de  re  dubitat,  verba  ejus- 
dem  Irenaei  II.  48.  ^  quae  hujus  capitis  ^.  5.  citavi- 
mils.  Ibi  enim  comparationem  hominis  ad  Filium 
Dei  itistituens,  omniscientiam,  quam  sibi  impie  ar- 
fogarunt  Vakntiniani,  hac  ratione  impugnat,  quod 
nemo  hominum,  nulla  creatura  ^'  aequalis  sit  vel  si- 
**  milis  Factori,  neque  semper  coextiterit  Deo,  sicut 
•  proprium  ejus  Verbum."  Certum  est  igitur,  con- 
eessisse  Irenaeum  proprio  Dei  Patris  Verbo,  utpote 
ipA  sequali  et  semper  coexistenti,  absolutissimam 
omniscientiam  ^ 

9.  Carterum  cum  a  nonnuUis,  quibuscum  se  jun- 
git  SandittSy  accusetur  etiam  Irenaeus,  quod  nusquam 

•  [C.  l8.  p.  140.]  k    [c.  2$,  3.  p.  153.] 

1  [Vid.  Raspons.  ad  G.  Gierke,  ubi  plura  habet  auctor  de  h. 
Irenari  looo.] 
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in  scriptis  suis  Spiritus  S.  divinitatem  agnoscat^ 
visum  est  hie  obiter  sanctissimum  martyrem  ab  hae 
quoque  calumnia  vindicare.  Itaque  paucis  quidem, 
sed  evidentissiine  demonstrabo,  Irenseum  credidisse^ 
Spiritum  S.  1.  Personam  esse  a  Patre  et  Filio 
distinctam,  non  meram  Patris  h4py€ia»  anfwoffremnt 
2.  Personam  esse  divinam,  hoc  est^-ejusdem  cum 
83  Deo  Patre  et  Filio  naturae  atque  essentise*  Prius 
illud  ex  his  locis  (ut  alia  complura  omittam)  satis 
evincitur.  In  libro  IV.  cap.  l^.^^  sic  de  Filio  loqui- 
tur :  ^'  Ab  omnibus  accipiens  testimonium,  quoniam 
vere  homo  et  quoniam  vere  Deus,  a  Patre,  a  Spi« 
ritu,  ab  angelis,  &c."  Ubi  manifesto  alius  testis 
Pater,  alius  Spiritus  S.  et  uterque  alius  a  Filio,  cui 
testimonium  praebuerunt.  Alludit  soil*  ad  baptis- 
mum  Christi,  in  quo  omnes  tres  Personam  SS.  Trim- 
tatis  se  simul  distincte  exhibuerunt,  Pater  in  voce  e 
coelis  sonante,  Spiritus  S.  in  columba  desuper  veni- 
ente,  Filius  in  came  humana.  Idem  ibidem  paulo 
post :  "  Unus,"  inquit,  **  Deus  Pater,  et  unum'Ver- 
**  bum,  Filius,  et  unus  Spiritus."  Hie  unuSy  et  unms, 
et  unus  necessario  tres  personas  efficiunt ;  et  mani- 
festum  quoque  est,  ab  Irenaeo  unum  dici  Spiritum 
S.  eodem  sensu,  quo  et  unus  Filius  didtur ;  at  Fi- 
lium  pro  distincta  a  Patre  persona  habuisse  Iie- 
naeum,  omnes  fatentur.  Sed  apertissimus  est  locus 
ejusdem  libri  cap.  97*^  quern  superius  int^rum  ad- 
duxi,  hie  vero  iterum  ex  parte  recitabo,  ^^  Adest 
enim,"  inquit,  "  ei  (Patri)  semper  Verbum  et  sa^ 
pientia,  Filius  et  Spiritus,  per  quos  et  in  quibus 
omnia  libere  et  sponte  fedt,  ad  quos  et  loquitur 
'*  dicens,  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simu 

°>  [c.  6,  7.  p.  235.]  n  [c.  20.  p.  assO 
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**Uimdmem  noHram.^  Animadverte ;  Patri  sem- 
per five  ab  aeterno  aderat  et  FiUus  et  S.  Spiritus ; 
neater  yero  erat  ipse  Pater;  et  si  Pater  in  verbis 
iUis^  Fa^muM  haminem,  &c.  non  modo  I^ilium, 
sed  et  Spiritum  S.  allocutus  est»  ergo  Spiritus  8. 
parinde  ac  FiUus,  persona  est  a  Patre  distincta; 
qidn  et  bine  divinitas  Spiritus  S.  certo  coUigitur. 
Nam  ab  aetemo  is  cum  Patre  et  Filio  extitisse  did- 
tmr ;  nihil  autem  aetemum,  saltern  ex  sententia  Ire- 
naeiy  praeter  Deum.  Deinde  idem  adjungitur  Patri 
et  Filio  in  opere  creationis ;  creationis  autem  opus» 
juxta  Irenaeum,  (ut  et  sanos  omnes,)  Dei  solius  pro- 
prium  est.  Nam  in  lib.  III.  cap.  8.  (quem  locum 
lopra  etiam  all^avimus,)  eum  qui  alia  facit  et  creat, 
ab  iis  quae  fsicta  et  areata  sunt,  ita  distingui  docet, 
ut  is  qui  create  sit  ipse  increatus,  aetemus,  avraptci^^* 
ista  vero  initium  existentiae  habeant,  dissolubilia 
sint,  a  conditore  suo  dependeant,  ipsique  serviant  et 
sobjecta  sint.  Unde  et  ibidem  ex  eo,  quod  Deus 
Pater  per  Verbum  sive  Filium  suum  omnia  creave- 
rit^  condudit,  ipsum  ilium  Filium,  juxta  cum  Patre, 
increatum  esse,  aetemum,  omniumque  Dominum. 
Sed  divinitas  Spiritus  S.  aUbi  etiam  ab  Irenaeo  aperte 
dedaratur.  Sic  in  loco,  in  superioribus  itidem  lau- 
dato, lib.  IV.  cap.  17.^  Dei  Patris  ipsa  progenies  et 
figuratio  dicuntur  Filius  et  Spiritus  S.  idque  ad  dis- 
tinctionem  eorundem  ab  angelis  ministris,  a  Deo 
Patre  per  Filium  et  Spiritum  S.  creatis,  qui  proinde 
omnes  Filio  et  Spiritui  S.  perinde  ac  Deo  Patri,  ser- 
vire  et  subjid,  nempe  ut  Conditori  suo,  dicuntur. 
Omni  vero  exceptione  major  est  locus  Irenaei  in  lib* 
V.  cap.  13.P  in  quo  Spiritum  S.  ab  afflatu  illo,  sive 

o  [c  7, 4.  p.  236.]  P  [Pag.  306.] 
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tpiotu,  quo  Adamus  aQimatus  ert^  diffisrre  docet, 
gupd  3piritus  ille  wpctug,  increslut^  oamiina  GneBtor 
W  I>^u0  sit ;  alBatus  autem,  creatus.  DigBiawnufl 
ef^  Uni^s,  qiui  integre  recitetur :  "  AUud  est,''  inquiity 
'<  afflatus  yit^e^  qui  et  ammalem  efficit  hoinioem ;  let 
*'  aliud  SpiritusTivificaus,  quiet  i^piritaletn  efficit  eum. 
^*  Et  propter  hoc  Esaias  ait  \  SHe  dicU  DominuB, 
'*  quijecit  ccebm,  el  JUit  illud;  qui  firwutrnt  ier^ 
<<  ram,  et  qme  in  em  Munt;  et  dedit  qfikuktm  po» 
^'puloy  qui  super  earn  est^  et  SpirUmm  hie,  qui  coir- 
^'  ami  illam :  afflatum  quidem  communiter  omiii, 
qui  aiq^r  terram  est,  populo  dicens  datum ;  Spiri- 
turn  autem  proprie  hia,  qui  inculcant  temmas  con- 
cupiscentias.  Poropter  quod  nirsua  ipse  Esaiaa 
<<  dxstin^ws  qu^  pra^cta  sunt  ait  %  Spiritue  emim 
a  me  exiet,  et  qfflatum  omnem  egoJecL  Spi* 
ritum  quidem  proprie  in  Deo  deputaus,  quern  in 
npvimmis  temporibus  effudit  per  adqptaonem  filio- 
^^  ruoi  in  geuus  humanum ;  afflatum  autem  oommu* 
*.*  oiter  iu  couditionem,  et  facturam  ortendem  ilium ; 
<<  aliud  autem  eat,  quod  factum  est,  ab  eo  qui  fedt ; 
**  afflatus  igitur  temporalis,  spiritus  autem  sempi* 
^<  temus*.''  Nihil  hie  moramur  incondDmun  loco- 
rum  Esais^  interpretationem ;  neque  enim  Irenseum 
CQQsulimus  ut  felicissimum  ubique  S.  Scripturse  in- 
terpcetem,  sed  ut  testem  apostoUcas  traditionis^  sal- 
tem  de  primario  Christianismi  capite,  fide  dignissl. 
mum.  Nee  quam  validis  ex  Scriptura  testimouiis 
doctriuam  ille  catholicam  adstruxerit,  (quanquam 
etiam  hac  ex  parte  se  plerumque  doctis  et  piis  omm^ 
bus  ^gregie  probaverit,)  sed  quid  pro  catholica  doc- 

4  Isai.  xlii.  5.  *  bai.  Ivii.  16. 

"  Vide  et  TertuUiaDum  adFcreus  Marcionem  II.  4.  fere  per  to- 
turn. 
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tfina  hafaaerit,  mme  inqiiiriimis.  Hie  igitiir,  in« 
qnam,  iTenaras  et  Deum  et  Creatorem  Sphitum  8. 
manifeste  pra&dicat.  Nam  (ut  optime  Petavius  an- 
Dotavit)  in  Deo  deputari  Spiritum,  Gra&ce  ev  Q^S  vel 
ui  Oeiy  kvyiSitrioi,  idem  est  ac  Deum  deputari^;  sicut 
com  statim  addit,  ^^  Afflatum  in  conditionem^  et  fac- 
^  tiiram  oatendens/'  idem  dicit  atque  creaturam 
fiKtonunqoe  censeri  Turn  perspicue  quod  factum  84 
egt^  id  eat  qfitatum,  a  S^ritu,  id  est  eo  quijecit, 
esse  diversnm  asserit;  atque  hunc  sempitemum^ 
ilhim  temparalem  esse.  Non  est  igitur  Spiritus 
Sanctus^  juxta  Iren^um,  creatura,  aut  factura,  sed 
Deus  ex  Deo  exiens,  et  Creator^  ac  sempitemus. 
Ac  de  Irenaeo  in  praesenti  satis. 

ANNOTATA  J.  E.  ORABE 

AD  CAP«  V. 

DE   S.  IRENiEO. 

1.  TESTIMONUS  pro  Deitate  Christi  ex  Irenseo  allatis 
seqoentia  addere  haud  abs  re  erit  Lib.  Leap.  2.  pag.  45. 
leGCDtJHBimm  editionis  (quam  hie  semper  dtabo)  symbo* 
lum  fidei,  quam  catholica  ecdesia  ab  apostolis  eorumqua 
diiripMlia  accepit,  redtans,  Christum  ut  Dominum  nos- 
tmm  ac  Deum,  etiam  post  futuram  resunrectionem,  ab 
omnibus^  Deo  Patre  id  volente,  adorandum  proponit  his 
▼erbis  lin.  15.  seqq.^  Tva  Xpi<rr^  'Iijo-ou  r^  xup/^  hl^^f  x«} 

Tfif  rov  oopoTOtf  %i»  y&m  xa/A^,-  *'^t  Christo  Jesu  Domino 
**  noatro,  et  Deo,  et  Salvatori,  et  Regi,  secundum  pladtum 

'  Gneca  apud  Damascenum  sunt :  T^  vyiSfMi  tbitt^  M  fZ  BmSi 

Qu«  ultima  verba  doctissimi  Bulli  explicatioDem    confinnant. 
Grabs. 

**  [c.  lo.  p.  48.] 
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^'  Patris  invisibilifl  omne  genu  curvet^  &c.^  Ddnde  lib.  IIL 
cap.  10.  pag.  21^  coL  1.  rationem  munenim^  qu»  magi 
ChriBto  recens  nato  attulerunt,  exponens,  thus  ideo  obla- 
turn  dicit  lin.  32.^  ^^  quoniam  Deus"  (erat)  '^  qui  et  noius 
^^  in  Judceafachis  est,  et  manifestus  eis,  qui  non  qu»re- 
**  bant  eum."  Eodem  lib.  cap.  18.  p.  242.  col.  1.  lin.  10. 
8eqq  J  docet  de  Christo,  quod  sit ''  Salvator  eorum  qui  sal- 
*'  yantur,  et  Dominus  eorum  qui  sunt  sub  dominio,  et  Deus 
^'  eorum  que  constituta''  (creata)  ^^  sunt^  et  unigenitos  Pk- 
<'  tris.''  Notatu  quoque  digna  sunt,  qusB  de  unione 
tatis  et  huraanitatb  in  Christi  persona^  ejusque  ratione, 
quenti  cap.  20.  pag.  247.  lin.  ult  et  pag.  248.  lin.  1.  seqq.* 
disserit^  sic  sonantia :  "Hyaxrcy  oSv,  xa6»i  irpoifaiuvy  riv  dty- 
ipwwov  rf  0ff».  £1  yap  /xij  avdpcowog  ivUijCW  roy  arrt%aXov  rou 
avtpwwov,  oux  av  Sixflc/eo^  Ivix^Aj  6  ix?p6g.  it&Ktv  t§,  bI  [aij  6  &ii§ 
eSflop^oero  rijv  a'omiplavj  ouk  iv  fit^lcog  ta^ofuv  a6r^,  Ko)  tl 
fjL^  (TuvijydGti}  6  ivdpeowof  t£  0e»,  oux  iv  ^Stiy^A]  furaa^ilv  rijf 
i^apcrlof.  ^£Sti  yitp  roy  fM0-/n}y  0tou  rt  xo)  eofipwrew,  it^  Tijs 
Wag  Tpig  kxaripovg  olxtwrvfTOSf  slg  f <X/ay  xa)  OftovoMcy  roug  dfjLfm^ 
povg  (Tvvayaysiv.  ^^  Itaque  adunivit,  quemadmodunupreedixi- 
^^  mus,  hominem  Dea  Si  enim  homo  non  vicisset  inimi- 
'^  cum  hominis,  non  juste  victus  esset  inimicus.  Rursus 
^  autem,  nisi  Deus  donasset  salutem^  non  firmiter  habere- 
<<  mus  earn.  Et  nisi  homo  conjunctus  fuisset  Deo,  non 
potuisset  particeps  fieri  inconruptibilitatis.  Oportuerat 
enim  Mediatorem  Dei  et  hominum,  per  suam  ad  utrosque 
'^  domesticitatem,  in  amicitiam  et  concordiam  utrosque  re- 
^^  ducere.''  Porro  cap.  23.  col.  2.  lin.  8.*  docet,  prophetas 
intimasse,  quod  venturus  sit  '^  Fllius  Dei,  qui  Deus  est" 
£t  mox  lin.  16.  ^^  Manifeste  significans,"  (Habacuc) 
^'  quoniam  Deus,  et  quoniam  in  Bethleem  adventus  ejus." 
Unde  tandem  concludit  lin.  22.^  'O  &iig  oSv  ifipenrog  kyinro, 
x«i  aMg  K6piog  iaooa-ip  iifjuig.  ^^  Deus  igitur  homo  factus  est, 
^'  et  ipse  Dominus  salvabit  (salvavit)  nos."  Et  cap.  26. 
pag.  257.^  recitatis  EsaisB  de  Christo  Inmianude  verbis, 

*  [c.  9,  a.  p.  184.]  •      y  [c.  16,  7.  p.  ao6.] 

'  [c.  18,  7.  p.  an.]  •  [c.  ao,  4.  p.  ai4.] 

*»  [c.  ai.p.  .ai5.]  c  [cai,4.  p.  ai7.] 
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luBc  na  mbjiuigit  coL  1.  lin.  S.  *^  DOigenter  igitur  ngnifi* 
^  cavit  Spiritiis  S.  per  ea,  quie  dicta  sunt,  generationem 
^  ejus  qam  est  ex  VirgiDe,  et  Bubstantiam,  quomam  Deus  ; 
^  Emmanuel  enim  nomen  hoc  significat/'     £t  ooL  2. 
fin.  5.  ^  Quod  autem  fum  consentiet  nequituBj  ui  eligat 
^  bonumj  proprium  hoc  est  Dei,  uti  non  per  hoc,  quod 
^  manducabii  butyrum  et  melj  nude  solummodo  eum  ho- 
«  minem  intelligeremus,  neque  rursus  per  nomen  Emma- 
<<nud   sine  came  eum  Deum    suspicaremur/'      Atque 
ex  eodem  Esaise  loco  ac  aliis  ejusdem  prophet®  verbis 
ix.  6«  ^^  Ei  vacatur  nomen  gus  admirabilis  ConsiUariu9f    85 
«<  Deus  fortis/'  itidem  lib.  IV.  cap.  66.  pag.  SSS.'^  probat 
Irenaeus  prsdictum  esse,  ^'  quoniam  Verbum  caro  erit,  et 
^'  Filuis  Dei  filius  hominis,  et  hoc  feu^tus,  quod  et  nos,  Deus 
^  fortis  est,  et  iuenarrabile  habet  genus."    Denique  lib.  V* 
cap.  14.  pag.  421.  seqq.^  S.  Pater  eum,  cui  libros  suos  mi- 
sit,  ita  affatur :   "  Memor  igitur,  dilectissime,  quoniam 
^  came  Domini  nostri  redemptus  es,  et  sanguine  ejus  red* 
^  hibitus,  et  Deum  confitens,  et  hominem  ejus  firmiter  ex- 
^  dpiens,  &c."    Et  cap.  17*  p*  426.  col.  1.  lin.  19.  seqq/ 
^  Peccata  igitur  remittens"  (Jesus)  ^^  hominem  quidem" 
(panil3rticum)  ^  curavit,  semetipsum  autem  manifeste  osten- 
^  dit,  quia  esset.    Si  enim  nemo  potest  remittere  peccata, 
^  nisi  solus  Deus,  remittebat  autem  hasc  Dominus,  et  cu- 
^  rabat  homines,  manifestum,  quoniam  ipse  erat  Verbum 
^  Dei,  Filius  hominis  fEtctus,  a  Patre  potestatem  remissio- 
^  nis  peccatorum  accipiens,  quoniam  homo,  et  quoniam 
^  Deus ;  ut  quomodo  homo  compassus  est  nobis,  tanquam 
^*  Deus  misereatur  nostri,  et  remittat  nobis  debita  nostra, 
^<  quae  Factori"  (Creatori)  ^'  nostro  debemus  Deo."  Atqui 
Christum  unum  eundemque  cum  Creatore,  in  quern  peoca- 
veramu8,.Deum  esse,  Irenaeus  aperte  indicat  inpreeceden- 
tibus  pag.  425.  col.  1.  lin.  36.s  ita  contra  haereticos  dispu- 
tans  :  <*  Bene  igitur  Verbum  ejus"  (Dei)  ^^  ad  hominem  di- 
^'  cit,  rendttuntur  tibi  peccata;  idem  ille,  in  quem  pecca- 

**  [c.33."-P-2730  •[Pag.  3"-] 

'  [Pag.3«4.]  «  [Pag.  313.] 
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^  Teramus  in  initio,  remissionem  peccatomm  in  fine  do- 
^  BADB.  Aot  (si  alteriuB  qaidem  tnuiBgfewi  emnufl  pneu 
^  eeptam,  aKns  autem  erat  qui  dixit,  remittuniat  tOdpee- 
<'  ai#«  tuUj  neque  bonus,  neque  yerax,  neque  jostiit  est 
^  hnjusmodi.  Qaomodo  enim  bonus,  qui  non  ex  sun  do* 
^nat?  aut  quomodo  Justus,  qui  aliena  rapit?  Qoomodo 
^  autem  vere  remissa  sunt  peocata,  nisi  ille  ipse,  in  quenr 
^  peccavimus,  donavit  remissionem  ?**  Nisi  enim  Christuff 
mius  cum  Patre  Deus  sit,  hoc  hasreticis,  duos  Deos  sta- 
toentibus,  oppositum  aigumentum  in  caput  Irensi  reddit, 
ac  ipse  sibi  turpiter  oontradixit.  His  accedunt  ista  loca, 
vkA  Ebion»OB  Ddtatem  Christi  nq^tes  refutavit  Ire^ 
MBUB ;  quse  cum  a  reverendo  auctore  in  Judido  Catholics 
Eodesise,  &c.  cap.  1.  §.  ^  contra  Episcopium  aOq^ata  sint, 
hie  omitto. 

3.  Neque  Irensus  Christo  improprie  divinitatem  tribuit, 
qnoraodo  rq;es  atque  prindpes  Dii  Tocari  solent ;  sed  yere 
atqae  essentialiter  Deum  esse  credidit,  uti  ex  sequentibus 
patet  locis.  Lib.  III.  cap.  21.^  ubi  contra  hseretiooa,  qui 
Jesum  *^  nude  tantum  hominem  dicunt  ex  Joseph  genera- 
^^  turn,*'  disputat,  hsec  post  alia  habet  p.  249.  col.  2.  lin.  19. 
seqq.  ^^  Quoniam  autem  ipse'*  (Christus)  ^  proprib  prsster 
^  omnes  qui  fuerunt  tunc  homines,  Deus,  et  Dominus,  et 
^  rex  sBtemus,  et  unigenitus,  et  Verbum  incamatum,  pre- 
^  dicatur  et  a  prophetis  omnibus,  et  apostcdis,  et  ab  ipso 
^'  S^iritu,  adest"  (in  promptu  est)  '<  videre  omnibus,  qui 
^  vei  modicum  de  veritate  attigerint.  Hsec  autem  non  tes- 
^  tiftcarentur  Scripture  de  eo,  si,  similiter  ut  omnes,  homo 
^  tantum  fiiisset  Sed  quoniam  pmdaram  prsster  omnes 
^  habuit  in  se  eam  quae  est  ab  altissimo  Patre  genituram, 
*'  prsBclara  autem  functus  est  et  ea,  qu»  est  ex  Virgine, 
^  generatione,  utraque  Scripturee  divinsB  de  eo  testifican- 
^  tur :  et  quoniam  homo  indecorus  et  passibilis,  &c.  et 
^  quoniam  Dominus  sanctus,  et  mirabilis  Consiliarius,  et 
^  deoorus  spede,  et  Deus  fortis,  super  nubes  yeniens  uni* 
'^  versorum  Judex,  omnia  de  eo  Scripturs  prophetabant." 

*»  [c.  19,  2.  p.  213.] 


Similiter  IV.  14.  p.d02.  col.  1.  lin.  U.^  de  Serratore  ait^ 
quod  lit  '^  ab  omnibiu  accipiens  testimonium,  quoniam 
«  YBMM  HOMO,  et  quoniam  verb  dbus,  a  P^re,  a  Spiiitu, 
^  ab  aogeliB,  ab  ipsaoonditioDe/'  (creatmv,)  ^  ab  hominibiur, 
^  et  ab  apoBtaticis  spiritibus,  &c.''  Ad  qus^  verba  merito 
liiec  in  nupera  editione  annotavi :  '^  Adeo  dare  hie  tarn 
**  divine,  quam  humansB  Cbristi  naturee  veritatem  eloqui- 
**  tor,  at  nullns  effugii  locus  adversariis  sit  relictus.^'  Ao 
cedoiit  denique  ad  probandam  veram  Cbristi  Deitatem  dl- 
vina  attributa,  quea  IrensBus  ei  diserte  adscribit,  et  quidem 
ea,  quse  tarn  Ariani,  quam  Photiniani,  prisei  ac  recentesy 
ei  denq^anmt,  tttemitatem  dioo  et  incomprehensibilitateniy 
at  ita  appellare  liceat.  Ac  de  ilia  quidem  postea  sect  III. 
seorsim  agitur;  de  hac  vero  sufBciat  in  pra^senti  adduxisse 
tgreg^  quibus  incamatio  Fllii  Dei  describitur,  verba  lib. 
III.  c  18.  p.  241.  col.  2.  lin.  16.^  ^'  Invisibilis  visibiliB  foe* 
^  tofi,  et  incomprebensibilis  foetus  comprehensibQis,  et  im» 
**  passibilis  passibilis,  et  Verbum  bomo^  universa  in  semet* 
«« ipsum  recapitulans." 

DE  MEUTONE. 

1.  Irenso  Mditonem^,  ceu  insignem  Ddotatis  Cbristi  86 
testem,  jungo  exemplo  anonymi  auctoris  libri  contra  Arte- 
monis  Haeresin  seculi  III.  initio  scripti,  cujus  firagmentum 
Qobia  conservayit  Euseb.  Hist.  Eccles.  V.  28.  ubi  httc 
inter  alia  legimus :  T^  y^  Eipijyaiou  re  xa\  Mi^Ircovog  xcu  tAv 
Xhwwv  rli  irpodi  /Si^Xia,  0foy  xa)  Mpoawov  x«ratyysAXoyrat  tok 
Xfiariif  $  "  Irenei  quidem,  et  Melitonis,  et  reliquorum 
^  scripta  quia  est  qui  ignoret,  in  quibus  Christum  Deum 
^  simul  et  hominem  pnedicaverunt?''  Ac  Melitcmis  qui- 
dem librorum  soli  fere  tituli  nostra  estate  superstites  sunt, 
recensiti  ab  eodem  Eusebio  IV.  H.  E.  26.  et  Hieronjrmo 
in  Catal.  Script.  Eccles.  Quorum  unus  cum  sit  w§p)  jiwco- 
fAorotf  OfMf,  hunc  de  Deo  incamaiOf  nempe  Christo,  in- 
terpretatiy  eoque  ad  probandam  inde  Deitatem  Servatoris 


'  [c.  6,  7.  p.  335.]  ^  [c.  16,  6.  p.  ao6.] 

>  Melito  damit  circa  an.  1 70.  Cave.  Bowraa. 
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^  Teramus  in  initio,  remissionem  peccatonim  in  fine  do- 
^  nans.  Aot  A  alterius  quidem  tninBgressi  8innu«  pns- 
^  ceptum,  aKBS  aatem  erat  qui  dixit,  remittuniur  tibipec- 
^*  cairn  tuaj  neque  bonus,  neque  verax,  neque  jmtna  est 
^  hujusmodi.  Qaomodo  enim  bonus,  qui  non  ex  suis  do* 
^nat?  aut  quomodo  Justus,  qui  aliena  rapit?  Qoomodo 
^  autem  vere  remissa  sunt  peccata,  nisi  ille  ipse,  in  quern 
^  peccavimus,  donavit  remissionem  ?"  Nisi  enim  Christuff 
mius  cum  Patre  Deus  sit,  hoc  hasreticis,  duos  Deos  sta- 
toentibus,  oppositum  aigumentum  in  caput  IrensBi  reddit, 
ac  ipse  sibi  turpiter  oontradixit.  His  accedunt  ista  loca, 
labi  EbionsBos  Deitatem  Christi  nq^tes  refutavit  Ire^ 
MBUB ;  quse  cum  a  reverendo  auctore  in  Judido  Catholictt 
Eodesise,  &c.  cap.  1.  §.  ^  contra  Episcopium  aOq^ata  sint, 
hie  omitto. 

2.  Neque  Irensus  Christo  improprie  divinitatem  tribuit, 
quomodo  rq;es  atque  prindpes  Dii  vocari  solent ;  sed  vere 
atque  essentialiter  Deum  esse  credidit,  uti  ex  sequentibus 
patet  locis.  Lib.  III.  cap.  21.^  ubi  contra  hsereticoe,  qui 
Jesum  *^  nude  tantum  honunem  dicunt  ex  Joseph  genera- 
^'  turn,''  disputat,  hffic  post  alia  habet  p.  249.  col.  2.  lin.  19. 
seqq.  ^^  Quoniam  autem  ipse''  (Christus) ''  proprib  pnster 
^  onmes  qui  fuerunt  tunc  homines,  Deus,  et  Dominus,  et 
^  rex  sBtemus,  et  unigenitus,  et  Verbum  incamatum,  pre- 
^  dicatur  et  a  prophetis  omnibus,  et  apostolis,  et  ab  ipso 
^'  S^iritu,  adest"  (in  promptu  est)  '^  videre  omnibus,  qui 
^  vel  modicum  de  veritate  attigerint.  H«c  autem  non  tes- 
^  tificarentur  Scripture  de  eo,  si,  similiter  ut  omnes,  homo 
^  tantum  fuisset  Sed  quoniam  praeclaram  pneter  omnes 
^  habuit  in  se  eam  quae  est  ab  altissimo  Patre  genituram, 
pneclara  autem  functus  est  et  ea,  qu»  est  ex  Virgine, 
generatbne,  utraque  Scripturee  divinsB  de  eo  testifican- 
^  tur :  et  quoniam  homo  indeoorus  et  passibilis,  &c.  et 
^  quoniam  Dominus  sanctus,  et  mirabilis  C!onsiliariu8,  et 
^  deoorus  spede,  et  Deus  fortb,  super  nubes  veniens  uni- 
'^  versorum  Judex,  omnia  de  eo  Scripturse  prophetabant." 

^   [C.  19,  a.  p.  213.] 
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Similiter  IV.  14.  p.d02.  coL  1.  lin.  U.^  de  Senratore  ait» 
quod  lit  ^  ab  omnibus  accipiens  testimonium,  quoniam 
«  VSBB  HOMO,  et  quoniam  vsrb  dbus,  a  P^re,  a  Spiritu, 
^  ab  aogelia,  ab  ipsaoonditione/'  (creatura,)  ^  ab  hominibui, 
^  et  ab  apostaticb  spiritibus,  &c."  Ad  qua  verba  merito 
hiec  in  nupera  editione  annotari :  '^  Adeo  dare  hie  tarn 
*^  divine,  quam  humanffi  Christi  naturee  veritatem  eloqui- 
^  tor,  ut  nullus  effugii  locus  adversariis  sit  relictus.''  Ao 
cedopt  denique  ad  probandam  veram  Christi  Deitatem  dl- 
▼ina  attributa,  qua  IrensBus  ei  diserte  adscribit,  et  quidem 
ea,  quse  tam  Ariani,  quam  Photiniani,  prisei  ac  recentesy 
ei  denq^anmt,  tttemitatem  dioo  et  incomprehensibilitateniy 
at  ita  appellare  liceat.  Ac  de  ilia  quidem  postea  sect  III. 
seorsim  agitur ;  de  hac  vero  sufBciat  in  pra^senti  addiuusse 
tfptgULj  quibus  incamatio  FUii  Dei  describitur,  verba  lib. 
ni.  c  18.  p.  241.  col.  2.  lin.  16.^  ''  Invisibilis  visibilis  foe- 
^  tufi,  et  inoomprehensibilis  foetus  comprehensibilis,et  im» 
**  passibilis  passibilis,  et  Verbum  bomo^  universa  in  semet* 
^  qwum  recapitulans." 

DE  MEUTONE. 

1.  Irenaeo  Melitonem^  ceu  insignem  Ddotatis  Christi    86 
testem,  jungo  exemplo  anonymi  auctoris  libri  contra  Arte- 
monia  Hsresin  seculi  III.  initio  scripti,  cujus  firagmentum 
Qobia  conservavit  Euseb.  Hist.  Eccles.  V.  28.  ubi  hfic 
inter  alia  l^pimus:  T^  y^  Eipijvaiou  re  xai  MiXirwof  *eu  reov 

XpioT^  I  '^  Irenei  quidem,  et  Melitonis,  et  reUquorum 
'^  scripta  quia  est  qui  ignoret,  in  quibus  Christum  Deum 
^  simul  et  hominem  pnedicaverunt?"  Ac  Melitcmis  qui- 
dem librorum  soli  fere  tituli  nostra  eetate  superstitea  sunt, 
recenaiti  ab  eodem  Eusebio  IV.  H.  E.  26.  et  Hieronjrmo 
in  Catal.  Script.  Eccles.  Quorum  unus  cum  sit  wtp)  iva»- 
fiaroo  OfMf,  hunc  de  Deo  incamato,  nempe  Christo,  in- 
tcrpretady  eoque  ad  probandam  inde  Deitatem 


*  [«.6,  7.  p.  335.]  ^  [c.  16,  6.  p.  ao6.] 

*  MeKto  daniit  circa  an.  1 70.  Cave.  Bowraa. 
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usi  sunt  theologi.  Verum  noa  de  Deo  incorporate,  sed 
corporeo  (utramque  enim  significationem  habet  ho'Afumg) 
Melitonem  Ubro  iato  tractaase,  inter  alios  C!otelerius  in 
Not  ad  Homil.  XVII.  Clementin.  bene  probavit  verbis 
Origenis  apud  Theodoretum  Quaest.  20.  in  Genesin,  et 
Gennadii  MassiL  lib.  de  Dogmatibus  Eccles.  cap.  4. 

2.  Misso  itaque  titulo  isto,  videamos  an  non,  depardltiis 
licet  integris  Melitonis  libris,  fragmenta  qusedam  eonim 
alicubi  reperiantur,  quibus  Deltas  Christi  asseratur.  Et 
sane  duo  ejusmodi  mihi,  Anastasii  Hodq^m  pridem  per- 
Iq^nti,  occurrerunt,  apprime  notanda.  Quippe  ibi  cap.  12. 
p.  217*  Theodosiani  et  Grajanitae  ex  Melitonis  Sardensis 
Qratione  in  passionem  Christi  hsec  aflerunt  verba  ^:  6  0fi; 
irarovAfv  vri  Sf^io;  'I(rpai)X/ri8o;.  <^  Deus  passus  est  a  dextra 
*^  Israelitica.''  Ipse  vero  Anastasius  cap.  IS.  p.  258.  et  260. 
ex  Melitonis  Serm.  III.  Uipi  (rapxaxnos  X^iotm/^  ubi  contra 
haeresin  Marcionis,  veram  Christi  humanitatem  negantis, 
disputat,  sequentia  cedro  digna  allegavit  ^ :  'Hg  ovUifula  Mty- 
XII,  Tolg  vow  ep^ov<riy,  e^  iSv  fisra  to  ^irrurfjia  6  Xpivrog  Swpa(§, 
wapitrrSiv  to  oXijte^  xeA  etpivTourrov  rris  ^^u%ij(  airod  xai  rov  (reo- 
fiMTog  Trig  xaV  iifieis  Mpanflwig  fuo'tcog.  rei  yoip  furei  ro  fiearrta-fia, 
fi}0')y,  uwi  Xptarov  wpaxfiirraf  xa)  pJiXtirra  rei  o^fuia^  ri^  aurou 
xixpofAfjiivfif  tv  <rapx\  ieorrjfra  ih^Xoth  xa)  hrHrrwrro  rf  xi^iutr 
0fi;  ycip  Af  ifiod  Tt  xai  av9po97ng  riXitog  6  aur^,  rctg  Ho  eanw 
9wrlmg  kriaTaxraro  ^/xiy,  t^  piif  fifonfra  airov  8i^  Twy  <n)fUfW  h 
T^  rpurlet  t^  p^grei  to  /SanTKTfta,  T^y  ii  MpcofwiTfirm  airoZ  kv  rolg 
rpiaxorra  yjp&ffiig  Tolg  irpo  toC  fiatwrlapMTog,  h  olg  $m^  to  &re?sig  to 
xarci  ffipxa  itwixpvfie  rei  <n)|xi7a  Trjg  avtoO  Mnjfrogy  xalxip  €hig 
iiktfiitg  irpoaMovio;  tmap^ow.  '^  Non  est  necessarium,  his  quos 
'^  ratio  non  fugit,  ex  actionibus  Christi  post  baptismnm 
*^  adstruere  animse  ejus  et  corporis  ac  humanie  nostrsB  na- 
^  turse  veritatem  ab  omni  fictione  alienam.  Nam  quae 
'*  post  baptismum  a  Christo  gesta  sunt,  inquit/'  (Melito) 
^*  maxime  miracula,  latentem  ejus  Deitatem  manifestabant 
<<  acmundo  comprobabant.  Cum  enim  idem  Deus  simul  et 
^*  homo  perfectus  esset,  duas  ejus  naturas  nobis  demon- 
'^  stravit ;  divinitatem  quidem  per  miracula,  triennio  illo 

^  [Rel.  Sacr.  vol.  Lp.  i]6.]  ^  [lb.  p.  115.] 
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^  post  baptumum  petrata;  humanitatem  vexo  auam  tri- 
^'  ginta  illia  annis  baptismuin  antegressis,  quibus  camiB 
^  vilitas  tegebat  signa  Deitatis  ejus,  quamvis  verus  ante 
^  sscula  Deus  existeret/'  Que  dum  confero  cum  loco 
anonymi  §.  1  •  citato,  ubi  Christum  Deum  pariter  et  homi- 
nem  a  Melitone  prsedicatum  testatur,  vix  dubito^  hfiec  ipsa 
illam  verba  pne  oculis  habuisse.  Addo  denique  sequentia, 
quie  in  Chronico  P^ischali  ad  amium  Christi  164  et  165.  ex 
Apologetico  Melitonis  citantur:  Oux  ia-fiiv  }J$m  ouSffb/ov 
olrtifO'iv  hxitrmv  tipeartvrcUf  oXX^  ftovou  0eot/,  roS  wpo  vayrcov, 
xo)  M  wavTow,  xai  M  rou  XpioroD  eturov,  Svrtog  Ofo5  kiyou  %pi 
tuiiwPf  heftiif  tpifaxiirreiL  In  quibus  prspositionem  M  ante 
rou  XpioTou  omittendam*",  hfiecque  verba  ita  vertenda  cen- 
seo :  '^  Non  sumus  cultores  lapidum  sensu  carentium,  sed 
'^  solius  Dei,  qui  est  ante  omnia  et  super  omnia,  et  Christi 
"  ejus,  vere  Dei  Verbi  ante  ssecula,  veneratores."  Con- 
jecturse  sive  emendationis  hujus  ratioues  dabo  tomo  II. 
Spicile^i  Patrum  seculi  II.  brevi,  si  Deo  placuerit,  prodi* 
turo.  Interim  hie  observandum  lectori  propono,  quam  fri- 
yole  auctor  libri  Anglid,  Judicium  Pairum  de  Trinitaie 
contra  D.  Bulli  Defensionem  Fidei  Niccence  p.  4.  Meli- 
tonem  inter  S.  Trinitatis  adversarios  numeraverit,  solo 
titulo  libri  Tip)  nrlvimq  xa)  yevio'sms  XptaroVf  quem  £u8eb. 
IV.  26.  nominat,  inductus.  Cui  quid  reponendum  sit,  Va- 
lesii  Annotatio  ad  istum  locum  abunde  edocet;  ut  meis 
amplius  verbis  non  sit  opus. 


CAP.   VI. 

S.  dementis  Alexandrini  luculentissima  testimonial  de 
vera  ac  summa  JFilii  divinitate,  adeoque  de  integra  SS. 
TMmtaie  li^owvlep  proferuntur. 

I.  AD  S.  Clementem  Alexandrinum  progredior, 
Irensei  coaetaneum°,  et  Pantseni  illius  toS  voAv0pt;A- 

<"  [Pro  M  l^endum  esse  ctj,  post  alios  contendit  Rotith  in 
Reliq.  Sacr.  vol.  1.  p.  1 26.] 

n  [Claruit  Clemens  ab  an.  19a.  Cave.    Bowyxr. 
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Avrov  (qui,  ut  ex  aliis  refert  Photius  cod.  118.  iis 
USU8  est  magistris,  qui  apostolos  vidissent ;  quin  et 
illorum  nonnullos  ip^  audivit,)  genuinum  dlscipu- 
lum.  De  hoc  ipse  Petavius  fatetur^^  quod  Christia- 
num  dogma,  de  Verbo  Dei  ac  Filio,  Platonis  ad 
mentem  accommodaverit^  sine  erroris  plerumque 
suspidone ;  quodque  de  Filio  Dei  recta  et  fidei  con- 
sentanea  catholicae  tradiderit.  Ibidein  tamen^  et  eo- 
dem  quasi  spiritu,  (ne  quisquam  veterum  sine  erroris 
in  hoc  articulo  inusta  ipsi  nota  manibus  suis  elabere-^ 
tur,)  quaedam  et  in  ipso  Qemente  reprehendit,  quae 
scil.  Platonid  et  Ariani  dogmatis  indolem  sapiant, 
de  quibus  suo  loco  agemus.  Sed  nurari  satis  nequeo 
Petrum  Danielem  Huetium,  viruro  doctissimum,  et 
(quantum  ex  scriptis  ejus  conjectari  licet)  candoris 
eximii;  qui  in  Origenianis  suis  Bellarmino  Orige- 
nem  hoc  argumento  tuenti,  quod  sana  et  orthodoxa 
fberit  praeceptoris  ipsius  dementis,  disdpulorum 
Dionysii  Alexandrini  et  Gregorii  Thaumaturgi^  de 
mysterio  SS.  Trinitatis  opinio,  ita  respondetP :  ^  Ni- 
hil profecto  Origenianae  causae  contrarium  magb 
dicere  potuit.  Nullius  enim  ex  his  tribus  satis  puri 
'^  fuerunt  et  integri  de  Trinitate  sensus;  Nam  et 
*'  Filii  substantiam  a  Patema  ita  secemit  Clemens, 
**  ut  inferiorem  eam  statuat.  Dionysius  vero  Alexan- 
^'  drinus  Filium  Patris  voirffjMf  eique  dissimilem  esse 

**  dixit,  et  cuf)^€  if>wiag  viKKTra  Tfewovaag  ri  wnvfucrt^ 

^  voces  Spiritui  parum  convenientes  emuU^  inquit 
^^  Basilius  Epist.  XLI.  a  quo  castigatus  quoque  est 
Gr^orius  Thaumatmgus,  quod  Filium  aperte  crea- 
tum  in*aedicaverit.^  De  Origenis  disdpulorum  no«- 
bili  pari,  ut  et  de  ipso  Origene,  postea  dicemus.    De 

o  Dc  Trinit.  I.  4.  i . 

P  Huet.  Origen.  11.  2.  quttstione  2.  n.  lo.  [p.  122.] 


n.  e.  S.  DE  FILII  7tf  'Ofioowrkp.  241 

donente  Origenis  praeceptore  nunc  quaestio  est* 
Certe  dementis  Alexandrini  scripta  genuina,  quae- 
cunque  bodie  extant,  omnia  non  indiligenter  evolvi, 
idque  eo  imprimis  consilio,  ut  ejus  de  hoc  articulo 
sententiam  exquirerem.  Post  hoc  examen  ita  me- 
cam  statuo,  neminem  catholicorum  doctorum,  qui 
omcilium  Nicaenum  antecesserunt,  ^deoque  nee 
qoemquam  eorum,  qui  ipsum  subsecuti  sunt,  Filii 
?eram  divinitatem  clarius,  disertius,  significantius 
docuisse,  quam  Clemens  ille  noster  docuit.  Sane 
dogma  illud  utramque  iili  scriptori  paginam  facit^ 
Unde  Ruffinus  de  Adulteratione  lib.  Origenis  haec 
de  Clemente  scripsit :  **  Clemens  Alexandrinus  pres- 
**  byter  et  magister  iUius  ecclesiae,  in  omnibus  pene 
^  libris  suis,  Trinitatis  gloriam  atque  aetemitatem 
**  unam  eandemque  designat."  Ex  tanta  copia  nos 
loca  aliquot  iUustriora  seligemus. 

2.  Non  longe  ab  initio  Protreptici,  sive  admonitio- 
nis  ad  gentes,  nobilem  Pauli  locum  citat  Clemens  % 
ex  Epistola  ad  Titum  iL  11,  12,  13.  Gratia  Dei 
talutaris  omnibus  hominihus  apparuit^  docens  nas^ 
ut  abnegantes  impietatem  et  stecularia  desideria 
moderate  et  juste  et  pie  vivamus  in  hoc  saculo ; 
expectantes  beatam  spem^  et  man^festationem  glo^ 
rue  magni  Dei  et  Servatoris  nostri  Jesu  Christi : 
ifaidemque  Christum  Servatorem  rov  iJieyak^v  BeoSi 
wuigni  iOius  JJei  elogio  insignitum  intelligit,  haec 
degantiasima  subjungens :  Tovro  eon  to  jl^/aa  to  i^ouyoy^ 

iy  iwi4>aHta,  ii  wv  hc\afi^\feuTa  ev  17/xiy  tov  cv  ofr^^  Srrog  Kai 
wpeawrof  koyov.  ew€<^aani  Sc  harf/o^  0  vpww  avr^p'  Wifkiyi^  0 
h  tS  orr*  Ar,  Srt  0  Xoyof,  8^  ?i»  »po^  tov  S^w,  ii^atrKoXog 
iw€^a»fi^  f  ra  mrra  hhifuwfrfqrau.  A^o^,  0  #fai  to  g^  6V 
opjjjl  lura  ToD  Tfkitxai  vapatr/o^v  i^  Siy/xioi/pyof,  to  el  gjv 

q  Pag.  6.  [p.  7.] 
VOL.  V.  R 
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c^i^of cv,  m<fMV€i^  i^  S/Sao'/roXo^,  iva  to  aei  ^yv  varepaif  if 

88  Ococ  xofrrrn^ji.  i.  e.  **  Hoc  est  canticum  novum,  mam* 
*^  festatio,  quae  nunc  refulsit  in  nobis,  Verbi,  quod 
'^  erat  in  principio,  et  prius  fuit.  Apparuit  autem 
**  nuper,  qui  prius  erat,  Servator ;  apparuit,  qui  est 
^'  in  eo  qui  est,  quoniam  Verbum,  quod  erat  apud 
'*  Deum,  per  quod  omnia  sunt  fabricata.  Doctor  ap» 
''  paruit;  Verbum,  quod  olim  vitam  iacreatione  i|t 
^  Opifex  dedisset,  postquam  tanquam  Magister  se 
^'  manifestavit,  bene  vivere  docuit,  ut  aetemam  vi* 
^'  tarn  postea  ut  Deus  suppeditaret."  Ubi  Senratoi^ 
rem  Christum,  seternum,  in  principio  sdl.  et  piiut 
existentem,  Patri  ofMovcioVf  utpote  rov  Syra  ey  ryl  om, 
h.  e.  in  ipsa  Dei  Patris  essentia  subsistentem,  deni- 
que  Deum,  hujus  et  aetemae  vitae  Largitorem  agnos^ 
cit.  In  eodem  libro,  ut  in  Filium  credant,  gentes 
hortatur  his  verbis^:  n/arevo-^,  oi^^anre,  eafBpcmf  tern  6if 
v/oTCvo'oy,  av$pww€f  rS  xoBmrrif  km  wfotncwovfii^w  O^  ^SSmir 
9iffT€vcaT€i  01  iovXoSf  tS  v^KpS*  TconfT^g  aofOpomoi  9iuT€vaati 

fjuovf  TOO  vavTwv  avBfirwwf  6eoS«  Quibus  in  verUs  inteiv 
pretandis  misere,  ut  solet,  halludnatur  Henretus; 
sic  autem  locus  vertendus :  ^'  Crede,  homo,  homini 
^^  et  Deo ;  crede,  homo,  ei  qui  passus  est,  et  ei  qui 
^  adoratur,  Deo  viventi ;  credite,  servi,  mortuo ;  cie» 
*^  dite  omnes  homines  ei  qui  solus  Deus  est  omnium 
'^  hominum."  Ubi  Christum  non  modo  hominem»  aed 
et  Deum,  Deum  ilium  viventem,  qui  adoratur,  (quas 
manifesta  est  veri  Dei  periphraris,)  denique  nwiifyyfi 
hominum  omnium  Deum  pronuntiat. 

8.  Quid  vero  magnificentius  verbis  illis,  quae  in 
eodem  libro,  unica  pagina  interjecta,  leguntur?  ibi 
scilicet  Servator  noster  a  Clemente  dicitur^  •  le&f 

'  Pag.  66.  [p.  84.]  •  Pag.  68.  [p.  86.] 
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mmi^*  eri  i}y  vie^  aurov,  kou  o  Xiyof  p  ev  rp  Beji.  l.  e. 

^  Verbum  divinum,  qui  est  maDifestissime  verus 
^Deus^  qui  est  universorum  Domino  exaequatus: 
•*  qooDiam  erat  ejus  Filius,  et  Verbum  erat  in  Deo^" 
Veiins  utitur  tam  emphaticis^  ut  omnem  operam  yi<^ 
deatur  adhibuisse,  uti  summam  Servatoris  divinita- 
tem  jHene  exprimeret.  Christum  dicit  Verbum  divi- 
fliam^  verum  Deum,  verum  Deum  manifestissimum, 
Deo  Patri  aequalem ;  idque  addita  hac  ratione,  quod 
18  Dei  Filius  sit,  nempe  genuinus  ex  ipso  natus, 
^odque  Verbum  sit  in  ipso  Deo  subsistens.  Idem 
m-  Paedagog.  I.  5.  prope  finem"^  postquam  dixerat 
per  Esaiam  nanrari  Filii  Dei  magnitudinem,  nempe 
▼erbid  illis,  admirabiUs  ConsiUarius^  Deus  patens^ 
PMer  atemus,  Princeps  pacisy  statim  haec .  sub*' 

^idit :    Q  TOP  iJufjiMv  BeoS*  »  rot;  reXe/ot/  veuiUv*  viof  ev 

woTfiy  Ktu  wcenip  ev  ih£'  i.  e.  **  O  magnum  Deum !  O 
**  perfectum  Puerum !  Filius  in  Patre,  et  Pater  in 
**  Filio.**  Postea  in  ejusdem  libri  cap.  6.'  Filium  di- 
cit T#y  koy^v  riXeiov,  ix  reXeiov  <f>vyTa  roS  varpof.  i.  e. 

^  Verbum  perfectum,  ex  perfecto  Patre  natum  :*'  hoc 
est^  FiKum  Patri  suo^  e  qud  natus  est,  omni  perfec- 
tlotiia  genere  respondentem*  Operae  pretium  fecerit 
kctor,  si  integrum  locum  apud  ipsum  Clementem 
ezpenderit.  Post  aliquammulta  in  eodem  capite  ple* 
nMk  et  perfectam  sanctissimae  Trinitatis  confession 
edit  his*  verbis  t  :  Elir  ><v  i  rm  oXfiov  Tlanip'  cT;  &c 
0  rwt  okmt  Ciffpf  K€U  to  ilvevfJM  to  ayiov  cy,  teat  to  ovto 

wmm-ojoov.  i.  e.  **  Unus  quidem  est  universorum  Pater; 
f*  unum  est  etiam  Verbum  universorum ;  et  Spiritus 
**  8.  unus,  qui  et  ipse  est  ubique.*"  Animadverte ;  uni- 

*  [Vid.  hsc  verba  iterum  citato  in  IV.  3.4.]      *>  P.  9 1 .  [p«  1 1 2.] 
»  Pag.  9a.  [p.  1 13.]  y  Pag.  102.  [p.  1 23.] 
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cuique  Personam  sacradTpic^^  vim  divinam  tribuit,qus 
renim  universitatem  pervadat ;  ita  ut  prima  persona 
sit  Pater  universonim>  altera  Xoyo^  itidem  universo- 
rum,  ac  denique  tertia  ubique  et  in  universis  adsit. 
RursUs  ejusdem  libri  cap.  ?•  de  Christo  Psedagogo  sic 

loquitur' :  'O  8c  ^jxcre^o^  naiiaywyo^  ar/iog  OcJ^  'Iiycow^,  o 

Tog  BeoV  €(m  nouiayvyog.  i.  e.  ^*  Noster  autem  Pasdago- 
**  gus  sanctus  Dei\s  Jesus,  Verbum  quod  est  omnis 
^'  humanae  naturae  dux ;  ipse  hominum  amator  Deos 
**  est  Paedagogus.** 

4.  Idem  ejusdem  libri  cap.  8.  totus  in  eo  est,  ut 
probet  omnia  Dei  Patris  attributa  (nempe  absoluta) 
ipsi  cum  Filio  esse  communia,  ob  communem  utrius- 
que  divinam  naturam,  et  quicquid  de  Patre  didtur, 
in  Filium  etiam  competere.  Totum  caput  lectu  dig- 
nissimum  est:  nobis  quaedam  lectori  quasi  digito 
monstrasse  sufficiat.  Probat  Christum  neminem 
odisse,  omnium  salutem  velle  hac  ratione  * :  Ein  ipa 

T^  amav  rot)  eJvat  o  Qeog  noLpiyfreu'  ov^cy  ofa  fjufreheu 
vxo  Tov  Seov*  aAX*  ov^e  vvo  rov  kiyoV  tv  yap  OLfufw^  i  OcoV* 

i.  e.  **  Si  quid  ergo  odio  habeat  Verbum,  id  vult  non 
'*  esse ;  nihil  est  autem,  cujus  causam  Deus,  quod  id 
**  sit,  non  preebeat :  nihil  ergo  odio  habet  Deus ;  sed 
*'  neque  Verbum ;  utrumque  enim  unum  est,  nempe 
^  Deus.''  Ac  postquam  de  primariis  attributis  divi- 
nis,  bonitate  nempe  ac  justitia,  fuse  ex  Scripturis 
egerat,  atque  ostenderat  ipsa  in  Patrem  ac  Filium 
aeque  competere,  ita  tandem  concludit^  *Q^  eJnu 

raig  aXfifjOttoug  KaraKf^eaiif  to  rSy  avfAwavronf  Bcoy  &a  fiopw 
etveu,  oyaBw,  iiKaiovy  ^yjfiiovpyovy  viov  ey  Torpiy  i  17  io^a  ciV 

»  Pftg.  109.  [p.  131.]  •  Pag.  113.  [p.  135.] 

*»  Pag.  1 19.  [p.  142.] 
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TWf  omSwc^  t£»  edwfWf  *AjxiJy.  i.  e.  "  Ut  sit  veritate  aper^ 
**  turn,  quod  qui  est  universorum  Deus,  unus  solus 
^'  sit,  bonus,  Justus,  opifex ;  uempe  Filius  in  Patre, 
^  cui  gloria  in  saecula  ^aeculorum.  Amen."  Hie  lectori 
non  prorsus  stupido,  monitore  non  est  opus,  ut  intel-  89 
ligat,  Filium  in  Patre  et  cum  Patre  statui  universo- 
rum Deum,  qui  solus  sit  bonus  et  Justus  omnium- 
que  Opifex,  cuique  proinde  gloria  in  aetemum  as- 
cribi  debeat.  Idem^  de  Filio  Dei  haec  habet  sane 
magnificentissima:  'AyevSc^^  yap  i  rov  xavTOKparopa  Be^ 
Xoyov  ^o'y,  /ecu  ov^evof,  wf  xpjfffi,  mopu  vore*  ^mjcif  yap 
0  Xoyo^  aycy^c^^,  koi  euwoptag  eardayjg  ahiof.  i.  e.  **  £st 

^  enim  minime  indigens,  qui  y£RBUM  habet  deum 
^  OMNiFOT£NT£M,  et  nuUo  eorum,  quibus  opus 
**  habet,  unquam  eget.  Verbum  enim  possessio  est^ 
**  cui  nihil  deest,  et  est  causa  omnis  copiae^.*'  De- 
nique  in  fine  Paedagogi  sic  Verbum  sive  Filium 
Dei  una  cum  Patre  orat^:  "iXaOi  rolg  o-o?;,  ^aiior 

SfM/^f  Kvpi€.  i.  e.  **  Propitius  esto  tuis,  O  Paeda- 
•*  goge,  pueris,  Pater,  Auriga  Israel,  Fili  et  Pater, 
^  unum  ambo,  Domine."  £t  mox  sanctissimae  TpuS^i 
laudes  effundit  hac  formula :  Gratias  agamus,^  in- 

quit,  TJ9  fjJyoo  warpi  Kat  u/w,  vl^  Kai  narpif  ToiiaycoyZ  koi 
iiictaicakf  viSf  <TW  Kcu  TOO  arytop  w€vfJLaTi'  noarra  Tf  ev/'  ey 
«  ra  warra*  Oi  ov  ra  varra  cv  hi  by  to  ae/*  ov  fji^Mi  wavrt^ 
A  ^o,  aiiif€f'  waarra  rS  ayoB^,  navra  rf  Ko^if  voanra  Tf 
awp»j  TOO  oucaiof  Ta  TravTa'  oo  ^  oo^a  tcai  vt/v  Kai  ei^  tov^  ato»~ 

wv,  'Af^^.  i.  e.  «  Soli  p'atri  et  Filio,  Filio  et  Patri, 
«  Paedagc^  et  Magistro  Filio,  una  cum  Sancto  Spi- 

«  Paedagog.  III.  7.  p.  236,  237.  [p.  277.] 
^  [Hunc  dementis  locum  iterum  citat  in  Reap,  ad  G.  Gierke, 
q.  ?.] 

«  Pig.  266.  [p.  311.] 
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ritu^,  per  omnia  uni;  in  quo  omnia;  per  quei 
^  omnia  unum ;  per  quern  est  quod  semper  est ;  ci 
*' jus  membra  omnes;  cujus  sunt  gloria  et  specula  ^ 
^  qui  est  undequaque  bonus,  undequaque  pulche 
**  undequaque  sapiens,  undequaque  Justus;  cui  gli 
'<  ria  nunc  et  in  ssecuia  saeculorum,  Amen."  In  uu 
ridiana  luce  coecutit,  qui  non  clare  videt,  in  hac  iti 
>jrfU  plenam  et  perfectam  consubstantialis  Trinitati 
hoc  est,  unius  Dei  in  tribus  personis,  Patre  nemp 
Filio  et  Spiritu  S.  subsistentis,  confessionem  om 
tineri. . 

5.  Cseterum  ne  videar  Stromatum  libros  prom 
neglexisse,  locum  ex  ipsis  unum  et  alterum  hie  pn 
feram.  Stromatum  lib.  IV.s^  sic  de  Christo  loquita 
Clemens  noster :  Outw^-  eyyi^es  roT^  hKoioi^  o  Kvpt^f  m 
ovih  kiXrfiev  airov  riv  cvyoiwv  km  t£v  iiakcyiafjJhf  omt  ««m; 
fi^Sa^'  Tov  Kvpicv  *lv}(rovv  Aeya?,  rov  tS  nayroscparof^Kf  teXn 
IMKXi  eiri<T/CG7roy  ti;^  Kaptiag  rjfjAv.  i.  e.  **  Sic  justis  appn 

**  pinquat  Dominus,  et  nihil  eum  latet  ex  nostris  a 
**  gitationibus,  et,  quas  facimus  animo,  dissertation 
**  bus ;  *  Dominum  Jesum  dico,  qui  omnipotente  an 
"  voluntate  cordium  nostrorum  Inspector  est.**  Vert 
non  egent  commentario.  Idem  Strom.  VII.  Verb 
sive  Filii  Dei,  ubiqiie  praesentem,  omniaque  vel  m 
nima  purantem  diviinitatem,  hac  appositissima  i 
d^gantissima  similitudine  illustrat  ^ :  '^Omrep  yap  tp^ 
nov  0  ^Xio^  ov  fMTfov  roy  cvpaiiov  km  tw  oXov  K^afAW  ifwri^i 

'  Hec  pottus  ita  vertenda  puto,  cujus  gloria  sunt  saada^  i. 
spiritus  coelestes  sive  augeli.  De  qua  tS»  tdi^w  significatione  fi< 
que  DOtavi  ad  Irenffium,  pag.  9.  num.  3.  Grabs,  [p.  32  .inter  Vi 
Annot.  in  edit.  Benedict.] 

s  Pag.  517.  [p.  61 1.] 

^  [Verba  iyyl^^t — woiwjfMBa.  desumpta  sunt  e  Clem.  Rom.  c  1 1 

^  IVig.  711.  [p.  840.] 
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fpp  re  Moi  Bakouro'taf  hnXufJLVWVf  aXKa  /cat  ha  Ovpiion  ical 
futcpag  oar^f  wpof  rovf  (jLvyairarov^  oskov^  ^oorcAXci  t^ 
euylpr  evT»^  o  Xoyo^  nFavrrj  Ke/vfiivc^  Kai  ra  <T[u/cpoTaTa 
jm  Tov  fiiov  wpa^em  cvi/SXevci.  i.  e.  "  Sicut  enim  sol 
**  non  solum  coelum  et  totum  mundum  illuminat,  su- 
^  per  terrain  et  mare  resplendens,  sed  etiam  per  fe- 
^  nestram  et  parvum  foramen  vel  in  intima  pene- 
^  tralia  domorum  lucem  emittit ;  ita  Verbum  undi- 
'*  quaque  effusum  vel  minima  ex  iis  inspicit,  quae  in 
**  vita  geruntur."  Ex  Clemente  autem  multo  plura 
his  adjicere  potuissem :  sed  cui  haec  non  sufficiunt, 
sofficiet  nihil. 

6.  Videamus  jam,  quid  contra  haec  tam  dara  ac 
diserta  Petavius  et  caeteri  sanctorum  Patrum  critict 
niminm  (ne  quid  pejus  dicam)  censores  ex  Clemente 
attulerint,  quo  probent  ipsum  Ariani  dogmatis  labe 
aUqua  infectum  fuisse.  Primo  objicit  Petavius^  lo* 
cum  dementis  Strom.  VII.^  ubi  de  Filio  Dei  ita 

SCrilHt :  TcXciorran^  ^,  tccu  aryionaryi^  kou  tcvfivran/iy  Koi 
^fAVfuatTOTvij  KOi  fiacriXiKoorar^f  koi  ivepy^riKm-an^  17  vuS 
^ici^f  ^  ri  fjuivf  wa^roKparopt  irpwre/ffrramfi.  i.  e.  **  Per* 

<•  fectissima  autem  et  sanctissima,  maximeque  prin- 
**  cipalisy  et  quae  maxime'  imperat,  et  est  maxime 
**  regia,  et  longe  beneficentissima,  est  natura  Filii ; 
*^  quae  est  soli  omnipotenti  conjunctissima."  Ita 
enim  vpoaexfrrarri  vertendum  censea;  quo  sensu  a 
philosophis  npeaex^  dicuntur  proxima  et  conjunctli 
cum  re  et  causa  immediata.  Ad  locum  autem  Pe- 
tavius haec  notat :  *'  Naturam  ait  Filii  omnipotenti 
**  Deo  citimam  esse ;  quod  Platonid  et  Ariani  dog- 
«  matis  indolem  sapit.  Atqui  non  est  proxima  na* 
''  tura,  sed  eadem  cum  Patre  Filii.'*  Et  hunc  lo- 
cum a  Petavio  citatum  respexisse  credo  Huetium^ 

j  De  Trin.  I.  4.  i.  p,  703.  ^  [Pag.  831.] 

R  4 


248  DEFENSIO  FIDEI  NICJENiE.       11.6,6. 

cum  pronuntiavit,  ^^  Substantiam  Filii  a  Clemente 
<^  statui  paternae  inferiorem."  Sed  fadlis  est  respon- 
sio :  Divina  FUii  natura  a  Clemente  hie  non  abso-* 
90  lute  spectator,  sed  relate,  sive  personaliter,  ut  la- 
quuDtur,  quatenus  FUii  vwoaraaiv  coDstituit;  sdL 
'vox  <t>vaif  nonnunquam  a  veteribus,  ut  et  vox  ova-iof 
pro  persona  usurpatur.  Vide  hujus  sectionis  9*  11* 
Ut  nihil  aliud  voluisse  Clemens  censendus  sit,  quam 
Filium  esse  Patri  suo  conjunctissimum.  Quid,  quae- 
so,  in  hoc  mali  ?  certe  Gregorius  Ny ssenus  ^  in  Epi* 
'■  stola  ad  Ablabium  sine  reprehensions  dixit  Filium 
TO  npoo'e/iif  iK  rot;  npurov.  i.  e.  **  Id  quod  proxime,  C(Hi-» 
*^  tinenter,  sive  immediate  est  ex  primo,"  hoc  est 
Deo  Patre.  Quod  si  intelligas  a  Clemente  hoc  in 
loco  primas  Patri^  Filio  secundas  tribui,  quid  etiam 
hie  novi  ?  Sane  i^o^  quandam  Patri,  quatenus  ipse 
est  fons  Deitatis  et  principium  Filii,  competere, 
Scripturae  passim  testantur,  et  fatentur  Patres  Ante* 
Nicaeni,Nicaeni,  et  qui  post  concilium  Nica&num  scrip* 
sere,  uno  ore  omnes ;  quod  postea  suo  loco  demon- 
strabimus.  Caeterum  Clementem  nequaquam  volu- 
isse, substantiam  Filii  patemae  inferiorem  esse,  certum 
est.  Huic  commento  reclamant  tot  loca  a  nobis  su- 
perius  allata,  in  quibus  ille  (si  quisquam  alius  vete- 
rum)  Filii  ro  ofMovaiov  et  veram  divinitatem  apertissi- 
me  agnoscit;  reclamat  etiam  hujus  ipsius  loci  contex- 
tus.  Nam  in  verbis  ifjiia-ag  sequentibus  Clemens  per- 
quam  honorifice  (ipso  Petavio  notante)  de  Filio  Dei 
loquitur,  ipsi  haec  primaria  divina  attributa,  nempe 
indivisibilitatem,  immutabilitatem,  aeternitatem,  om- 
nisdentiam,  omnipraesentiam  tribuens.  Prae  caeteris 
'Vero  notandum,  quod  ibidem  Filius  a  Clemente  di- 

*  Oper.  loni.  II.  p.  459.  [vol.  III.  p.  17.]  ' 
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citiir  SXAf  vov^,  oAof  <l>ig  warpfor  ^Hotus  mens^  totus 
^  lumen  patemum :"  quae  sane  verba  communem 
Patris  et  Filii  naturam  perspicue  declarant  ™. 

7.  Objicit  praeterea  Petavius  verba  haec  demen- 
tis, qus  in  eodem  libro  ^y  paucis  interjectis,  haben- 

tur:  Ovf  v^'  €T€pov  KvXvBuri  irarr  av  o  vavrwf  Kvpio^^  km 
liAktara  ^vFKiperiv  ri  rov  atrfoMfSt  Kai  voatroKparopo^  OeX'^fAan 

IlarpoV.  i.  e.  ^*  Neque  ab  alio  prohibitus  unquam  fu- 
^^  erit,  qui  est  omnium  Dominus ;  maxime  cum  boni 
^*  et  omnipotentis  Patris  voluntati  servit.'*  Sed  quas 
hie  in  sudo  tenebras  fecit  vir  doctissimus?  Lege, 
quisquis  veritatem  amas,  antecedentia  apud  Clemen- 
tem  et  consequentia,  et  miraberis,  nuUus  dubito, 
quid  hie  Petavio  in  mentem  venerit.  Ibidem  totus 
in  eo  est  Clemens,  ut  ostendat,  Christum  commu- 
nem esse  Servatorem,  atque  omnium  hominum  salu- 
tem,  quantum  in  se  est,  (salva  semper  humani  arbi«p 
trii  libertate,)  promovere.  Ait  autem,  Christum  in 
salute  hominum  procuranda  nuUam  creaturam  im- 
pedire  posse;  (cum  is  est  omnium  Dominus;)  Patrem 
vero  (qui  est  itidem  una  cum  Filio  Dominus  om- 
nium) impedire  nolle;  siquidem  in  hoc  opere  pa- 
temam  Filius  implet  voluntatem.  Hoc  idem  Cle- 
mens dicit  %  (ipso  Petavio  dictum  approbante,)  dum 

Filium  appellat  t^^  tov  Beou  ^iXay6pwria^  awaywfirnp 

yn^ioy,  **  Dei  in  homines  benevolentiae  sincerum  Ad- 
**jutorem."  Denique  objicit  Petavius  locum  Cle- 
mentis  Strom.  IV. ^  'O  /tev  ow  Seo^  avearoieiKTOf  «v  ovk 
€9Tiy  ewiorrifjLoviKog*  o  ie  vtog  <TO(l>ia  tc  coti,  km  mffT^fAvit 

^  [Vid.  huDC  Clemeatis  locum  denuo  citatum  et  defensum  Id 
itespons.  ad  G.  Gierke.] 
«  Pag.  703.  [p.  832.] 
<*  Fmdagpg.  I.  8.  p.  1 14.  [p.  136.] 

^  P«g-  537-  [P-  635-] 
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KOI  oX^io,  Kou  wra  akkx  rtiirf  ovyy€inif  Km  &^  kou 

fofiy  ixH  mi  hilt^v.  L  e. ''  Deus  quidem  sub  de 
strationem  non  cadit,  adeoque  neque  sub  e 
tiam ;  Filius  vero  Sapientia  est,  et  Scientia,  et 
ritas,  et  qusecuiique  cognata  sunt  istis:  pn 
*^*  demonstrationem  habet  et  enarrationem.*' 
mauifestum  est,  Clementem  his  verbis  nihil 
voluisse,  quam  Deum  Patrem  immediate  et  pei 
nemine  cognosci,  aut  sciri  posse ;  sed  per  Filiui 
vdari,  qui,  ut  kiyo^  Dei  caro  factus^  et  se  et 
trem  suum  hominibus,  pro  captu  ipsorum,  declai 
Jjon  si  hoc  sit  Arianismus,  quam  vereor,  iie 
tandem  Joannes  apostolus  Arianus  audiat,  qi 
erangelii  sui  i.  18.  sic  scripserit,  Deum  nemo 
unquam ;  Filius,  qui  est  in  sinu  Patris,  ips€ 
daravit  eum.  Quid  ?  quod  Clemens  ibidem  v 
ifAiffwf  sequentibus  uno  quasi  ictu  omnes  Arii 
ns  jogulat  blasphemias,  dum  Filium  Dei  docet 
infinitum  drculum,  omnes  virtutes  ac  potestate 
▼initatis  in  se  uno  complectentem,  immensun 
denique  aetemum,  qui  existendi  neque  initiun: 
•que  finem  habeat.  Locum  infra  ad  sectionem 
tiam  recitabimus.  Vides,  quam  frivola  sint, 
dementi  nostro  a  Petavio  objiciuntur. 

8.  Ab  aliis  id  etiam  in  Clemente  repreheik 
quod  Filium  Dei  alicubi  ^  dixerit  npooroKTKrrov  at 
**  primo  creatam  Sapientiam  ^.^  Sed  friistra  pn 
et  iUi  sunt.  Nam  constat,  vocem  KU(nog  in  eo 
mentis  loco  idem  significare  quod  yemfrog,  quei 

^  Strom.  V.  p.  591.  [p.  699.] 

'  Respexit  Diaiirum  locum  Proverb,  viii.  2a.  ubi  Sapient 
Ki/^i«(  ixTto'i  fA4  &fy^y  ^Sv  aMv  tl^  Kfya  etimiu^  prouti  lisc  vet 
tat,  et  de  X^y  seu  Filio  Dei  expKcat,  ipse  Clemens  in  Protn 
p.  52.  B.  C.  [p.  67.]    Grabs. 
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modum  etiam  Latine  creare  dicitur  pro  gignerCy  ut 
Sulmmie  creates ^  id  est,  progenitos.  Sane  Clemei^ 
tern  non  existimasse,  Filium  Dei  esse  creaturam,  ex 
lis  quae  supra  ex  ipso  attulimus,  meridiana  luce  da- 
rius  est.  Subjungam  hie  verba  praestantissimi  viri^ 
Henrici  Valesii :  "  Certe  veteres  theologi,"  inquit  ■,  91 
^  ac  praecipue  ii,  qui  ante  concilii  Nicaeni  tempore 
^  scripserunt,  per  vocabulum  icti^uv  non  solum  crea- 
^*  tionem  intellexerunt  quae  ex  nihilo  fit,  sed  omnem 
^  generaliter  productionem,  tarn  quae  ab  aetemo  es- 
^«et,  quam  illam  quae  in  tempore."  Ad  eundem 
modum  omninb  exponendus  est  locus,  quern  ex  Petri 
Apocryphis  citat  Clemens  Strom.  VI.^  El^  yof  ri  (mt 

riywov  vlov.  i.  e.  <<  Unus  enim  est  revera  Deus,  qui  * 
^  fecit  principium  universorum,  significans  prinK^e- 
'<  nitum  Filium."  Scilicet  Graecis  itidem  usurpatum 
est,  (quos  et  nos  Angli  imitamur,)  voTeiv  riKva^Jacere 
Uberos,  pro  Uberos  generare ;  et  ita  seipsum  inter- 
pretatur  auctor  ejus  dicti,  continuo  subjungens,  Miy«> 
fuotnf  ro¥  wfwrayovcv  t/iov,  ^*  Significans  primogenitum  Fi- 
«  Uum." 

9.  Denique  Sandius^  dementi  opus  exprobrat, 
quod  extabat  olim,  hoc  vero  tempore  intercidit, 
Hypotyposeon ;  in  quibus  testatur  Photius  cod.  109. 
Arianae  perfidiae  semina  fuisse  plurima,  imprimis 
quod  Filium  inter  creaturas  numeraverit.  Sed  haec 
nauci  sunt,  neque  hominem  decent,  qui  ipsum  nobis 
veteris  Historiae  Ecclesiasticae  nucleutn  poUicitus  est 
Quippe  agnoscunt  hodie  eruditi,  (inter  quos  et  ipse 

'    *  In  notis  ad  Euseb.  p.  8.  [I.  2.  p.  9.] 

*  P^.  644.  [p.  769.] 

"  Sandius  de  Script.  Eccl.  p.  24.  et  Enucl.  Hist.  Ecclea.  L 
p.  94. 
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Petavius,)  blasphema  ista  Clementis  minime  ger- 
mana  fuisse,  sed  ipsi  ab  impostore  aliquo  afficta; 
quod  eorum  judicium  ex  ipso  Photio  abunde  con- 
firmatur.  Nam  testatur  ibidem  Photius,  in  libris 
istis  Hypotyposeon  doceri^  materiam  sBtemam  esse ; 
ideas  veluti  certis  decretis  induci ;  animas  a  corpori- 
bus  in  corpora  migrare ;  multos  ante  Adamum  mun- 
dos  extitisse;  Evam  ex  Adamo,  non  ut  sacri  libri 
tradunt,  sed  obscoeno  quodam  more  eductam  fuisse ; 
angelos  cum  foeminis  congressos,  liberos  inde  sustu- 
lisse ;  duo  ad  haec  Patris  Verba  esse,  quorum  minus 
mortalibus  sit  visum,  imo  ne  hoc  quidem ;  quae  om- 
nia quantum  distent  a  Clementis  doctrina,  in  genui- 
nis  et  indubitatis  ipsius  scriptis  tradita,  non  opus  est 
ut  dicamus.  Ad  haec  idem  Photius  (qui  alioqui  de 
Clemente,  utpote  Origenis  magistro,  pessima  quae- 
que  facile  suspicabatur)  non  obscure  indicat,  se  neu- 
tiquam  existimasse,  ista  Clementis  revera  esse,  dum 

mox  subjicit :  Km  oAAa  $6  [Avpia  fiXacnfyififi^i  km  ^kvapu, 
€iT€  avTO^f  €iT€  Tig  €T€pof  TO  avTov  vpoawTov  tnroKpi6€ig.  i.  e. 

**  Alia  quoque  id  genus  sexcenta  blasphema  voce 
'^  nugatur,  sive  ipse,  sive  quis  alius,  ejus  personam 
**  indutus."  Denique  ipse  ille  Photius  cod.  110.  de 
Clementis  Paedagogi  libris  tribus  agens,  et  de  Pro- 
treptico  ad  Gentes,  quas  scripta  Clementis  genuina 
esse  omnes  fatentur,  observat,  has  elucubrationes 
libris  Hypotyposeon,  sive  doctrinam  sive  dictionem 
spectes,  longe  absimiles  esse.    Verba  ejus  sunt,  Oi^h 

a  ofMtev  ijfflvai  wpof  rag  vwoTvimareig  oZroi  ol  kiyoi.  twv  re 
yap  fiareuiv  kou  fiXaa-ify^fJumf  oanjkkayfAivoi  i^iv  xaB^ar^ 
Keurif  /cat  yj  ippaatg  avOi^pa^  Kai  eU  oyKov  ^pfJi^imff  avf^fJLcrpov 
jxera  rov  i7$e»^,  Kat  rj  noXviJiAOeia  ifMrperovo'a,  i.  e.  "  Nihil 

*^  autem  simile  habent  hi  sermones  cum  Hypotypo- 
**  sibus,  quando  et  stolidis  iUis  ac  blasphemis  opinio* 
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^  nibus  omnina  vacant^  et  dictio  ipsa  in  his  floridior 
**  ad  teinpei*atam  gravitatem  non  sine  jucunditate 
**  assurgit^  et  multiplex  eruditio  (Clementi)  conve*- 
''  niens  in  iis  conspiciatur/'  Equidem  ego  nullus 
dubito,  quin  Ruffinus  hos  imprimis  Hypotyposeon 
libros  (forte  et  octavum  Stromateon  librum  deprava- 
tum,  qualis  sua  aetate  apparebat  in  quibusdam  ex- 
emplaribus ;  cujus  etiam  Photius  meminit  in  citato 
codice  110)  respiciens,  eosque  cum  aliis  omnibus 
Clementis  libris  indubitatis,  in  quibus  ille  catholicam 
de  SS.  Trinitate  sententiam  constanter  defendit^ 
componensy  haec  de  Clemente  verba  (quae  jam  supe- 
rius  ex  parte  recitavi)  protulerit " :  ^^  Clemens  quo- 
**  que  Alexandrinus  presbyter,  et  magister  ecclesiae 
**  illius,  in  omnibus  pene  libris  suis  Trinitatis  glo- 
**  riam  atque  aetemitatem  unam  eandemque  desig- 
**  nat ;  et  interdum  invenimus  aliqua  in  libris  ejus 
'^  capitula^  in  quibus  Filium  Dei  creaturam  dicit. 
**  Numquid  credibile  est  de  tanto  viro,  tam  in  omni- 
**  bus  catholico,  tam  erudito,  ut  vel  sibi  contraria 
**  senserit,  vel  ea,  quae  de  Deo  non  dicam  credere, 
**  sed  vel  audire  quidem  impium  est,  scripta  relique- 
*•  rit  ?"  Ac  de  S.  Clemente  Alexandrino  hactenus. 

ANNOTATA  J.  E,  GRABE  92 

AD  CAP.  VI.  §.  2.  SEQQ. 

DE  CLEMENTE  ALEXANDRINO. 

CITATIS  Clementis  Alexandrini  pro  6/xoou(r%  Fllii  testi- 
moniis  sequentia  addere  placet,  a  reverendo  auctore  nostro 
birevitatis  ergo,  uti  videtur,  omissa.  In  Protreptico  pag. 
5.  D.^  hiec  leguntur :  Nuv  S^  Ivef  avij  avipifKOi^  auro^  o3ro^  h 

«  Ruffinus  de  adult,  lib.  Origen.  ^  [Pag.  7.] 
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Xiy^gj  6  fMfOg  eifA^tOy  &e6s  n  xa)  ivigaaitoSf  ixarraov  tifilh  alriof 
ityatcov.  ^*  Nunc  autem  apparuit  hominibuB  hie  ipse  Logos/' 
(Verbum,)  ^^  qui  solus  est  ambo,  Deus  et  homo,  omnium 
**  nobis  auctor  bonorum."  Sequenti  p.  8.  C*  'O  fiiv  'looav- 
mig  6  xripv^  to5  Xoyou  rauTj;  9n}  vapexaku  fTo/jxot/^  yhe(*6at  eig 
0eou  Tou  Xpio-Tou  frapoixrlav.  ^^  Joannes  quidem  praeco  Verbi 
^  ea  ratione  adhortabatur  paratos  esse  ad  Dei  Cbristi  ad- 
**  ventum.'*  In  Pffidagogi  lib.  I.  c.  2.  p.  80.  A.  7  Christus 
PMlagogus  fidelium  dicitur  0fi;  Iv  Mpimott  cx'lF^^h  fl^«tv- 
Tog,  warpixn  $tA^jxari  hixovog^  kSyof  0fo;,  6  h  r»  ITar^},  i 
ijc  Sf^iwy  To5  UaTpoSf  <rw  xa)  tco  iryiiiLari  060$.  ^^Deus  in 
'^  figura  hominis,  impoUutus,  patern«e  voluntatis  minister, 
'^  Verbum  Deus,  qui  est  in  Patre,  qui  est  a  dextris  Patris, 
"  et  cum  forma"  (visibili)  "  Deus."  Est  Deus,  perinde  ut 
Pftter,  licet  dicatur  minister  Patris,  quem  ordine  sequitur; 
sicuti  diaconus  est  minister  sacerdotis,  et  tamen  vere  est 
homo  atque  clericus,  perinde  ut  sacerdos.  Ejusdem  libri 
cap.  3. 2  his  incipit  verbis :  Uivra  ^v/vijo'iy  6  KvfMg  xai  warn 
wffkslf  KM  dg  ayipmwosy  xa\  eog  00o^*  roi  yiv  ifuaprr^yLora  mg 
0ffi(  OL^itig*  fi^  8f  ri  ft^  i^afjMpriveiv  vailaywycbv  (og  &if$poo9og» 
'^  In  omnibus  prodest  et  in  omnibus  juvat  Dominus,  et 
'^  tanquam  homo,  et  tanquam  Deus ;  peccata  quidem  re- 
"  mittens  ut  Deus ;  ne  peccemus  autem,  Paedagogi  ritu 
^'  instituens  ut  homo."  Lib.  II.  Psedagogi  cap.  3.  pag. 
161.  D.*  'Opare,  6  Kupiog  rpv^klm  i'trarifaro  evrikfif  xai  «ar- 
ixMnv  Twg  fiadrirotg  h%\  rrig  wiag  yei^eAj  xoti  rwig  woBag  htwnf 
avTaov  <rafiuvep  trtpil^axreifisvog  6  urvfog  €>iog  xa)  Kvpiog  reoy  oXcdv. 
^'  Videte,  Christus  in  vili  catino  cibum  sumpsit,  et  fecit 
^'  discipulos  super  herbam  accumbere,  et  pedes  eorum  lavit 
'^  linteo  accinctus,  a  fastu  alienus  Deus  et  Dominus  om- 
'*  nium."  Porro  VI.  Strom,  pag.  684.  A.^  Christum  ap- 
pellat  Gtiv  ev  o-apx/cp,  <^  Deum  Ip  came ;"  et  saepius  in  Stro- 
matibus  eum  vocat  ScoT^p«  &iov^  '<  Servatorem  Demn,'*  re- 
spici^is  verba  Davidis  Psalm,  xiciv.  5.  Ouro;  kl^§Tm  wXo* 
yltm  wapci  Kup/ou,  xa)   iknifjLOirvvi^v  nafa  0fo5  aamip^  ai&Tou* 

«  [Rig.  9.]  >•  [Pag.  99.]  *  [Pag.  Id.] 

•  [Pag.  190.]  *>  [Pag.  81  a.] 
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quibus  lib.  VII.  Strom,  p.  733.  <^  citatis^  hsec  sua  subjungit: 

Kara  trapaj^pofiiiv^  m^  foixfv^  ^/xTy  Gtov  ilvai  tov  (rcorripa  atrihu^tv 

i  Aafiti.  ^*  In  transitu,  ut  videtur,  nobis  ostendit  David, 
*^  Sahratorem  esse  Deum."  £ece  quam  saepe  Clemens 
Christum  Dei  titulo  ornaverit,  quod  nou  fecisset,  nisi  ip- 
8um  verum  Deum  de  vero  Deo  cum  Nicieuis  Patribus  cre- 
didisset. 

2.  Neque  est  ut  quis  excipiat,  Clementem  lib.  III.  Strom. 
pi460.  C^  distinguere  inter  Giov  awXa^  dictum,  et  r^  roS 
Sf$pou  itpvToiuj  ita  nempe  ut  h  0fo$  appelletur,  ac  quod 
posteriori  modo  6  warroxpircDfj  amnipotens  sive  summus 
Deu8  indicetur,  ibidem  docere;  in  omnibus  vero  textibus 
modo  citatis  Christum  0eoy  sine  prtemissione  articuli  dicL 
Ecce  enim  alia  Clementis  loca,  ubi  6  0«o;  audit.  Lib.  I. 
Paedagogi  c.  5.  p.  92.  A.^  legimus  tov  Gtov  tov  Xoyov,  riv  h* 
ilfjLaf  ayigoffwov  yivifievoy  et  sequenti  cap.  7*  p.  110.  C.  D.^ 
6  6id^  KvgMSi  ^  ^  ®'^i  X^o^.  Similiter  lib.  II.  Paedag. 
cap.  8.  p.  182.  C.s  bis  Christum  vocat,  tov  QtWj. riv  ptXeuh' 
^pamw  06oy.  Denique  lib.  VII.  Strom,  p.  703.  B.^  hsec  ha> 
bet  verba,  non  modo  ob  appositum  articulum,  sed  et  om- 
niscientiae  attributum  Christo  adscriptum  aliosque  titulos, 
notatu  digna:  ^Ayvoia  ou;^  ivrtTou  tou  0eoS,  rou  upo  xara-' 
fioXJ^g  xio'fiov  fTupL^vKov  yevofiivov  ro5  Ylarpi^,  auri]  yotp  ijy  <roflu 
I  xpoo'i^atpty  6  xayroxparaop  0<oV*  Suya/xi^  yoip  toS  0foO  6  v2of, 
St9  wpi  xarreov  rm  ywofiheov  apyinwrocvo^  koyo^  roD  Uarpig^  xai 
^opia  avTov  «.  X.  ^*  Ignorantia  in  Deum  non  cadit,  qui  ante 
**  mundi  constitutionem  fiiit  Patris  Consiliarius.  Haec  enim 
*'  erat  Sapientia,  qua  Deus  omnipotens  delectabatur;  Dei 
'^  enim  virtus  est  Filing,  utpote  ante  omnia  quae  facta  sunt 
**  Verbum  Patris  maxime  principale,  et  Sophia  ejus  &c." 
Confer  de  omniscientia,  qua  ipsa  cordium  intima  perscru- 
tatur,  et  omnipotentia  quoque  Fllii  Dei,  praeced.  p.  702. 
A.  B.  et  seq.  704.  B.  alia  loca  ut  taceam. 

^  [Fag.  866.]  ^  [Pag.  548.]  '  [Pag.  112.] 

'  [Pag.  131,  2.]  «  [Pag.  214.]  »»  [P*ig.  832.] 
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CAP.    VII. 

TertuUiani  senterUia  de  Ftlii  rw  Ifiowa-lto,  cum  Nktena 
Jide  omnino  canspirans,  explicatur. 

98  1.  AD  TertullianumMevenimus.  Is  cum  aetemita- 
tern  Filii  negasse  quibusdam  visus  sit^  (qui  scil.  men- 
tem  obscuri  auctoris  investigare  vel  nequiverunt,  vel 
non  curarunt :  nam  et  secundae  SS.  Trinitatis  Per- 
sonae  seternam  existentiam  revera  agnovisse  Tertul- 
Uanum,  utcunque  alicubi  locutus*  sit,  infra  ostendam,) 
constanter  tamen  ubique,  ac  verbis  disertissimis,  Fi- 
lii TO  ofMova-iov  confessus  est.  Unum  ejus  librum  ad- 
versus  Praxeam  legas,  in  quo  de  SS.  Trinitate  (use 
et  ex  professo  agit ;  toties  ibi  ac  tarn  aperte  Filii  as- 
serit  consubstantialitatem,  ut  auctorem  crederes  post 
Nicseni  condlii  tempora  scripsisse.  Nos  turn  ex  eo 
libro,  turn  ex  aliis  TertuUiani  scriptis,  loca  quaedam 
nobiliora  lectori  exhibebimus.  In  Apologetici  ca- 
pite  21  ^ :  "  Hunc,"  inquit,  "  ex  Deo  prolatum  didi- 
.  **  cimus,  et  prolatione  generatum,  et  idcirco  Filium 
"  Dei  et  Deum  dictum,  ex  unit  ate  substantia: 
*^  nam  et  Deus  Spintus."  Ubi  aperte  Filium  cum 
Patre  unius  esse  substantias,  hoc  est,  ipsi  ojuioouo-ioy, 
inde  colligit,  quod  is  ex  Patre  generatus  sit.  Quod 
idem  vult,  dum  in  libro  adversus  Praxeam  cap.  7.' 
de  Filio  Dei  sic  scribit :  **  Primogenitus  est,  ut  ante 
<*  omnia  genitus  ;  et  unigenitus,  ut  solus  ex  Deo  ge- 
^*  nitus,  proprie  de  vulva  cordis  ipsius.** 

2.  Verum  similia  expendamus,  quibus  TertuUianus 
Filii  generationem  quadantenus  explicare  conatus 
est ;  ea  to  oijloov<tiov  manifeste  comprobant.    In  Apo- 

*  TertuUianus  Christianam  religionem  amplexus  est  circa  sd. 
185.  Cave.   BowTER. 
k  [Pag.  19.]  >  [Pag.  503.] 
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kgetico.  post  verba  jam  recitata  et  baec  sequuntur : 
**  £t  cum  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex  summa^ 
^  sed  sol  erit  in  radio,  quia  solis  est  radius,  nee  sepa- 
'^ratur  substantia,  sed  extenditun  Ita  de  Spiritu 
"  Spiritus,  et  de  deo  deus,  ut  lumen  de  LUr 
^  MINE  accensum :  manet  Integra  et  indefecta  mate- 
**  riae.  matrix,  etsi  plures  inde  traduces  qualitatum 
^  mutueris ;  ita  et  quod  de  Deo  profectum  est,  Deus 
'*  est  et  Dei  Filius^  et  unus  ambo ;  ita  et  de  Spiritu 
**  Spiritus,  et  de  deo  deus  :  modulo  alterum,  non 
**  numero,  gradu,  non  statu  fecit ;  et  a  matrice  non 
^  recessit,  sed  excessit."  Ubi  babes  ipsa  verba  Nicseni 
Sjmbcdi  et  sensum  quoque  plane  eundem.  lUustris 
vero  est  locus  lib.  adv.  Prax.  cap.  8 :  ™  "  H«c  erit," 
inquit,  "  probola  veritatis,  custos  unitatis,  qua  prola* 
**  turn  dicimus  Filium  a  Patre,  sed  non  separatum. 
**  Fkt>tulit  enim  Deus  Sermonem,  sicut  radix  fruti- 
**  cem,  et  fons  fluvium,  et  sol  radium.  Nam  et  istae 
^'  species  probolae  sunt  eahum  substantiarum,  ex 
'^qmbus  prodeunt."  Huic  geminus  est  locus  alter 
gusdem  libri  cap.  13 :  **  Apostolum,"  inquit,  '^  se- 
^  quar,  ut  si  pariter  nominandi  fuerint  Pater  et  Fu 
^  lius,  Deum  Patrem  appellem,  et  Jesum  Christum 
^  Dominum .  nominem.  Solum  autem  Christum 
^potero  Deum  dicere,  sicut  idem  apostolus  ^  JEx 
**  quibus  ChrisiuSy  qui  est^  inquit,  Deus  super  omnia 
*^  benedidus  in  €BVum  amne.  Nam  et  radium  solis 
'^  seorsum  solem  vocabo ;  solem  autem  nominans,  cu- 
'^jus  est  radius,  non  statim  et  radium  solem  ap- 
*'  pellabo.  Nam  etsi  soles  duos  non  faciam,  tamen 
'*  et  solem  et  radium  ejus  tam  duas  res  et  duas  spe- 
'^cies  UNius  iNDivis^  substantia  numerabo, 

[■»  P«g.  $©4.]  ■  Rom.  ix.  5. 
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**  quam  Deum  et  Senuonem  ejus^  ^uam  Patrem  et 
**  Filittm."  In  quibus  verbis  Chrktum  Deum  ^9q$er 
omnia  benedictum  in  avum  omne  ab  apostolo  dic- 
tum affirmat,  ac  Patrem  et  Filium  esse  «nius  et  indi- 
vis^e  substantia  diserte  dcKet.  Sic  et  in  lib.  III. 
cent.  Marcion.  cap.  6.  ^  expresse  didt,  ^  Christum  et 
^^  Sjmitum  et  substantiam  esse  Creatoris,  et  eos 
^'  qm  Patrem  non  agnoverint^  nee  F^iutti  agnosoere 
''  potuisse^  per  £JTJSI>em  substantue  cradido- 
^*  nem.*'  Quae  quidem  constans  fuit  TertuUiani  doc- 
94f  trina,  ut  ipse  testatur  in  libro  cont.  Prax.  cap.  4.' 
*^  Filium/'  inquit^  '^  non  aliunde  deduce,  sed  de  BfJB- 
•*  STANTIA  PATBis."  Sic  et  ejusdcm  libri  cap.  1% 
**  Cffiterum^"  inquit,  '^ubique  tenea  unam  substantiani 
^^  in  tribus  cohserentibus." 

8.  Hinc  idem  TertuUianus  in  libro  de  Came  CSiris- 
ti,  duplioem  in  Christo  naturam  distinguens,  divinam 
et  hiimanam^  contra  eos  qui  camis  Christi  reritatem 
negabant,  diserte  docet,  eundem  Christum  turn  re- 
spectu  excellentioris  naturse  vere  Deum  esse  et  ex 
Dei  substantia,  tum  alterius  naturae  respectu  pariter 
▼ere  hominem  esse,  et  substantiam  humanam  vere 
assumpsisse ;  atque  in  ilia  natura  non  natum,  hoc  est, 
increatum,  sive  non  factum,  in  hac  natum  et  fee- 
turn  esse  praedicat.  En  verba  ejus  diserta  didi  ^li- 
bri cap.  5.  ^  '^  Ita,**  inquit,  *^  utriusque  substantias 
^^  census  hominem  et  Deum  exhibuit ;  hinc  natum, 
^'  inde  non  natum ;  hinc  cameum,  inde  spiritalem ; 
^^  hinc  infirmum,  inde  praefortem ;  hinc  morientem, 
^  inde  viventem.  Quae  proprietas  conditionum,  di- 
^^  vinae  et  humanae,  aequa  utique  naturae  utriusqpie 
^^  veritate  dispuncta  est,  eadem  fide  et  spiritus  ^et 

*>  [Pag.  400.]       P  [Pag.  502.]       ^  [Pag.  310.] 
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«  mf^iT  IM  ^idd&i  e  AostMithid  i)etpeit«m  om- 
idfee  MM  WMUm  ita  inter|)i^tatur,  Am  eit,  est  hofkini 
Mift^;  uma  pari  ratione  Chri^tus  etiath  qua  hotni 
did  {)6terit  n^  Hatu^,  nempe  ex  homine  patre. 
Egd  fiutem  pkne  persuasum  faabeo  TertulUatiuiil 
(qid  ^x  Gr^ecis  ecclestsb  acriptoribus  tnultutii  profe- 
cit)  hie  liespfekidse  et  Thagiia  ex  parte  transcripslsse 
tiMtitejA  Igtiatii  locum,  quern  ex  Epistola  ad  Ephe- 
tte  rapra  ^  bdduximud :  eh  tarpon  i&rt,  k.  \.  Nam 
pM  M  quod  Ignatius  ihi  habet^  y&fvyjfrog  koci  o^&fv^o^, 
Teltttlliaiilii  i^dit>  "  natus  et  non  natus ;"  quod  Ig- 
iMkis  <rdptcifcii^  fcai  mevfidritci^y  id  Tertullianu^,  '^  hinc 
^  eainkeus,  inde  spiritalis  f  quod  Ignatius  ev  <mpki,  slve 
b  Mfiw^  e^^,  id  TertuHianus  dicit,  ''  et  Deus  ei 
^  htiMk)  f  denique  quod  Ignatius  h  iapdidi  ^(»^,  id6ih 
T^PttilHMiis,  *'  hiUCf  moriefiSj  ihde  vitens  f  ut  Bi*- 
cM^  IgUetii  textum  pene  ad  verbum  Latine  tertiss^ 
ndMtur  Tertullianus.  Ac  satie  non  suis  hie  usuni 
fidsse  ttfbis  TertnlUanuhi,  ^€A  aHenis^  nempe  Igna- 
tii)  BOQ  uno  afgUniento  inducor  tit  Credatn.  Plitiio^ 
pfefmimm  tiierito  tideretur,  si  Tertullianus  in  tot 
ijirissinm  Ignatii  terba,  idqUe  proiit  ab  ipso  contititra 
antithesi  disposita  fuefunt,  casti  incidisset.  Deindd 
TMtuUiahus,  cum  suo  loqUendi  nrodo  utitu^  con- 
rtinter  sdlutn  PMtem  non  natnm  pra&dieat,  inteU 
Hg^iiii  Id  Mum  propHe  noh  natum  did,  quod  a  nuHo 
cnrttilii  sit  principio*  Sed  nimirum  aykmfto^  I^aftii 
ad  verbum  reddendum  erat,  nan  natus;  et  tidit 
TertaOiaiiius  ex  antithesi  nihil  aUud  roluisse  Igna- 
fidtn,  quam  Christun^,  qua  Dens  est,  increatum  esse , 
quod  et  ipse  agnorit.  Qcnbus  illud  etiam  adjicien- 
(torn,  \Rmik  Ignatii  sententlam  in  Epistola  ad  £phe- 

^  Vide  hujus  sect.  cap.  2.  (.  6.  [p.  1 14.] 
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sios  videri  pro  egregio  dicto  habitam  fuisse,  et  magni 
usus  adversus  haereticos,  qui  de  Christi  persona  Uas- 
phema  docuerunt,  adeoque  apud  ecclesiae  doctores 
valde  celebrem  fuisse.  Unde  ipsam  et  Athanasiiis, 
et  Gelasiusy  et  Tbeodoretus  usurparunt.  Atque 
hinc  (ut  obiter  id  notem)  clarius  refellitur  Dallaei 
sophisma  contra  Epistolas  Ignatii  a  Tertulliani  silen- 
tio  ductum :  ^*  TertuUianus/'  inquit,  **  fuisse  prieoo- 
quos  et  abortivos  Mardonitas  notat,  qui  Christum 
phantasma  dicerent;  idque  probat  ex  Joanne 
apostolo.  At  Ignatius  eorum  doctrinam  perstrin- 
**  git ;  eum  igitur  Joanni  testem  addidisset  Teitul- 
**  lianus^  si  hominem  nosset."  Respondet  reverendus 
admodum  atque  eruditissimus  prsesul,  Pearsonus 
noster  %  Tertullianum  in  scriptis  suis,  qus  extant, 
nuUam  unquam  sententiam  ex  ullo  scriptore  ecde- 
siastico  totidem  verbis  nomine  citato  excerpsisse, 
quod  sane  verissimum  esse  puto.  Nos  illud  addimus, 
Tertullianum  uihilominus  in  loco  citato  Ignatii  sen- 
sus,  et  maximam  partem  ipsa  verba^  celato  nomine^ 
usurpasse;  idque  contra  eos,  qui  Christum  phan- 
tasma dicerent,  quos  et  Ignatius  impugnavit.  Judi- 
cent  eruditi ;  ego  e  diverticulo  in  viam  redeo. 

4.  His  consentaneum  est,  quod  Tertullianus  Filium, 
qua  Deus  est,  Deo  patri  /Wt/jxov  et  aequalem  esse, 
non  uno  in  loco  aperte  pronuntiet.  Mox  ipsum  au- 
diemus  affirmantem,  omnes  tres  personas  Divinitatis, 
Patrem,  Filium,  et  Spiritum  S.  esse  ut  unius  sub- 
stantiae,  ita  et  unius  status  et  unius  potesta- 
Tis.  Ad  Filium  vero  quod  attinet,  in  lib.  advers. 
Prax.  cap.  !?•  ^  fatetur,  omnia  Patris  nomina  et  at- 
tributa  in  Filium  etiam  competere,  quatenus  is  Dei 

*  Vind.  Epist.  Ignat.  Part.  I.  c.  1 1.  p.  102. 
t  [Pag.  510.] 
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FQhis  est.  Verba  sunt;  "  Nomina  Patris,  Deus 
^  omni[k>tens,  Altissimus,  Dominus  virtutum,  Rex 
^  Israelis,  Qui  est,  quatenus  ita  Scripturae  docent^ 
^  haec  dicimus  et  in  Filium  competisse,  et  in  his 
^  Filium  venisse,  et  in  his  semper  egisse,  et  sic  ea 
**  in  se  hominibus  manifestasse.  Omnia,  inquit.  Pa- 
**  iris  mea  sunt.  Cur  non  et  nomina  ?  Cum  ergo 
^  l^is  Deum  omnipotentem,  et  Altissimum^  et  Deum 
^  virtutum,  et  Regem  Israelis,  et  Qui  est,  vide  ne 
**  per  hstc  Filius  etiam  demonstretur,  suo  jure 
**  Deiis  omnipotens,  qua  Sermo  Dei  omnipotentis/' 
Disertior  est  locus  contra  Marcion.  IV.  25 : "  "  Ovp- 
**  nia  sibi  tradita  dicit  a  Patre.  Credas,  si  Crea- 
**  toris  est  Christus,  cujus  omnia,  quia  non  minori  95 
^86  tradidit  omnia  FiLio  Creator,  quae  per  eum 
**  condidit,  per  Sermonem  scilicet  suum."  His  addas 
verba  Tertulliani  expressa  in  libro  de  Resurrectione 
Camis  cap.  6':  '^  Et  Sermo  enim  Deus,  qui  in  effigie 
^<  Dei  constitutus  non  rapinam  existimavit  pariari 
**  Deo:*'  et  ilia  lib.  ad  vers.  Prax.  cap.  7^:  "  Exinde 
^  eum  PAR£M  sibi  faciens,  de  quo  procedendo  Filius 
^  factus  est."  Quin  et  ista  ejusdem  Tertulliani,  ejus- 
demque  libri  cap.  22  ^ :  ^*  Unum  sutnuSy  dicens,  ego 
^  et  Pater,  bstendit  duos  esse,  quos  ^quat  et  jun- 
^  git." 

5.  Atque  ex  his  exponi  debent  dicta  ilia  Tertul- 
lianiy  in  scriptis  ipsius  occurrentia,  in  quibus  ait  Fi- 
lium ita  se  ad  Patrem  habere,  ut  portio  se  habet  ad 
iummam,  sive  totum,  ex  quo  desumitur,  ac  velut 
decerpitur.  JScilicet  istiusmodi  similia  non  ad  vivum 
resecanda,  sed  candide,  ex  squo  et  bono,  attendendo 
niminim  ad  mentem  ac  sententiam  auctoris,  alibi 

«  [Pag.  440.]  «  [Pag.  328,  329.] 
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clftoys  et  verbis  pf opriis  expUcataijq^  ac^piea4&  siufi^ 
Ip  qu^bwilain  tqn^  ^p^lituda;  in  qnihwytom  X^fik 
^isf^vetmTifk  ^.  Im  hia  qua4rat  1.  Q^  0  p0(|ia 
mtm  sola  ?t  pev  se  t^ituni  constitwtj  9^q  et  Fil^ijui  i|f a 
Qrt  onme  i4  quo4  e^  Deus;  se^  prae^r  Filiiuii>et 
aim  vw9<rwrwy  nempe  P^ter  et  SpirHiW  $•  W  $^^WA 
esse^tw  subsi^tant.  9-  Qu9d  ut  partja  ex  yuffuva 
«ve  toto  d^^mi^r,  et  totii»  ^  W^n)  pnu»  wift 
pcrtioDibiisi  sii^e  parti|]^us>  sic  et  FiUi|s  es;  Palpft 
9^^i^  d^rivatur^  et  Fat^,  qua^  l^^Mer,  e$t  $^a 
quasi  oatwi^  prior.  Df^dt  vera  9imi^(i^4^  in  kis; 
1.  Per  pordimem  lAtelUgimi^  id  (pio4  a  tptq  dLvi/di" 
tw  et  sepoOTlur ;  ^t  Ffl^us^  a^  I^tre  inwd^visiis  eai^  et 
temper  fuH*  Qaodi  T^rti^tUa^i^  ubique  et  qoD^aapij^ 
^rmi^t.  Sip  ii>  locQ  supenus  afjUlvcta  es^  ^  a4^«* 
Pr^x.,  Q«p.  8^;  ^^  Pfol^tHm;  dicimus  Filium  a  P^tre^ 
'y  ^4  iH)»i  sf^epar^ttww. ;"  eti  cap.  9,  "  ^anlD  me  r^gi|« 
'''  l^m  pYoCecis.umi  qua  iiisep^ratos  ab-  aUerutro  Pa-i 
*^  it^V^  ^  Fflium  et  ^piritum  testori  teofy  vl4^^  y 
^  c^p..  19.  ^^  Qsteu^iwus  et^ia^^  ducfs  Peos^ia  Spri^ 
«  tfW*^  relatos  et  duos  Domi^os ;  et  taiaen^  ue  i^  i^to 
*'  siC9i)dftU^entuf»  rationem  reddidii;iuai»  qun  Diei  noa 
^  duQ  dicantuT).  nee  ]>pQiuii>  ;ed  qua  Palter  et  ii^ua^ 
'fdiuo.;  et  hoc  nou  ex  sep^a^tioa^  substantiiBa^  sed 
^*  ex  dispositione^  quum  individuum  et  inseparatum 
*y  FUium  9  P^txe  p^onu.Qtiaiuus."  %  Portip  e^t  mi- 
npr  toto>  €»  quo  d^s^^iiUir ;  a4  Filnis  per  omnia 
(dempto  quod  Filius:  sit)  Patri  pap  et  aequnfis,  ^ 
omnia  Patiris  habet  Qt.  possi4et.  Quod  etiam.  Ter« 
tulUanus.  \fA»  in  \om  modo  ^  n<>{Mi|  adduft^ti^  K^sfpt^ 
docet^*  Quibus.  add^s,  quod  i%  li)b«  IJL  i)^eis« 
Maccipa,  cdp«  6,  ^  posliqjaQm)  dipcjei^  ^iljiiUA  (K^rtio^ 

*  [Pag-  504-]  ^  Vida  et  IV.  2.  5.  <=  [Piig.  400.] 


iL  7.  d.  DE  FiLn  Ttf  'Ofijoowrt<f.  $m 


ease  ex  plenitudiiie  divinae  substantifi&y  mox  di- 
Mrte  nibjicit,  portionem  iUam  ease  plenitudims  can^ 
mttem.  Cum  vero  TertuUianusr  (lib.  cont.  Prax. 
cap.  14.  ^)  Patrem  et  Filium  inter  se  confert  simili^ 
tndine  a  sole,  hoc  est  ipsa  substantiae  summay  ut  kv- 
quitur^  qiue  est  in  coelis,  et  cujus  nimius  fiilgor  in- 
opectdbiUsi  et  radio  ejus^  cujus  splendor  pro  tem- 
peratura  portionis  tolerabilis,  deducta ;  id  intelligen- 
dum  (nisi  Tertullianum  crassissimae  contradictionis 
reum  peragere  velis)  de  otKovofua  ilia,  ®  quam  Filius^ 
Dei^  pro  summa  sua  erga  humanum  genus  charitate, 
sponte  suacepit ;  qua  soil,  a  lapsu  primi  hominis  se 
demkit,  et  viris  Sanctis  singulis  aetatibus  se  utcun- 
que  cottspiciendum  praebuit;  et  in  plenitudine  tem«- 
porum  homo  factus  ftiit,  et  cum  hominibus  famili^- 
ariter  rersatus.  Imo  banc  fiiisse  ipsissimam  men<- 
tern  ac  sententiam.  TertuUiani  et  casterorum  Patrum, 
iisi  in  lods,  ubi  probant  eum,  qui  patriarchis  appa- 
mit,  non  fuisse  ipsum  Deum  Patrem,  sed  Filium 
ejns^  hac  ratione,  quod  Pater  invisibilis  sit,  neque 
loco  inoludatur,  Filius  vero  visibilis  sit  et  in  loco 
ceperiatur,  infra  ad  sectionem  quartam  evidentissimie 
eftendam. 

6.  Sed  quid  multis  opus  est  ?  TertuUianus  passim' 
integram  Trinitatem  o/xoovo*iov  et  ofMrifjLov  aperte  pro- 
fitetur.  Sic  in  lib.  advers.  Prax.  cap.  2. '  postquam 
nqfulam  fidei  recitaverat,  hasc  subjungit,  *^  Sed  salva 
^  ista  praescriptione,  utique  tamen  propter  insfaruc« 
^  tionem  et  munitionem   quorundam^  dandus  est' 

*  [Pag.  508.] 

^  PoteruDt  et  ista  Tertulliani  referri  ad  illam  Filii  avYtcard^ 
Paffi»9  qua  ab  ipsa  rerura  creatione  se  d^misit  et  aptavit  r^us 
creatnr,  dequa  vide  HL  9.*  §r.  10,  11. 
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*^  etiam  retractatibus  locus ;  vel  ne  videatur  una- 
<^  qu^ue  perversitas  non  examinata,  sed  jHraejudi- 
*^  cata  damnari;  maxime  haec,  quae  se  existimat 
^'  meraoli  veritatem  possidere,  dum  unicum  Deum 
*'  non  alias  putat  credendum,  quam  si  ipsum  eun- 
**  demque  et  Patrem  et  Filium  et  Spirit um  S.  dicat 
**  Quasi  non  sic  quoque  unus  sit  omnia,  dum  ex  uno 
**  omnia,  per  substantias  scil.  unitatem,  et  nihilomi- 
'*  nus  custodiatur  olKovofua^  sacranientum,  quae  uni- 
**  tatem  in  Trinitatem  disponit,  tres  dirigens.  Pa- 
^*  trem,  Filium  et  Spiritum  S.  tres  autem  non  statu, 
sed  gradu  ;  nee  substantia,  sed  forma ;  nee  potes- 
tate,  sed   specie;   UNius  autem  substaktls, 

96     **  ET  UNIUS  STATUS,  ET  UNIUS  POTEST ATIS ;  quia 

'^  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  isti,  et  formae,  et 
**  species,  in  iiomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S. 
**  deputantur."  Ubi,  ni  fallor,  per  gradum  intelHgi 
voluit  ordinem  ilium,  quo  Pater  a  se  existat,  Filius 
a  Patre  immediate  prodeat,  Spiritus  vero  S.  a  Patre 
per  Filium  procedat ;  adeoque  Pater  prima,  Filius 
secunda,  Spiritus  S.  tertia  Divinitatis  persona  merito 
dicatur.  Ver  Jbrmas  autem  et  species  significare 
voluisse  videtur  diversos  rpovovg  inraf^w^^  quibus  Pa« 
ter,  Filius,  et  Spiritus  S.  in  eadem  divina  natura 
subsistunt.  Utcunque  vero  illud  sit,  nianifestum  est, 
in  his  verbis  omnes  tres  personas  Deitatis  et  o/movo-A 
0)i  et  ofjLOTifiovg  statui.  Huic  autem  adjungendus  est 
locus  alter  ejusdem  libri  cap.  13.  fl^  **  Duos  quidem,** 
inquit,  "  definimus,  Patrem  et  Filium,  et  jam  tres 
cum  Spiritu  S.  secundum  rationem  (Economiae, 
quae  facit  numerum,  ne  (ut  vestra  perversitas  in- 
fert)  Pater  ipse  credatur  natus  et  passus,  quod  non 
^'  licet  credi,  quoniam  non  ita  traditum  est.     Duos 

«  [P^.  S07.] 
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^tainen  Deos  et  duos  Dominos  nunquam  ex  ore 
**  nostra  proferimus ;  non  quasi  non  et  Pater  Deus^ 
'^  et  Filius  Deus,  et  Spiritus  S.  Deus,  et  Deus  uhus- 
**  quisque ;  sed  quoniam  retro  et  duo  Dii  et  duo 
*^  Domini  praedicabantur,  ut,  ubi  venisset  Christus, 
**  et  Deus  agnosceretur,  et  Dominus  vocaretur,  quia 
*'  Filius  Dei  et  Domini.'*  Ubi  obiter  animadvertas, 
Tertullianum  etiam  Spiritum  S.  perinde  ac  Patrem 
et  Filium,  Deum  diserte  pronuntiare.  Quod  contra 
Erasmum  noto  temere  affirmantem\  aliquandiu^ 
nempe  usque  ad  Hilarii  tempora,  veteres  non  ausos 
fuisse  Spiritum  S.  Deum  nominare.  Poteram,  si  id 
nunc  ageretur,  istud  Erasmi  pronuntiatum  prolixe 
refutare.  Sed  consulas,  si  lubet,  Petavium  de  Tri- 
nit.  III.  ?•  1-  et  seqq.  Ego  ad  propositum  redeo^ 
istis  quae  jam  adducta  sunt  unicum  praeterea  Ter- 
tuUiani  locum  adjiciens,  quem  legere  est  in  libro  de 
Pudidtia  cap;  21.  ^  ubi  diserte  agnoscit  TertuUianus 
"  Trinitatem  UNius  divinitatis,  Patrem,  Fiiiumi 
'*  et  Spiritum  Sanctum." 

7.  Priusquam  autem  a  TertuUiano  ad  alios  scrip- 
tores  ecdesiasticos  transeamus,  detinendus  paulisper 
lector,  dum  mirum  quoddam  Sandii  commentum  re- 
fellimus.  Is  ait  manifestum  esse,  Tertullianum  idem 
qaod  Arius  de  Patre,  Filio,  et  Spiritu  S.  sensisse, 
antequam  in  haeresim  Montani  lapsus  esset.  Deinde 
ex  hac  vanissima  suppositione  ita  ratiocinatur;  ^^Unde 
*'8i  quid  in  scriptis  ejus  pro  homoousio  reperitur^ 
'^  Ariani  potiori  jure"  (scil.  quam  catholici,  qui  ea 
utuntur  ad  retundenda  minus  sana  quaedam  ipsis 
visa  TertuUiani  de  Filio  Dei  pronuntiata)  ^'  objec- 
^  tioiie  ista  de  Montanismo  auctoritatem  TertuUiani 

*>  lo  pnefatione  ad  Hilarium.  '  [Pag.  574*] 
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^  enenraie  posniat^  quasi  qui  demum  cum  Montano 
^  Tiknfbtitem.  ifAMimiGi^  crei^  Sedinfaoc 

£da  aq;«Mmu9  homiDem  nugadsniiHim  his  eWdev- 
tiisiiiiis  ratioiiiibu&  Primo^  omrtat  doctoret  cathos- 
lieo^  qui  TerluUianum  adeoqt»  Montanum  ante- 
cmemot,  quorum  scripta  ad  hob  devenere,  amnes 
T9  ifumi^4cp-  Filii  ut  et  8piritus  S.  aguovisse ;  constat 
illud;.  iaquam^  hiculeatiflsimiH  testimoniis^  quae  ex  lis 
sigJUatim'  h»  superioidbus  adduximus.  TertuUianus 
igltur  ab^  ecdesia  primum;  catholica,  cujus  in  com^> 
Bumiovt  aMqoasdua  mansit,  oon  a  Montano  de>- 
■Hin,  ad-  quern  postea:  defeat,  Trinitatem  o/Aooiatm 
ediiicit.  DeiBde  in  libris  omnibus  TertuHiam^  toai 
v»  qui  ante,  turn  qui  post  ejus  ad  baeiesim  Montant 
deftctionem  scrapti  fuere,  ea  repuiuntur,  qu£  con- 
sttbstaatiali»  Trinitatis  d(^ma  apertissime  confimh- 
quod  norunt  omnes,  qui  ejua  soipta  evolu^ 
el  Isea  a  nobis  modo>  allata  satis  dedafant. 
Pdfiw  ipse*  TeFtullianus  jam  Montanista^  quanquam 
ridicule  admodum  glorietur  quidem^  se  w  Montanr 
S|Nbitu  cevtioFem  de  sanctas  Trinitatis  ray8faerio,.ut 
et  de  casteris.  Ghristiauat  laddgioaist  caphabus,  ad  ie» 
gulam  fidei  pertinentibus^  fkctum  fuiase,^  quam  pans 
ftnsset  per  Scripturas  literam:  efc  traditionem  ecf^ 
siaadcam,  diserte  tamen  fatetur,  eandem>  se  fidem> 
ac  sententiam  de  Pisitre,  Filio,  ac  Spiiitu  Sanetot 
semper  tenuisse;  Clara  sunt  ejus  verba  in  Ubro  ad«> 
yen*  Prax.  cap*  2.^  "  Nos  rero,"  inquit,  "  et  sem- 
^  per;,  et  nunc  magis,  ut  instructibres  per  Pteade- 
^  tum^  deductorem  sdL  omnis  Teritatis^  unicum  qui- 
^'dem  Dtom  credimuS)  sub  hac  tamen  dispensa- 
^'  tione»  quam  om^9fjJa»  didmus,  ut  unid  Bei  sit  et 
^*  Filius  Sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  &c." 

k  [Pag.  501,] 


Jkif^  recitota  fi4^  reguUii  in  e^  Tiioitatem  o/^v- 
^m  dqcefd  affirm^t^  Per  Paradetmn  wtem  sigiafi- 
aa^  y&rtuHiamim  Moqtani  Panu:letumt  cigiia  duo- 
tMi»  deaerta  .gcde&iaw  se  jaoci  dedi^set^  consentiiuit 
docti,  e^  res  ipsa  IgquHur.  Denique  hie,  Telim,  re- 
colafc  lector^  quae  de  Montana  supra  observavimw 
hqjiiA  sectionis  qap.  1.  ^.15.  [p.  100.] 

9»  Veirum  agnosce,  lector^  miram  Sandii  peritiam 
ia  veterum  scr^tis»  quorum  censuram  profitetuc. 
AA  proba^am  hypQtbiGisin  suam  hoc  uUtur  ai^gu^ 
mmJtOf  qfioA  dogmata  iUa^  quae  Arianisuum.  sa« 
]pm%,  ma;wne  reperiautur  io  113.  TertuUiani  libria,  97 
**  quos  Hiesoajmua  noa  recenset  inter  eos>  quos  pro 
**  Jifontano-  scripsilig,  imo  quos  necesse  est  eum  scrijp^ 
«  sisse^i  anteqjuam  yi.  Montaoismum  inciderlt,  qudes 
**  sunt  libri  contra  Praisjeam  et  Hermogenem.*'  Sed 
primum»  in  Iilnx>.  contra.  Fraxeam  to  o/Movam  Filii, 
quod  Arianae  haeresi  satis  adversum  est,  saepissime 
atque  apertissixaa  doceri,  supra  ostendimus  K  Deinde 
adeo  909  necesse  est^  ut  aperte  &lsum  sit,  librum 
cqntra^  Praxeam  a  Tertulliano.  scriptum  fuisse^  ante-* 
^piam  in  Montanismum  inddisset.  Nam  ipse  Ter** 
tulUanu^y  idque  in  eo  ipao  libro  contra  Praxeam,  di^ 
3ert^  profitetur,  se.  jam  turn,  cum  adversus  Praxeam 
9cribei;et,  a  psycl^^is».  quos  voqet,  hoc  est  catholicise 
4uyun€tumk,  et  MonJtani  partibus  addictum  fiusse. 

^  Pluiimif 'CerMliani  verbis,. ex  lib.  conim  En»eaQ  hoQ  Q^te 
pijo  ^/iowff/f  Filii  citatisy  addp  quae  de  S.  Trinitate  protulit  cap.  35. 
[p.  515.]  ejusdem  Tractatus,  notatu  dignissima:  '' Ita  connexus 
**  Patris  in  Filio,  et  Filii  in  Paracleto,  tres  efficit  cohserentes,  alte- 
**  rum  ex  altero.  Qui  tres  unum  sint,  non  unus ;  quomodo  dic- 
**  turn  est)  900  it  vaj^ek-  unum  sumus  ;  ad'  subetantitt.  unita- 
**  tern,  non  ad  numeri  singularitatem.'*  Confer  et  illi^.qua  sa* 
quenti  cap.  8.  §.  4.  allegata  sunt.  Gbab£. 
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Npn  longe  enim  a  libri  initio  sic  scribit  ™ :  **  Nam 
idem  (Praxeas)  tunc  episcopum  Romanum  agnos- 
centem  jam  prophetias  Mon  tani,  Priscas,  Maximilian, 
et  ex  ea  agnitione  pacem  ecclesiis  Asiae  et  Phry- 
giae  inferentem,  faba  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis 
eorum  adseverando,  et  praecessorum  ejus  auctori- 
**  tates  defendendo,  coegit  et  literas  pacis  revocare 
jam  emissas,  et  a  proposito  recipiendorum  chaiis- 
matum  concessare.  Ita  duo  negotia  Diaboli  Praxeas 
^  Romae  procuravit ;  prophetiam  expulit,  et  haeresim 
**  intulit ;  Paradetum  fugavit^  et  Patrem  crucifixit." 
Animadvertis,  Tertullianum  Praxeae,  ob  id  quod 
episcopo  Romano  auctor  fuerit,  ut  Montanum  cum 
ejus  asseclis  et  ipsorum  prophetias  repudiaret,  adeo 
infensum  fuisse,  ut  in  hoc  ipsum  dicat  Diaboli  nego- 
tium  procurasse.  Erat  igitur  TertuUianus  jam  tum 
non  modo  Montanista,  sed  in  ea  secta  SSelotes.  Ibi* 
dem'  autem  pauIo  post  haec  legas ;  **  Et  nos  quidem 
^  agnitio  Paracleti  atque  defensio  disjunxit  a  psy- 
**  chicis/*  Ad  id  vero,  quod  Hieronymus  librum 
contra  Praxeam  non  recenseat  inter  eos  libros,  quos 
pro  Montano  scripsit  Tertullianus,  respondeo,  Dis» 
tinguendos  esse  omnino  libros^  quos  TertuUianus 
jam  Montanista  pro  Montano  proprie  contra  eccl^ 
sianci  scripsit,  ab  iis  libris,  quos  idem,  dum  Monta- 
nista fuit,  non  pro  Montano  contra  ecclesiam,  sed 
pro  communi  ecclesiae  et  Montani  doctrina  contra 
alios  haereticos  elucubravit.  In  priori  censu  ponit 
Hieronymus  libros  de  Pudicitia,  de  Jejuniis^  de 
Monogamia^  de  Ecstasi;  ad  posteriorem  classem 
pertinere  librum  adversus  Praxeam^  nos  evidentis- 
sime  probavimus.  Sed  de  Tertulliano  inpraesentia- 
rum  satis. 
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CAP.  VIII.  98 

Cof^rmatur  Niccenajides^  de  Ftlii  t^  6fi,oowitp,  tesHmomis 
Can  presbyteri,  et  S.  Hippolyti  celeberrimi  episcopi  et 
martyris. 

1.  AD  scriptores  jam  venio  ecclesiasticos,  qui  Ter- 
tulliano  setate  proximi  fuerunt.  Extabat  Photii 
temporibus  liber  Ile^i  toS  vavrof,  de  Universe  inscrip- 
tus ;  quern  alii  perridicule  Josepho  Judaeo,  alii  Jus- 
tino  Martyriy  nonnulli  demum  Irenseo,  ut  refert 
idem  Photius'^,  attribuerunt.  Sed  recte  iUorum  ^ 
sententiam  secutus  est  Photius,  qui  tradiderunt  li- 
brum  revera  conscriptum  fuisse  a  Caio  presbytero, 
eodem,  qui  Labyrinthum  (celebrem  librum)  compo- 
suit,  et  Zephyrini  episcopi  Romani  temporibus  maxi- 
me  floruit^;  siquidem  ipse  Caius  in  extremo  Labyrin- 
the  testatum  reliquit,  se  esse  libri  de  Universi  Natura 
auctoremP.  Quam  autem  per  omnia  catholice  de 
vera  Cbristi  divinitate  scripserit  auctor  ille,  nos  do- 
cet  Photius  his  verbis :  IIcp}  /uiv  to/  X^iotoS  toS  oAi^tfi- 
Mv  Bcot;  i7juuSy  ig  eyyicrra  0€oXGy€7f  KXi^atv  re  avn^  ava^tfey- 
yi/A^vo^  \ptaTOVy  km  rypf  ix  Tlarpof  a(f>paarTov  yewrjo'iv  ifAifJi^^ 

Tn^  iafeeypwfwv.  i.e.  '^ De  Christi  autem  veri  Dei  nos- 
*'  tri  divinitate  aptissime  dissent,  quando  et  ipsam 
**  Christi  appellationem  illi  attribuit,  et  ineffabilem 
^*  ex  Patre  generationem  citra  reprehensionem  de- 
"  scribit.**  Certe  de  Servatoris  nostri  vera  divinitate, 

'  In  Bibliotheca  cod.  48. 

®  Caius  floruit  circa  an.  310.  Cave,  Bowter. 

P  Scripsit  Caius  Ilc^)  tij^  rw  voyro^  o^/«9K»  uti  in  fine  Labyrinthi 
tui»  ezscriptore  Photio,  ipse  testatum  reliquit.  Verum  an  id  opus 
idem  sit  cum  eo  quod  litfi  tvS  «arr^(  inscriptum,  et  Hippolyti  ope* 
ribus  vulgo  annumeratum  extat,  incertum  est.  Cax>€,  Bowtbr. 
[Vid.  Routh.  in  Reliq.  Sacr.  II.  p.  31.] 
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et  ejus  inenarrabUi  generatione,  non  aptissime  et  citra 
reprehensionem  dissertiisset  Gaitis^  Photic  saltern  ju- 
dice  et  censore^  si  quicqaam  ipsi  excidisset^  qood 
pro  AiJanis  faceret,  aut  Filii  rS  o[io6vcri(p  vel  in  ^- 
ciem  repugnaret.  Meritissimo  igitur  jure  hunc  ^crip- 
torem  inter  catholicse  Nica^n«  £dei  vindices  ac  pa- 
tronos  numeramus. 

2.  Caio  presbjrtero  Buocenturiandus  est  S.  Hippo^ 
Ijrtus  martyr  et  episcopus  Portuensis,  (quod  ab  Ana- 
itasio  bibliothecario  discimus,)  qui  floruit  Alexandra 
Mammeae  Alio  imperante,  hoc  est  circiter  annntn 
Christi  220.  Is  in  opueculis  contra  Beronem  et  He- 
licen,  ^  apud  Anastasium  in  Coilectaneis,  duplicetti  in 
Christo  naturam  accurate  discemit,  et  divinam  eM-^ 
dem  plane  esse  demonstrate  quae  est  in  Patre.    Nam 

Christum  dicit  ^  S^cv  Smupov  o/juovf  km  v^ptypatrm  eleytfm* 
#ov  ^mi  re  Ka)  vmi/jcacvov,  iV  ovaia^  eKorfpov  rtkew^  rcAcMf 

fxfivm.  i.  e.  ^*  Deum  infinitum  simul^  et  eircumsciip- 
^*  turn  hominem  esse  et  intelligi,  utriusque  substan^ 
^  tiam  perfectam  perfecte  habentem.'*  Ejusdem  est 
illustris  haec  de  Christi  dinna  simul  et  humana  na« 
tura  confessio,  qua  certe  a  nemine  unquam,  ir^  post 
concilium   Nicaraum,  expressior   aut  significantiof 

edita  fuit :  '  To  yap  teTev,  i^  ijfv  wpi  (rapHw^w^y  i&ri  xeu 
(Aera  a-Aptwcif  Korit.  ipia-w  iafupw^  S^ercfP,  awalSi^j  dav/" 
KpiTOf,  ivoKKotcoToVf  arpewrov,  ai^^tr^tyi^y  iceUf  tJ  »Sy  chtiTy, 
v4^<no^  oiciSHe^y  [jJpov  airupwrB^vif  oyaBiv.  i.  e.  **  Divini- 

**  tas^  ut  erat  ante  incamationem,  est  et  post  incar- 
**  nationem  secundum  naturam  infinita,  incompre- 
hensibilis,  impassibilis,  inalterabilis,  inconverttbilisy 


4  Hippoljtus  Sermooe  I.  afnid  Anastas.  in  Collect,  p.  sio. 

'  [Vol.  I.  p.  226.] 

*  Hippolytus  Sermone  I.  apud  Anastas.  in  Collect,  p.  2 1 1 . 
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^  per  Be  poten,  et  ut  totum  dksm,  rabstantiale  quid 
*^  subnstens^  quod  solum  infinitae  vyrtutis  bouum  sit.** 
Nee  mxrabkur  quisquam  hesc  tarn  praBclara  et  mag^ 
nifica  de  FUio  Dei  protulisse  Hippolytum,  qui  me- 
minerit  ipium  fuisse  discipulum  (ut  veteres  tradide- 
ruDt)  Clementis  Alexaudriui ;  qui  de  Christo  vero 
Deo  if  eyytoTM  O^^Xoy^iy  quemadmodum  supra  osten- 
dimus. 

8«  H»c  autera  cum  tarn  clara  ac  diserta  sint,  San- 
dius  nuUam  aliam  evadendi  yiam  cemere  potuit, 
qQam  ut  audacter,  pro  more  scil.  suo,  promintiaret  S 
*^  Oposcula  de  Theologia  et  lucamatione  contra  Be- 
^  roDem  et  Helicen  Serm.  I.  apud  Anastasium  in 
'^  Collect,  non  esse  Hippolyti."  Sed  videamus,  qui- 
bus  iUe  rationibus  suam  hanc  decretoriam  senten* 
tiam,  veteris  et  magni  illius  bibliothecarii  (in  MSS.  99 
antiquiorum  Patrum  codicibus,  pro  officio  suo,  ver- 
satissimi)  judicio  oppositam  tueatur.  **  Nee  Euse- 
**  btuS)"  inquit,  **  nee  Hieronjinus  tractatus  ejus- 
^  modi  meminerunt."  Quasi  scilicet  omnia  omnium 
yeterum  doctorum  scripta  EuseMus  et  Hieronymus 
conimemoraYerint.  Sed  et  Eusebius  ^  diserte  proii- 
tetur,  se  plenum  operum  Hippolyti  catal<^m  neu- 
tiquam  exhibuisse ;  dum  post  recensita  qusedam  ejus 

scripta,  liaec  Sllbjungit,  UXiiard  n  aXXa,  KOi  nafn  voA- 

kuf  €tfpo^  ov  &o^6fji,€¥a.  i.  e.  *^  Et  alia  plurima  apud 
**  ondtoB  asservata  licet  reperire/'  Eusebii  autem 
Catalogo  paucissima  Hippolyti  scripta  addidit  Hiero- 
nymus. Sane  baud  minori  verisimilitudine  conten- 
dere potuisset  Sandius^  Hippolytum  nullius  unquam 
ecclesise  episcopum  fuisse ;  siquidem  et  Eusebius  et 
Hieronymus  locum  episcopatus  ipsius  prorsus  %no* 

^  De  Script.  Ecd.  p.  27.  "  Hist.  EodeB.  VI.  23. 
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rarunt,  et  ab  Anastasio  demum  illud  didicimus.  En 
et  alteram  ejus  ratiunculam !  **  Vel  Sabellianum,"  in- 
quit,  ^^  vel  Eutychianum  eorum  Excerptorum  aucto- 
**  rem  fuisse  necesse  est,  ob  haec  ejus  verba :  ^  rash 

**  rov  icrri  rS  Harp),  ycvo/xcvo^  toutov  t^  aofM  %m  nnp  Keif^ 

'^  <nv.  Utraque  autem  loquendi  formula  haeretica 
est  Ignatio  Epist.  ad  Trail,  cum  dicit  haeretices  do- 
cere  ravTOV  eJveu  varipaf  Koi  viov,  kou  wvevfJLa  aytoV  et 
post  ovie  yap  raxrrov  Oco^  /ecu  ayOponrof,     Si  enim  rovrof 

'^  identitatem  subsistentiae  denotare  dicatur,  mani- 
*'  festissimus  est  Sabellianismus ;  sin  unitatem  es- 
**  sentiae  et  naturae,  apertissimus  est  Eutychianis- 
''  mus."  Quibus  respondeo,  ravroy  in  priori  mem- 
faro  lod  unitatem  essentiae  et  naturae  omnino  deno- 
tare, non  subsistentiae  identitatem,  quam  solam  im- 
pugnavit  spurius  ille  Ignatius,  quem  citat  Sandiua. 
Neque  hinc  tamen  concedendum,  Eutychianismum 
confirmari  in  verbis  illis  Tavrav  ry  a-apKi.  Ut  hominis 
intolerabilem  sive  inscitiam  sive  fraudulentiam  cla- 
rius  perspicias,  en  tibi,  lector,  integrum  Hippotyti 
locum  * :  "  Sermo  sive  Filius  Dei,**  inquit,  rpov^  §ix 
i/w€fA€iV€Vy  fi/i^V  evi  TFovreXUff  o  ravrov  eori  t£  Harpi^  yeii^ 

aapKog,  va(rfi^  ^w  v^piypeujylfig  fji,€fJL€V)^K€.  i.  e.  **  mutatio- 

"  nem  non  passus  est,  nee  in  uUo  prorsus,  in  quo 
'*  idem  est  cum  Patre,  factus  est  idem  cum  came, 
propter  exinanitionem ;  sed  cujusmodi  erat  abaqpie 
came,  ita  mansit  extra  omnem  circumscript]i>- 
nem."  Vides,  Hippolytum  hie  non  affirmare,  sed 
expresse  negare,  Verbum  sive  Filium  Dei  post  in- 
camationem  in  uUo  prorsus  idem  factum  fiiiase  cum 
came.     Sane  nihil  contra  Eutychis  insaniam  ex- 

*  Anastas.  in  Collect,  p.  no.  [vol.  L  p.  3a6.] 
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pmsiw  did  pojtaiit  8ed  adfauc  iostat  fi^i>4ius; 
**  Porro,''  inquit,  ^  auctorem  Sab^llianum  fuisse,  ab- 
^  unde  liquet  ex  ejusdem  verbis  apud  Anastasium, 
<<  quibus  Filio  oyeMn^/oy  tribuit.  Nam  Ignatius  d.  L 
'^scribit,  haereticos  (Simoniauos  SabeUii  praecurso- 
**  m)  Christum  ayimiTi^  putare."  Scilicet  ludit  hie 
et  ladificfui  ypluit  lectorem  suum  sopbista  crassa 
komonymia  vocabuli  ay£mi<r$af.  Supra  ostendi,  voces 
iyimfro^  et  iyimfr^  A  scriptoribus  ecclesiasticis,  prae- 
sertim  qui  Nicaena  syoodo  a^ijteriores  fuerunt,  pro- 
miscu^  usurpari ;  ita  ut  tam  if/hn^w  quam  arfkwfrw 
agnificaret  id  quod  increatum  vel  non  factum  sit :  quo 
lenau  Filium  ayemtrw  exju'esse  dixit  verus  Ignatius. 
Vide  qiiae  su{Nra  disseruimu^  huju3  ^ct.  cap.  2.  §.  6. 
[p.  115*]  Recte  itaqqe,  licet  barbare,  Anastasius  vo- 
oemJfyiafiffia'Uab  Hippolyto  usurpatam  vertit^  inf actio  • 
Pigrt  de  tam  obv^s  et  notjs  toties  lectorem  moouisse. 
4,  Spf^iosiw  est  objectio  eorum,  qui  probare  co- 
nantur  b^ec  Excerpta  <u»)  esse  Hippoly  ti,  quo4  in  iis 
baeresi^^  Cutychetis>  qui  flippolyto  lopge  postmor 
fuit^  dare  refelUtur.  His  ex  C^nisio  respondet  Pos^ 
sevinus  ip  Apparato,  errorem  d^  permistjpne  natu- 
ranup  in  QuristQ^  iX)ntra  quem  disput^t  Hippolytys, 
non  .cMm  ApoUinari  et  flutycb^  demuip  patum  et 
iBtrcHfaictum,  aad  JLopge  antiquiorem  esse,  cuio  iUius 
JusAinus  Martyr  joaenuuerit  in  Expositiooe  Fidei. 
Fldai  fortasse  ^uerunt  Canisius  et  Possevinus  in  eo, 
mmA  ExpoaticHiem  Fidei  Justine  Martyri  tribuierint ; 
enorosi  ia^nen,  de  perimxtione  naturarum  in  Christo, 
ApoBinari  ^t  Eutychete  antiquiorem  esse,  quin  et 
ab  eppl^sw  doctoribus,  qui  HippolytMJtn  a^teces* 
SQie,  ^mpiigDatum  iuisse,  aliunde  (^rtissiuxe  JOtau 
Stat.  Plwibus  iljiud  tostimo^^  probare  potuissem. 
Sed  unico  TertuUiani  loco  contentus  ero ;  ita  igitur 

VOL.  V.  T 
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ille  in  libro  ipsius  indubitato  contra  Praxeam  cap. 
917  J  de  Verbi  Incarnatione  dissent :  ''  De  hoc  quae- 
^*  rendum,  quomodo  Sermo  caro  sit  factus,  utrumne 
^^  quasi  transfiguratus  in  carne,  an  indutus  camem  ? 
''  Imo  indutus.  Caeterum  Deum  immutabilem  et  in- 
'*  formabilem  credi  necesse  est,  ut  aeternum.  Trans- 
figuratio  autem  intereraptio  est  pristini;  omne 
enim  quodcumque  transfiguratur  in  aliudi  desinit 
^*  esse  quod  fuerat,  et  incipit  esse  quod  non  erat^ 
«  Deus  autem  neque  desinit  esse,  neque  aliud  potest 
*^  esse.  Sermo  autem,  Deus ;  et  Sermo  Domini  ma- 
**  net  in  sevtim,  perseverando  scilicet  in  sua  forma. 
'^  Quem  si  non  capit  transfigurari,  consequens  est, 
**  ut  sic  caro  factus  intelligatur,  dum  fit  in  came  et 
**  manifestatur,  et  videtur,  et  contrectatur  per  car- 
100  ^'  nem :  quia  et  caetera  sic  acdpi  exigunt.  Si  enim 
''  Sermo  ex  transfiguratione  et  demutatione  substan- 
*'  tiae  caro  factus  est,  una  jam  erit  substantia  Jesus 
'^  ex  duabus,  ex  eame  et  spiiitu  mixtura  quaedam, 
'^  ut  electrum  ex  auro  et  argento,  et  incipit  nee  au-> 
^'  rum  esse,  id  est,  spiritus,  neque  argentum,  id  est, 
<<  caro,  dum  alterum  altero  mutatur,  et  tertium  quid 
**  efficitur.  Neque  ergo  Deus  erit  Jesus ;  Sermo 
^  enim  desiit  esse,  qui  caro  factus  est :  neque  caro, 
^*  id  est,  homo ;  caro  enim  non  proprie  est,  qui  Ser' 
'^  mo  fuit.  Ita  ex  utroque  neutrum  est ;  aliud  longe 
*^  tertium  est,  quam  utrumque.  Sed  enim  inveni-* 
**  mus  ilium  directo  et  Deum  et  hominem  exposituitf 

" certe  usquequaque  Filium  Dei  et  Filium  ho- 

*^  minis,  cum  Deum  et  hominem,  sine  dubio  secun-' 
**  dum  utramque  substantiam  in  sua  proprietate  dis*^ 
'^  tantem ;  quia  neque  Sermo  aliud  quam  Deus,  ne« 
*^  que  caro  aliud  quam  homo.     Sic  et  apostolus  de 

y  [Pag.  516.] 


IL  8. 5.  DE  PILII  rf  'Opjmfflm.  IXTS 

^  utraque  ejus  sabstantia  docet ;  Qui  foetus  eaty  in- 
^  quit,  ex  semine  David;  hie  erit  homo  et  filius  ho- 
^'^ minis:  qui  definitus  est  Filius  Dei  secundum 
^^Spiriium;  hie  erit  Deus  et  Sermo  Dei,  Pilius. 
'^Videmus  duplicem  statum,  non  confusum,  sed 
^*  conjunctum  in  una  persona,  Deum  et  hominem 
•  Jesum/'  Haec  Tertullianus  Hippoljto  antiquior, 
quibus  contra  Eutychetis  haeresim  nihil  expressius 
aut  eflScacius  dictum  unquam  fuit.  Quis  tamen  pro 
•egregio  sophista  ilium  non  haberet,  qui  hinc  conclu- 
deret,  librum  adversus  Praxeam  TertuUiani  non 
esse,  sed  auctoris,  qui  demum  post  Eutychetem 
jcripsit  ?  Sed  nimirum  ut  in  mundo,  ita  in  ecclesia 
eadem  semper  recurrit  fabula,  et  quas  posterior  aetas 
novas  haereses  appellat,  eae  sunt  revera  piistini  tan- 
tum  errores  renovati,  atque  ab  orco  revocatL 

5.  Quid  autem  sibi  vult  auctor  Irenid ',  cum  haec 
Hippolyti  fragmenta  rejidt  ut  nuperrime  producta  f 
an  nuperrimiis  ipse  est  Anastasius,  cujus  in  CoUec- 
taneis  ilia  Excerpta  extant,  et  tanquam  Hippoljti 
extra  controversiam  genuina  producuntur,  qui  ante 
SOO  ^nos  floruit?  JVunquid  vero  suspicatur,  Qol- 
Jectanea  ista,  quae  anno  1620.  edidit  Sirmondus, 
Anastasii  bibliothecarii  non  esse?  atqui  ipse  Anja^ 
stasius  in  Praefatione  indubitati  operis.  Historian 
nempe  Ecclesiasticae,  sive  Chronographiae  tripartitae, 
ae  auctorem  eorum  Collectaneorum  aperte  profitetur, 
exponitque  (ut  observavit  P.  Labbaeus)  nonnulla  ex 
lis  opusculis,  quae  Latinitate  a  se  donata  in  istam 
<x>llectionem  conjecerat.  Quod  autem  praeterea  ob- 
jidt  anonymus,  quaedam  in  Excerptis  illis  reperiri, 
de  aetemitate  Filii,  quae  repugnant  doctrinae  Hip- 
poly  ti  in  opere   ipsius  indubitato  contra  haeresim 

«  Pag.  67. 
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Noeti,  quam  frivolum  id  sit,  cum  ad  sectionem  ter- 
tiam  de  Filii  rof  fhnaiim  ventum  est,  dare  ostendam. 
Frustra  quoque  idem  est,  cum  ex  eodem  Uiiro  ad- 
versus  Noetum  locum  hunc  adducit,  tanquam  ancto- 
ris  Excerptorum  theologize  repugnantem :    '^  Nee 
enim  Verbum  per  se,  et  sine  carne,  perfectns  Filim 
erat,  cum  tamen  esset  perfectum  Verbum  unigeni- 
tus :  neque  caro  per  se  sine  Verbo  subsistere  pote- 
*'  rat,  quia  in  Verbo  habebat  t^  {nroarcurwy  id  est,  in 
^  Verbo  subsistebat  ^"  Scilicet  non  ita  insanut  Hq>- 
polytus,  ut  diceret,  (quod  dixisse  ilium  anonjrmiB 
voluit,)  Verbo  sive  unigenito  quicquam  intrinsecs 
perfectionis  revera  accessisse  ex  camis  assumptiane ; 
imo  contrarium  aperte  docet.     Nam  primo  diserte 
ait,  Dominum  nostrum  perfectum  fuisse  Verbmn  et 
unigenitum  ante  incamationem.    -Deinde  dare  do- 
cet, Verbum  sive  unigenitum  adeo  ex  came  humana 
non  melioratum  esse,  ut  caro  ilia  ipsam  suam  snb- 
sistentiam  Verbo  debeat.    Quid  ergo,  inquies,  voluit 
Hippoljtus,  cum  ait,  Verbum  et  miigenifcom  sine 
came  perfectum  non  fuisse  Filium  ?  Voluit,  ^yF^"^ 
manifeste,  rov  Xoyov  ante  incamationem  non  annni 
fiUationis  genere,  ut  ita  dicam,  defimctum  fmsse, 
mre  nondum  fuisse  omni  modo,  quo  Pater  voliiit, 
Dei  Filium.    Scilicet  Domino  nostro  triplicem  nati- 
▼itatem  et  filiationem  attribuerant  veteres.     Prima 
est,  qua  ut  Xoyof  ex  mente  Patris  ab  aetemo  natai 
fiut.     Ex  hac  nativitate  perfecta  hypostasis  divina 
extitit;  nee  ipsi  quicquam  postea  accessit,  aed  poUas 
cseterse  nativitates  (rvyKarafiaa-et^  fuerunt  sire  cond^ 

imwT^mu  ^^uwito,  l*k  xl  Iv  kiy^  r^  ^jSaraauf  tx/^.  Vol.  U.  p.  IJ^ 
In  Latinis  (m^aaof  pro  a^Tewof  tam  Bullus  quam  Irenici  audor 
incaute  substitiiit.] 
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soensiones  Filii  Dei.  Altera  nempe  nativitas  est, 
qua  0  xiy^^  a  Deo  Patre  (apud  quem^  cum  nihil 
adhae  praeter  Deam  existeret,  adeoque  ab  aeterno 
fiierat)  ncer  hipyeiay  iexivit,  ac  tanquam  ex  utero 
ejus  prodiit,  seque  demisit  ad  condenda  universa. 
Tertia  deroum  nativitas  turn  fuit,  cum  idem  i  Xoyos 
caro  factus  est,  et  e  sinu-Patris  in  uterum  beatis- 
mnse  Virginis  illapsus  homo  ex  ipsa  natus  est* 
per  inumbrationem  Spiritus  S.  Haec  ftiit  tgS  Xoycv 
extrema  avyKarafiwng,  (a  nobis  hominibus,  adeoque 
ab  ipsis  angelis,  setemum  adoranda,)  qua  peracta 
perfectus  Filius  Dei  factus  est,  hoc  est,  ut  dixi, 
omni-fiUationis  genere  defunctus  est;  siquidem  cae- 
tend  filiationes,  quae  humanam  Christi  naturam 
spectant,  ex  hac  dependent,  atque  ex  ipsa  conse-  ^ 
qountur.  Haec  fiisius  explicabimus  ad  sectionem 
illam  III.  de  Filii  rS  <rweuiif ;  interim  illud  ob- 
senrandum  est,  inter  ea,  quae  Irenid  auctor  ex  li- 
bro  Hippolfti  contra  Noetum  adduxit,  tanquam 
catholicae,  id  est,  Nicaenae  fidei  contraria,  quaedam  101 
esse,  quae  illam  ipsam  fidem  egregie  confirmant. 
Hujusmodi  est  illud :  <*  Cum  alium  dico,"  (nempe 
Fflium  a  Patre,)  **  non  duos  Deos  dico,  sed  tan- 
^  quam  lumen  ex  lumine,  et  aquam  ex  fonte,  aut 
<<  radium  a  sole ;  una  enim  virtus  ex  toto ;  totum 
vero  Pater,  ex  quo  virtus,  Verbum ;  hoc  vero  mens 
sive  sensus,  qui,  prodiens  in  mundum,  ostensus  est 
**  Puer  Dei^.   Omnia  igitur  per  eum  facta  sunt;  ipse 

^  In  Gfbbco  textu,  qui  injuria  temporum  interiit,  procul  dubio 

legelnUur,  \>  «pocX0My  c/(  rh  tdvyM^  l^eoftfM^  i  teu^  xvu  ^«v.     Ita 

.edin  et  in  interpretatione  Psalcni  secundi  sonant  ^erba  ejusdem 
acriptoris,  qua  ez  Theodoreto  allego  sequenti  pag.  103.  col.  i.  ab 
initio  [p.  aSu]  'O  wpH>J6ch  ^k  ^^  Kia/Mif  BtU  'coi  Mpttmo^  i^mHp4$n, 
(Totus  locus  a  Fabricio  (qui  hoc  opus  Gnrce  primus  edidit)  ita  ex- 
hibetur,  vol.  11.  p.  13.  ''Ercpoy  2c  Xtyw  e^  SJb  Ott^  >Jy^,  i>X'  it^^ 
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"  solus  ex  Patre  genitus."  Ubi  Patrem  et  Filium, 
persona  distinctos,  unum  tamen  esse  Deum  inde  pro- 
bat,  quod  Filius  non  sit  Deus  a  seipso,  sed  Deus  de 
Deo,  atque  ex  Patre,  tanquam  lumen  ex  lumine,  et 
aqua  ex  fonte,  et  radius  a  sole  prodeat ;  et  Filium 
diserte  eximit  ex  numero  rerum  a  Deo  factarum, 
ilium  solum  ex  ipso  Deo  Patre  genitum  pronuntians; 
quae  cum  Nicaena  Confessione  omnino  conspirant. 
Neque  cuiquam  offendiculo  esse  debet,  quod  ibidem 
Hippolytus  Patrem  dicat  totum,  Filium  vero  vir» 
tutem  ex  toto.  Nam  totum  recte  didtur  Pater,  qua 
est  mrffi  SeoTifro^  siquidem  divinitas,  quae  in  FiUo 
est  et  in  Spiritu  Sancto,  Patris  est,  quia  a  Patre  de- 
rivatur.  Apprime  itidem  catholica  sunt,  quae  mox 
ex  eodem  Hippolyti  libro  sophista  adfert,  nempe 
haec :  ^^  Pater  mandat,  Verbum  perficit ;  Filius  au- 
<<  tem  ostenditur,  per  quem  Pater  creditur.  (Econo- 
<*  mia  consensionis  redigitur  ad  unum  Deum.  Unus 
*^  enim  est  Deus,  qui  mandat  Pater,  qui  obedit  Fi- 

ip  ic^fA^  i^Uwro  icaTi  Oeet;.  lidarra  rdifw  hC  etirout  dtl^  ^  f^^i^K  ^ 
Oarpof.]  Csterum  Hippolyto  quoque  solemne  fuisBe,  Christum 
vocare  tov  vaTla  rev  Oeet/,  "  Puerum  sive  potius  Filium  Dei«'*  patet 
ex  ejus  Demonstratione  de  Christo  et  Antichristo^  inserta  Combe- 
fisii  novissimo  Auctario  Bibliothecs  P^trum,  P^siis  167a.  Ibi 
enim  non  adeo  multum  ab  initio  [3.  vol.  I.  p.  5O  banc  qusstio- 

nem  proponit :  TIS^  eiv  voXai  roTi  fAoxafUii  vpoffrfreui  chrcjcoXi/if^cy  •  rw 
Ocev  Xoyof,  ecdrli  icdkiv  0  ret/  OceS  va7(,  i  nakou  fAttf  Xoyt^,  ''^^^  ^^f 

TCK.  '*  Quomodo  factum,  ut  beatis  prophetis  olim  revelationem 
"  dederit  Dei  Logos,  ipse  denuo  Dei  Filius,  qui  olim  Logos  enil» 
quseris.**  Et  paulo  post :  ET<  yitp  ko.)  0  nv  Ocot;  vok  k.  X.  "  Unus 
enim  est  Dei  Filius,  &c.**  Confer  verba  ex  sect.  61.  citata  se^ 
quenti  p.  loj..  col.  2.  [p.  285.]  Ita  scilicet  Hippolytus  aliiqae  anti- 
qui  Patres  Christum  appellarunt  ex  Esaise  xlii.  i .  aliisque  locis,  ubi 
Deus  de  ipso  ait :  *IM  i  vaTi  imv'  quanquani  «aM<  ibi  termtM  signi- 
iioet.   Sed  hsec  obiter.  Grabe. 
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*^  lius,  qui  docet  scientiam  Spiritus  Sanctus.  Fater^ 
"  qui  est  super  omnia,  Filius  per  omnia,  Spiritus 
**  Sanctus  in  omnibus  ^."  Hie  scil.  Hippolytus  Pa- 
trem,  Filium,  et  Spiritum  Sanctum  unum  esse  Deum 
aperte  docet,  et  unicuique  Trinitatis  personae  omni- 
praesentiam  tribuit,  ac  vim  divinam  quae  cuncta  per- 
vadat.  Quod  vero  Patrem  dicit  mandare^  Filium 
obedire,  in  eo  consentientes  secum  et  similiter  lo- 
quentes  faabet  alios  Patres  orthodoxos,  non  modo 
Antenicaenos,  sed  et  qui  post  concilium  Nicaenum  flo- 
ruerunt.  Respice  omnino  quae  supra  ad  Irenaeum  dis- 
seruimus,  hujus  sectionis  cap.  5.  §.  6.  [p.  221.]  Quod 
itidem  Patrem  proprie  super  omnia  esse  dicit,  id  ad 
^ffjpp  illam  Patris,  qua  Pater  est,  omnino  referendum, 
quam  catholici  omnes  agnoscunt.  Sed  quid  multis  opus 
est  ?  Ipse  titulus  libri  adversus  Noetum  satis  osten- 
dit,  quam  frustra  prorsus  Arianam  inde  blasphemiam 
adstruere  conatus  sit  Irenici  auctor.  Scilicet  liber  ita 
inscribitur:  Homilia  de  Deo  Trino  et  UnOy  et 
de  mysterio  Incamaiionis  contra  Jueresim  Noetl 
Certe  autem  Deum  Trinum  et  Unum  nemo  Aria- 
Bus  nisi  sophistice  ac  veteratorie  profiteri  potest. 
Ac  de  S.  Hippolyto  hactenus. 

ANNOTATA   J.  E.  GRABE  102 

AD  CAP.  VIII.  §.  1. 

DE  CAIO. 

LAUDATUM  Caii  tractatum  Ilff^}  vavrh^y  de  Universo, 
haud  amplius  integrum  habemus;  habemus  tamen  am- 
plum  ejus  fragmentum  sive  partem  istam,  qua  tractavit 

^  [Graeoe,  Uar^p  irrikKevm^  X&y^q  ^ercXcr,  vllq  U  Uiianrreu  hi   iZ 
,  IlaT^^  vio-TcdcToi.    Oiiceyo/ua  av/Mffwiaq  oi/yflSyrrau  c/(  tva  Oc^,  cT<  y^ 

wnvfia^  *0  &v  HoiT^p  ^vi  v£^«y,  I  $€  vU^  hk  %&mwf^  to  ^  op/ioy  wvtvfAa 
h  naviv.  Vol.  II.  p.  1 5,  r6.]  ' 
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*$f)  '^A^oVf  h  i  ^vti^ovTM  4^;^«el  i$xai»¥  rt  tm  atUot¥,  **  £ 
*^  inferno,  quo  continentur  anhnae  JHslorum  et  injustoiriunj 
editam  primnm  ab  Hoeftchelio^  hand  ita  pridem  vcn» 
Moynio  Syllogse  variorum  sacrorum  scriptorum  inaertan] 
quanquam  is  Hippolytum  ejus  auctorem  facial.  Atqui  il 
haec  legiinus :  Hams  t§  ilxouoi  n  xai  otSixoi  IveovAOv  roS  ^ 
Xoyov  ouxii^ovrai*  rourto  yap  Tlariip  r^  xpl&iV  jrao'eaf  StSooft 
KcA  eviros  fiouK^v  lUtrpis  kittrsXaof  Kprriig  irtHfOyhttm^  ov  Xprr 
itgoTdiyoptuopaf.  '*  Omnes  auteth,  sive  justi  sivd  injusll^  ac 
*'  ducentur  coram  Deo  Verbo;  huic  emm  Pater  omn*  jmi 
^^  cium  dedit.  £t  ille  Tolimtatera  Patrb  adimplenft  J«dc 
'^  adveniet;  quern  nos  Christum  appeUamuB.''  Non  dubiti 
quin  hsec  ultima  verba  respexerit  Photius,  loco  §.1.  higi 
capitis  citatOi  ubi  ait,  Kx^/y  ri  a^v  avotfttyyofU9og  r< 
XgiffTou.  De  quo  Christi  nomine  vide  infra  p.  187*  coL  I 
[III.  2y  1.]  Ista  vero  iviwMv  0fp5  Xiyou  iti  mente  habuisMi  t 
detur,  dum  scribit,  Tlf^)  /xsV  roi  Xf  irroS  rcS  a)afiiH6  OtoS  ^fU 
df  tyyttrra  tfoXoyei*  quanquam  alia  plura  ^t  itui^  cuprdM 
de  Christi  Ddtate  ac  ineffiibili  ex  Deo  P^itre  genenitiaii 
dicta  prOcul  dubio  in  hoc  tradtatu  extiterint. 

AD  §.  2. 

DE  HIPPOLYTO. 

1.  Ali^  satis  clAra  pro  Deitate  Christi  testimonia  Hij 
polyti  habentur  inter  plura  ejus  dicta,  a  Theodortto  Dll 
logo  II.  torn.  IV.  p.  88.  seq.  et  Act.  V.  Concilii  Lateraiwi 
sis  torn*  VI.  Concil.  Labbei  allegata.  Sic  dicta  p.  88.  c 
Oratione  de  DistribUtione  Thlentorum  hec  citafitur  verba^ 
Tot^rou;  Sf  xoi  Tou;  htpoBo^ws  f^o'ntv  iat  ns  yfirvMtv,  O'^oXAa^ 
vovg  Trapoarkfjalco^.  Ka)  yekp  xiximi  $roi  i|^iXov  avtpooirov  6fft«X 
yotKTA  TTifuxivai  roy  X^iorov  als  riy  fitov,  riif  tiirt^Qi  avrev  i 
TaKavTOv  apvov/Mvor  ^roi  rov  Gfoy  o/xoXoyouyrff  eofulporreu  wmK 
TOy  avipwKOVf  Tffavrao'ifloxfyai  hi&Fxorrts  rots  o^wi;  aAraav  ri 
ho^iiwov  as  aoAganroVj  ou  ^gitravTa  avSpeowovj  tXkBi  tix^vh  rn 
fct^fiaraii^  jxaiXXoy  ysyo^svatj  okv  oo^mp  Mapxleaf  xa\  Oidtkivrm 
xm)  ol  FvaxrriJtoi,  rti$  capxig  ianiutrwrnrig  roy  A^v,  ro  Iv  r< 
KKrr69  iirofii>iXonM,  rijv  lyayt^wmjo'iy.    ^<  Hob  autem  et  ec 

**  [Vol.  I.  p.  281.] 
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^  qui  aliter  seniioiit,  dixerit  quispiam  vidnos  eBse^  ut  qui 
**  errent  similiter.   Nam  et  ilK  etiam  vel  nudi  hominiB  na- 
**  toitiin  confitentur  geseisse  Christum  in  vita,  divinitatis 
^  ejus  talentum  negantes ;  vel  Deum  confitentes,  hominem 
"  mraus  negant,  doc^ntes  eum  fallaci  specie  spectantium 
^  oculi^  illusisse,  velut  hominem,  cum  hominem  non  gesta-^ 
'^  Tent,  sed  inane  potius  spectrum  fherit ;  sicut  Marcion, 
**  Valentinus  et  Gnostici  Verbum  a  canie  diveUentes,  ta- 
^  lentnm  unum,  hoc  est  incaraationem,  abjiciunt."  Notatu 
qQCN)ue  digna  sunt  ejusdem  Hippolj^i  verba  ex  interpreta- 
tione  P^akn.  ii.  quse  iterum  auctoritate  Theodoreti  p.  89. 
ea  citantia  adducimus  ^  :  OSro;  6  xpotxtm  iU  rov  x^/xoy,  0ffi(  108 
7ui  MfoBfK^i  IfMupMfi.    Ka)  roy  ftiv  ivipwitov  eetitw  ntx6>sm^  IrA 
VMrr,  Jrff  vfiyee,  x«}  xottioI,  xa)  xM/xyeov  h'^a  x.  A.  Tl  Zi  ^ixiy 
odrov  iroAif  favtpw^  imv  iSffiv,  in  W  ayyiXaxf  Tpoo-xuvfflrai,  x«i 
fcc0ptfr«i  vmh  TroifUvwvj  xa)  wpoahoHareu  wri  SujXM^,  xai  uiri 
*Affi|(  fMtprv^ffirai,  xal  ^iirffirai  liiri  Miycoy,  xa)  o'lfjua/ytroi  ti* 
krripofy  Ka)  SSe^p  ly.ya/xoi;  ofvov  ^hnpya^rrai,  xa)  floX^rrp  tnro 
j3/a;  etvifiow  xivoti/tlvi}  exirijxa,  xa)  M  AaAacren};  inpnrartif  xa\ 
ruf Xoy  fx  ytyfrij;  6pay  iroifi,  xa)  yixpdy  iVa^apoy  rerpa^iMpov  ay- 
irro,  xa)  9rMx/Aa^  8t;ya/xffi^  riXsT,  xa)  ifLuprla^  aflr^c$y  xa)  Ifov- 
viWy  ^[^wa-t  lAatvjfTouf.    "  Hie  qui  venit  in  mundum,  Deus  et 
**  homo  manifestatus  est*    Et  hominem  quidem  ipsius  br- 
**  cile  est  intelligere,  dum  esurit,  et  defatigatur,  et  fiitiga- 
'*  tus  sitit,  &c.    Divinam  vero  ipsius  naturam  aperte  rur- 
'*  BUS  videre  est,  quaildo  ab  angelis  adoratur,  et  a  pastori- 
"  bus  couspicitur,  et  expectatur  a  Simeone,  et  Annae  oma- 
**  tur  testimonio,  et  a  Magis  qusritur,  et  a  siella  indicatur, 
''  et  ex  aquis  in  nuptiis  vinum  facit,  et  mare  vi  ventorum 
**  agitatum  increpat,  et  super  mare  ambulat,  et  coeco  a  na* 
**  tivitate  visum  larj^tur,  et  quatriduanum  Lazarum  resus- 
**  dtat,  et  varias  virtutes  perficit,  et  peccata  remittit,  et 
**  potestatem  remittendi  dat  discipulis/'    Idem  Christum 
Deum  appellavit  Sermone  in  Helcanam  et  Annam  cit.  p.  88. 
ubl  ita  fatur  ^ ;  Tpri;  xaip«)  rod  lyiavrou  wpotrmtowro  iU  ctdAv 
ror  (Tflvnjpa,  Iva  rot  wpofvirnttirra  M  adttn  fAwrrfipta  hfttrtXivf* 

•  [Vol  I.  p.  a68.1  '  [Vol.  I.  p.  a67.] 
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tv  fjLiv  Tep  icoLfsyoL^  7va  kavTov  fTi^e/^i;  rov  ftfXXovra  eog  upo^ctrov 
SuK^iatf  Koi  ^Xijtiyoy  wia^a  htHwaScu^  tig  6  av^oroXof  xiytr  ro 
Si  wfFyjx.  iiixmf  vxip  rjfJMV  hvirif  XptOTOf  6  0ffOf •-  *^  Tlia  anni 
'^  tempora  Servatorem  ipsum  designabant,  ut  que  de  ipso 
**  pnedicta  erant  mysteria  perageret ;  in  paschate  quidem, 
*^  ut  ostenderet  sese  tanquam  ovem  sacri&candum^  et  ve- 
^*  rum  pascha  probandum,  sicut  dixit  apostolus"  (1  Corinth, 
v.  70  *^  pascha  nostrum  pro  nobis  imnwlatus  est,  Christus 
^*  Dens."  Divinae  etiam  omnipraesentise  attributum  Christo 
adscripsit  tractatu  in  pascha^  ex  quo  haec  cit.  Concil.  tomo 
col.  287)  288.  habentur  verba  S:  "Okog^  qy  |y  too-i  xal  voy- 
T«%ou,  yf/xiVa;  ti  ro  irsiv  npig  viffag  rag  aepioug*  ^W^S  yufAvo; 
inrrairtivaaro,  xa)  wpof  dx/yoy  /3oa  vopt Xtf ly  to  vor^pioy,  7va  Sf/^ 
iL\T/i6w$,  ori  xeu  ifipa/Kos  ijyr  f^  Totus  erat  in  omnibus  et  ubi- 
^*  que,  adimplens  vero  omnia  ad  omnes  aerios  principatus 
*<  nudus  redespoliatus  est,  et  ad  parvum  clamat  transire 
*'  calicem,  ut  osteudat  vere,  quia  et  homo  erat."  Nota 
quoque  dictum,  et  homo ;  quoniam  scilicet  aliam  insuper 
naturam  habebat,  et  Deus  erat. 

2.  Accedunt  alia  quoque  ejusdem  Hippolyti  verba  ex 
ejus  in  Genesin  Commentario.  £t  periit  quidem  iste  Com- 
mentarius ;  asservata  tamen  sunt  qusedam  ejus  fragmenta 
in  Catenis,  quae  vulgo  dici  solent,  Patrum  in  dictum  Mosis 
labrum;  quorum  aliqua  Romae  descripta  Isaacus  Vossius 
quondam  doctissimo  D.  Joanni  Millio,  hie  vero  pro  singo- 
lari  erga  me  favore  eadem  mihi  benevole  oommunicavit. 
Atqui  inter  haec  in  xlix.  caput  vers.  22.  viig  ffi^ni^i  'lannyf 
sequentia  habentur  verba  ^ :  *Eiruhij  yap  6  lAovoytviis  rov  Oral; 
kiyoff  ®eis  xncipywif  fx  0f oti,  xixfyeoxty  hmnov  xaroi  ra$  ypafd^y 
xa0f}(  MsXoyri};  iavrof  iU  9W§p  oux  ijy,  xa)  r^y  o^i^y  Taim^v  cipka 
^liiric^sTO^  xo)  iv  r^  tou  SouXov  ftopf^  irifpt^  ytyovw^  uv^xoo^  rf 
0f(ai  KOi  riar^}  F'^hcP*  iavaroUf  rair^  roi  Xoiviy  xo}  wnptrifwateu 
^Jynai*  xa)  ig  oxtK  rp^cov  l^  ro  Mpairivof  f^yoyou^),  xo)  fy  ^i- 
pitof  p^lpoL^  Xot/xjSayffi  ro  oVo/xflt  ro  (mip  irav  oyofMt,  uaret.  ri^  roD 
IsMxaplov  Uou/Xou  fsoyi^y*  oXX'  ^v  ro  XF^if*^  xarei  ro  &kiftig  ov  Uins 
tig  hv  apx^  Tw  ovx  ivArreov  euurip  fvo'ixdo; ,  voXXoD  yi  xa)  Sf7*  yoorro 

fi  [Vol.  II.  p.  45.] 

^'  [Vol.  11.^.  29.  sed  minus  integre  quam  apiid  Grabium.] 
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Uf  xei  ayArb/Sx^rcD^  tnriax^  avrcp.  ^^  Quandoquidem  UDigeoi- 
'^  turn  Dei  Verbum,  Deus  ex  Deo  existens,"  (observa  ipsius 
condlii  Nicseni  phrasin,  uti  supra  pag.  101  •  col.  1.  [p.  277-] 
lumen  de  lutnine,)  *^  exinanivit  semetipsum  juxta  Scriptu- 
*'  ras,  demittens  semetipsum  ultro  in  id  quod  non  erat,  et 
^  vilem  hancce  camem  induit,  atque  in  servi  forma  appa^ 
^  ruit,  obediens  Deo  et  Patri  factus  usque  ad  mortem,  ea- 
^  propter  de  caetero  et  superexaltatus  esse  legitur;  et  tan* 
^*  quam  id  prope  non  habens  propter  humanam  naturam, 
*^  ac  gratuiti  instar  doni,  accepit  nomen  super  omne  no^ 
^  meiif  secundum  B.  Pauli  verba,  sed  ex  rei  veritate  res 
*^  ipsa  tamen  non  erat  donum  eorum  quae  ab  initio  natura- 
^  liter  baud  habuit;  (longe  aliter  se  res  habet;)  verum 
^  potius  reditus  existimandus  est  et  recursus  ad  id,  quod 
*^  a  principio  essentialiter  et  inseparabiliter  ei  inerat."  £t 
paulo  post  ad  ista  verba,  ivKoyiaf  narpoi  xa)  /xijr^o;,  ita  com- 
mentatur  ^ :  'Setfw^  rt  xa)  Ivapym^  ^  rf  Ix  0f ou  xoii  Tiarpii  ynvi^ 
vi^  Tou  fbovoyffvot;;,  xoti  8ia  r^;  dyla^  Traptivov  oyipLahrreu^  xa$i 
WfjToi  xa)  irif^vtv  avipanro^,  Ttog  yap  xntapyoav  fwrixms  rf  xa\  akt^ 
Img  ro5  0foO  xa)  Ilarpo;,  S«'  ^/xa;  avrrXi}  ri^v  ha  yv¥atxo§  n  xei 
li-yfTpai  ymtitriVj  xa)  /xflcorou;  rsA^Aoxfv.  Ot;  yi  roi  xara  rtvus 
Soxijo-ffi  yiyoviv  avtpcawos,  aAX*  cos  touto  xutoL  aKl}6na¥  ff-ff^i}NOf 
Swwp  h'/iif  avTo)  vols  rris  fwrt»s  Ixo/xevoi  vofioi;,  xa)  rpo^ii§  ijv~ 
ieX'i^^^y  ^  '''®<  ^^*  ^^'F^S  T^  xo(rftcp  Si$ov^.  ^^  Clare  atque  ma- 
^  nifeste  ea  pariter  quae  est  ex  Deo  et  Patre  generatio  Uni-  104 
**  geniti,  ac  quse  per  sanctam  Virginem  facta  est,  indicatur, 
'*  juxta  quam  creditur  et  visus  est  homo.  Filius  enim  Dei 
'^  et  Patris  naturaUter  atque  vere  existens,  propter  nos 
**  sustinuit  eam  quse  fuit  per  Virginem  atque  uterum  gene- 
**  rationem,  et  ubera  suxit.  Neque  enim,  ut  quibusdam 
'^  videtur,  putative  fuit  homo,  sed  idem  vere  apparuit  quod 
^  nos  sumus,  qui  naturae  leges  sequimur,  et  nutrimento 
^'  usus  est,  quamvis  ipse  mundo  vitam  daret.''  Denique 
ex  Hippolyti  Commentario  in  benedictiones  Balaami  haec 
citavit  Leontius  lib.  I.  contra  Nestorium  et  Eutychen,  quae 
nunc  Latine  solum  do,  Graecum  textum  e  MS.  cod.  bibl. 
'  [Hoc  fragmentum  a  Fabrieio  omittitur.] 
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Bodl*  in  Spicilegio  Patrum  Seculi  111.  Deo  volente  addi 
tarns  > ;  ita  vero  sonant ;  *'  Ut  denumstretur  utramque  qui 
'^  dem  in  se  habere  substantiam,  scilicet  Dei  et  homimm] 
**  sicut  apostolus  ait.  Mediator  quidem  Dei  et  hommmi 
^  homo  Christus  Jesus }  Mediator  autem  ^fimis  homini 
^  nan  estj  sed  hominum.  Oportebat  ergo,  ut  Christus  he 
'^  tus  Mediator  Dei  et  hominum  ab  utrisque  arrabbnen 
^^  quandam  acciperet,  ut  appareat  Mediator  duarum  nata 
"  rarum." 

3.  CaBterum  mirabitur  fortasse  lector  in  S.  Patrum  mo 
numentis  versatus,  quare  non  ex  Hippolyti  scriptis  de  An 
tichristo  testimonia  pro  Deitate  Christ!  adduxerim.  Nao 
in  tractatu  de  Cansummatione  Mundi  et  de  AnticArisA 
aique  de  secundo  Adventu  Domini  nostri  Jesu  ChrisH^ 
moix  ab  initio,  p.~3.  edit  Gnecas  P^iris.  1556.  legimus  Ti| 
ToD  0fOil  $M^  cftpxjf  hritiijuJay,  <<  Dei  per  camem  adventum.' 
Et  pag.  14.  'O  Ilffrpo;,  ^  irtrpa  r^f  wtsTHOff  ov  ifuauipta'M  Xf$ 
^t  6  0fo^  iifM¥  X.  X.  *^  Petrus,  petra  fidei,  quern  beatm 
**  prsedicavit  Christus  Deus  noster."  Porro  p..  80.  loquitn 
de  ihla  iuvifAii  tt,^  ourov  timpros^  *^  propria  virtute  Dettadi 
*<  ejus."  Et  mox,  'O  ydp  &§o^  iifjk&v  trapxix&s  4fA^  fcrtSi^fmn 
^  Etenim  Deus  noster  in  came  veraatus  est  nobiscum.' 
Denique  pag.  40.  raentionem  &cit  ethnicorum  Christianoi 
hortantium,  "Pi^rr^ai  rof  0ff^  vw  riv  tsravpwfjjvof,  '*  Ne- 
**  gato  Deum  tuum  crucifixum."  Similiter  in  Demonsira 
Hone  de  Christo  et  Antichristo,  quam  post  Gudium  edidil 
Combefisius  in  auctario  novissimo  bibliothecs  M.  Patrum 


*  ["  Spicilegium  Patrum  saeculi  III.  quod  GrabiuA  parabat»  fklM 
**  doctittimi  viri  interceptum  lucem  baud  vidit.**  Ita  Fabriciot, 
qui  in  editione  sua  (vol.  II.  p.  45.)  Graeca  exhibet ;  "Ua  U  ScixM 

t)  ovifOfi^tpov  ^x«y  iv  iavrf  r^v  re  re?  Ocev  odaia»  kcu  t^  ii  Mf^ 
wWf  cS(  Koi  0  ^v^eX«<  >Jy€tf  ijuivtrypt  OcdS  kcu  iaSfAuw,  a^Bptrg^  X^- 
OT^  'Ii)«-ov«.  'O  ^  /mcWti}(  kv^  Mf^KW  ^  yivrrou,  ii>Xk  &^.  *E3ki 
Av  T^  Tiftrslv  Ocou  Koi  SaSfAww  /bieo't'njy  yci^/Acyoy  %otf  AfAtporifw  i/- 

^  [Hunc  tractatum  jam  viri  docti  Hippolyto  plane  abjudicant 
Vid.  vol.  I.  Append,  p.  3.] 
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sectio  S.  ita  incipit  ^ ;  ToO  fuv  oSv  Kvpiov  li^orou  Xpiorov  rou 
9ffeG  dia  ri  jSao'iAixiv  xo}  Mo^ov  eo^  Xlovro;  wpoxtxripvyfjiivou  x.  X. 
^  Cum  igitur  Dominus  Jesus  Christus  Deus  ob  regiam 
^^  majestatem  ac  gloriam  ut  Leo  prseDunciatus  sit^  &c." 
ibidem  sect.  44.  prsedicat  roy  h  xoix/oe  r^^  irapiivov  o-vveiXijfi,. 
pAf9f  ©fw  Xoyoy^  *'  conceptual  in  utero  Virginis  Deum  Ver- 
''  bum.'*  £t  sect.  61.  Xptarov  vaiSa  Gtov,  Stov  xa)  iyipwmw^ 
^^  Christum  FlUum  Dei,  Deum  et  hominem."  Ast  nou  con- 
niltum  duco,  certam  veritatem  incertis  atque  dulnis  proba- 
torn  ife  testimoniis,  qualia  ea,  quae  modo  producta  sunt, 
saltern  maximam  partem^  esse  ingenue  confiteor.  Quippe 
quod  priorem  attinet  tractatum^  in  ejus  codice  MS.  Baroc- 
dano  plura  inde  citata,  nerope  ex  pag.  8.  et  30.  aut  plane 
omissa  aut  afiter  exarata  sunt,  ut  ex  variis  ejus  lectioni- 
bus "",  in  Spicilegio  Patrum  III.  seculi,  Deo  juvante,  eru- 
dito  orbi  communicandis  patebit.  Similiter  verba  ex  sect.  6. 
Demonstrattonis  de  Antichristo  adducta,  in  loco  paralldo 
aiteiius  tractatfiui  (quippe  verbotenus  hinc  inde  sibi  iniri<- 
cem  consonant)  ita  expressa  sunt  pag.  25.  dict^e  editionis; 
Tou  fbiy  xupiw  Ma)  carn^po$  rifjLW  'Iija'cD  X^ittoS  vlov  rou  0sou  ^li 
t)  /30E<riAixoy,  &c.  Reliqua  certiora  quidem  sunt,  attamen 
non  omui  prorsus  dubio  carent ;  quod  utrumque  Hippolyti 
Bcriptum,  maxime  prius,  interpolatum  esse  videatur,  ut  in 
£cto  SpicOegio  pluribus  demonstrabo.  Neque  enim  nunc 
id  ista  digredi  placet. 


»  [\^ol.  I.  p.  7.] 

^  [**  Varias  illas  lecdones  ex  eodem  cod.  Barocciano  edition! 
"  BOTK  hujus  libelU  adspersas  babes  in  Appendioe  sd  tom.  I.** 
Fabbicivs. 
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105  CAP.  IX. 

Origenis  doctrinam  de  Ftlii  Dei  vera  divinUaie  onmino 
catholicanif  et  Niccence  Jidei  plane  consonam  fuisse^ 
prcBcipue  ex  indubitato  ejus,  et  maxime  incarrupto,  at- 
que  ab  ipso  jam  sene  accuratiori  diligentiu  ehicubraio 
opere  contra  Celsum^fuse  et  luculenter  ostenditur. 

1.  HIPPOLYTO  succedat  ejus  ^mulus,  et  qui 
in  ilia  aemulatione  longe  superior  evasit,  Origenes ". 
Dictu  mirum  est,  quam  super  hujus  viri  'xoku6fv)sX'^ov 
doctrina  in  partes  iverint,  atque  acerrime  inter  se 
digladiati  fuerint  theologi  qua  veteres  qua  recentio- 
res.  Ut  de  veteribus  solum,  memor  instituti  mei, 
agam,  ex  iis  alii  Origenem  ad  caelum  usque  laudi- 
bus  extoUunt,  alii  ipsum  ut  pessimum  ha&resiar- 
cham,  adeoque  omnium  pene  haeresium,  prsesertim 
quae  ecclesiae  fidem  de  SS.  Trinitate  spectant,  fon- 
tem  et  scaturiginem  diris  devovent.  Sed  catholicos 
quod  attinet  doctores,  qui  Origenis  aetati  viciniores 
fuere,  major  et  longe  potior  fuit  numerus  eorum, 
-qui  ipsi  adstipulati  sunt.  Alexander  Hierosolymi- 
tanus,  Theoctistus  Caesariensis,  Dionysius  Alexan- 
drinus,  Firmilianus  Caesariensis,  Gregorius  Thauma- 
turgus,  et  Athenodorus,  Origenis  coaetanei,  ipsum  in 
maximo  pretio  semper  habuerunt ;  et  tota  Palaestina, 
Arabia,  Phoenicia  et  Achaia  causam  Origenis  ad- 
versus  Demetrium  Alexandrinum  propugnarunt. 
Eandem  deinde  tutati  sunt  Pamphilus  Martyr  et 
Eusebius  Caesariensis  per  Apologiam  sex  libros  com- 
plexam,  quorum  unicus  superest.  Alios  quoque 
magni  nominis  viros  complures  Eusebii  temporibus 
Apologias  pro  Origene  scripsisse,  tradit  Photius  cod. 
118.     Origenem  porro  tanquam  catholicae  fidei  ad- 

"  Natus  an.  i86.    Cave,    Bowyer. 
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versus  haerenm,  quae  postea  Ariana  dicta  fuit,  stren- 
uum  propugnatorem  laudavit  magnus  Athanasius 
in  libro  de  decretis  Nicaenae  synodi.  His  accen-> 
sendus  Didymus  Alexandrinus,  (vir  Celebris,  quo 
magistro  se  usum  saepius  Hieronymus  gloriatur,) 
qui  pro  Origene  Apologeticum  edidit,  et  Titus  Bos- 
trorum  episcopus,  et  Gregoriorum  nobile  par,  Nazian- 
zenus  et  Nyssenus,  et  Joannes  Hierosolymitanus, 
assiduis  earn  ob  rem  Epiphanii  et  Hieronymi  probris 
lacessitus.  Methodius  quoque,  qui  diu  ante  exortam 
controversiam  Arianam  scripsit,  cum  prius  fuerit 
Origenis  adversarius  infensissimus,  suum  aliquand^ 
odium  deposuit,  ac  tandem  inter  ejus  admiratores 
nomen  suum  profiteri  non  erubuit.  Denique  Ruffi- 
nus  (a  Cassiano  lib.  VII.  de  Incamatione  dictus, 
quicquid  de  ipso  judicavit  sequior  aetas,  '^Christi- 
"  anae  philosophiae  vir,  baud  contemnenda  ecclesi- 
*' asticorum  doctorum  portio,"  cujus  sanctimoniam 
ipse  etiam  Hieronymus  aliquando  summis  laudibus 
extulit,  ut  ex  Epistola  ejus  quinta  ^  ad  Florentium 
constat)  Origenis  acerrimus  hyperaspistes  fuit;  ut 
nihU  dicam  de  innumeris  per  .^!gyptum  dispersis 
monachis,  qui  maxima  Origenis  de  causa  cum  Theo- 
philo  Alexandrino  certamina  inierunt. 

2.  In  hoc  tanto  tantorum  virorum  dissensu  op- 
tandum  erat,  ut  ex  infinitis,  quae  Chalcenterus  ille 
ducubravit,  scriptis  plura  ad  nos  devenissent  integra 
et  illibata;  unde  ipsi,  neutri  parti  addicti,  de  ejus 
doctrina  certius  dijudicare  potuissemus.  Ast  (proh 
dolor!)  ex  libris  Origenis  quosdam,  dum  is  adhuc 
viveret,  a  maleferiatis  hominibus  corruptos  atque 
interpolatos,  et  scripta  nonnulla  aliena  prorsus  ac 
spuria  sub  ejus  nomine  celebratissimo  edita  fuisse 

«  [Epist.  IV.  2.  Vol.  I.  p.  14.] 
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106  ipse  conquestus  est  in  Epistola  ad  quosdam  in  Alex- 
andria scripta  °.  Ut  facile  conjidas,  quanto  m^ori 
post  ejus  obitum  confidentia  isti  tenebrionea  id  genus 
&cinora  perpetraverint  Certe  Origenioncntim  ope- 
rum  pars  longe  maxima  jam  penitus  interddemnt ; 
quseque  hodie  supersunt,  ea,  demptis  contra  Celsum 
libris,  et  excerptis  quibusdan^  qu»  Philocalia  vo« 
cantur,  Latine  tantum  extiterant,  idque,  ut  ex  certis 
indiciis  constat,  multum  ab  inter^redbus  int»p(data 
atque  immutata;  donee  nuper  darissimus  Daniel 
Huetius  iivrpF^^  Origenis  non  pauca  ex  MSS.  Gn&ot 
tdidit.  Quin  eo  nomine  de  ^fuXapxM*^  omnibus  pne- 
clare  meritus  sit  vir  doctissimus,  nemo  nisi  invidus 
diffitebitur.  Idem  tamen  Huetius  profiteturP,  sibi 
esse  Yerisimile,  **  quotquot  iibros  Origenis  ad  nos 
*^  fortuna  transmisiti  violatos  esse,  at  eos  potiasi- 
**  mum,  qui  praeter  notariorum  o-^oAftora  et  haereti- 
corum  adulterationes  interpretum  etiam  halliid- 
nationes  et  perfidiam  senserunt."  Excipere,  u 
fallor,  debuerat  iibros  contra  Celsum ;  quippe  quoa 
prater  librariorum  <r^»^/M.aTa,  a  quibus  nuUi  veterum 
libri  prorsus  immunes  sunt,  aliam  vidationem  notir 
bilem  subiisse,  nemo,  quod  sciam,  hactenus  su^picap 
tus  fuerit. 

8.  Caeterum  si  omnia  Origenis  scripta,  eaque  pura 
et  incorrupta,  hodie  extarent,  baud  omnia  tamen 
verae  ac  genuinae  ejus  sentential  declaraodae  pari- 
ter  inservirent ;  scilicet  variorum  auctoHs  voigiTyA^ 
q^ierum  diversa  fcH^t  ratio.  Nam  alia  ad  anjea^ 
secreto  scripsit  %  quae  lucem  nunquam  wura  spenir 

^  Apud  Rufin.  de  Adulter.  libb.  Origen. 
p  Origenian.  p.  233. 

*i  De  his  Hieronynius  in  Epistola  LXV.  ad  Pftmm.  et  Ocata. 
[Ep.  LXXXIV.  10.  vol.  I.  p.  527.]  testatur,  Origenem  in  Epi- 
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vit ;  in  quibus  libere  ac  pene  sceptice  disseruit,  ac 
plerumque  non  tain  suam  certam  ac  definitam  sen- 
tentiam,  quam  vel  aliorum  ratiocinationes,  vel  suos 
quosdam  scrupulos  ac  dubitatiunculas^  ad  clariorem 
veritatis  eluddationem,  proposuit.  Alia  ipse  in  pub- 
licum emisit,  sive  contra  infideles,  sive  adversus  hae- 
redcos,  seu  denique  ad  instruendum  plebem  Christi- 
anam ;  in  quibus^  via  trita  ac  tuta  incedens,  receii- 
tam  in  ecclesia  catholiea  doctrinam  studiosius  tra- 
didit.  Deinde  alia  properanter  dictitavit,  alia  diU- 
gentiori  cura  elucubravit.  Denique  alia  (ut  Huetii 
verbis  utar)  senex  Adamantius,  ingenio  per  aetatem 
magis  subacto,  elimavit;  alia  efferente  sese  in  ju- 
ventutis  sestu  foecunditate  profudit.  De  quibus  prae- 
dare  dixit  Hieronjmus  in  Prologo  ad  Commenta- 
rios  in  Lucam ',  Origenem  in  quibusdam  tractatibus 
^  quasi  puerum  talis  ludere ;  aUa  esse  virilia  ejus,  et 
'*  alia  senectutis  seria/'  Negari  autcm  non  potest,  quin 
Origenis  suffragium  de  catholiea  doctrina  peti  de- 
beat  ex  iis  praedpue  scriptis,  quae  publicis  usibus 
ipse  destinavit,  quae  cogitate  et  attente  exaravit, 
quae  denique  jam  senex,  et  longo  rerum  usu  et  ex- 
perientia  edoctus,  composuit.  Hujusmodi  sunt,  om- 
nium consensu,  libri  octo  contra  Celsum  Epicureum. 
Quippe  in  his  communem  Christianorum  doctrinam 
adversus  instructissimum  religionis  nostrae  hostem 
propugnat ;  hi  summo  auctoris  studio,  maxima  eru- 
ditione,  idque  ab  ipso  jam  sexagenario  majori  (ut 
diserte  testatur  Eusebius  H.  E.  VI.  36.)  elucubrati 
fuere.     Itaqye  ex  his  praecipue  libris  testimonia  me^ 

stola,  quam  scripsit  ad  Fabiaoum,  poenitentiam  egisse,  cur  talia 
Bcripserit;  et  causam  temeritatis  in  Ambrosium  retulisse»  quod 
aecreto  edita  io  publicum  protulerit. 
'  [Vol.  VII.  p.  247.] 
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proferam,  quibus  catholicum  ftiisse  in  hoc  articulo 
Origenem  ostendam ;  subjectis  tantum  locis  quibus- 
dam,  quae  ex  aliis  ipsius  scriptis  catholici  doctofes, 
qui  Origenis  temporibus  proximiores  fuere,  quique 
adeo  genuina  ejus  scripta  a  spuriis  optime  norunt 
diiscernere,  mihi  suppeditarunt.  Ex  quibus  omnibus 
spero  fore,  ut  lector  cordatus  clare  tandem  perspi- 
ciat,  quam  impotenter  in  Origenem  debacchatus  sit 
Petavius  ^,  dum  ita  de  Patre  (vel  inimicis  judicibus) 
sanctissimo  atque  eruditissimo  scribere  non  est  veri-* 
tus ;  "  De  Origene,"  inquit,  "  constat,  eum  de  Filio 
^'  ac  Spiritu  Sancto  impie  absurdeque  sensisse  f  et 
paulo  post  S  ^^  Origenes  ut  aetate  Arium  -antecessity 

sic  impietate  par,  imo  impii  d<^matis  auctor  ill! 

fuit."  Et  passim  alibi  ejusmodi  convitia  in  Ori- 
genem jacit.  Fortasse  existimavit  Jesuita,  se  rdi- 
gione  sua  ad  id  obstrictum  fuisse,  ut  ita  venerando 
Patri  malediceret ;  quod  scil.  Origenes  et  Origenistae 
cum  dogmatis  suis  damnati  et  anathematismis  oon- 
fossi  fuerint  in  quinta  sjnodo  ^  Verum  non  defuere 
viri  illustres  e  Romana  ecclesia,  (Joannem  Picum 
Mirandulanum  dico,  Jacobum  Merlinum  Victumi* 
ensem,  Desiderium  Erasmum  Roterodamum,  Six- 
turn  Senensem,  Claudium  Espencaeum,  Gilbertum 
107  Genebrardum,  et  Petrum  Halloixium,)  qui  nihil  sifai  . 
metuentes  a  quinti  concilii  anathematismis  Orige- 
nem non  modo  sine  probro  nominare,  sed  et  palam 
aperteque  defendere  ausi  sunt.  Nimirum  recteju- 
dicarunt  isti,  ab  ilia  synodo  non  tam  ipsum  Or^e- 
nem,  aut  genuina  Origenis  placita,  quam  pemicio- 

'  De  Trin.  I.  12.  9.  •  Ibid.  §.  10. 

*  Seu  potius  in  alia  synodo  Constantinopoli  habita,  quinta  ilk 
anteriori.  Vide  Valesium  Not.  ad  Evagriiim,  p.  iii.  [IV.  38. 
not.  6.] 
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sisaiina  ilia  dogmata,  de  Trinitate  mpov<rico,  de  phan- 
tastka  (xnrporis  resurrectione,  quae  in  adulteratis  Ori-i 
genis  scriptis  continerentur,  quaeve  nonnulli  Ori- 
genistae^  qui  vocarentur,  magni  illius  nominis  patro- 
dnio  defenderent,  anathemate  condemnata  fuisse. 
Damnavit  quidem  sjnodus  una  cum  istis  et  para- 
doxa  iUa  de  praeexistentia  animarum,  de  astris  et 
elem^Qtis  animatis^  &c.  quae  vere  Origenis  fuere; 
sed  ista  damnavit  tantum  ut  falsa  et  perabsurda, 
Don  tanquam  haeretica,  nisi  accesserit  praefracta 
animi  obstinatioy  et  catholicae  sententiae  contemptus; 
qui,  ut  ab  ipso  Origene  procul  abfuit,  ita  in  Ori- 
genistis  plerisque  nimium  se  prodidit.  Sed  tandem* 
ad  rem  ipsam  accedamus. 

4.  In  libris  contra  Celsum"  toties  Origenes  vere 
divinam,  hoc  est,  increatam,  infinitam,  incomprehen- 
sibilem,  immutabilem  Verbi  et  Filii  Dei  naturam  de- 
darat,  ut,  si  omnia  hue  spectantia  vellem  adducere, 
ejus  syntagmatis  pars  magna  mihi  transcribenda 
foret.  Itaque  ex  eo  opere  loca  tantum  selectiora 
quasdam  proferemus.  In  libro  I.  de  Magis  ex  oriente 
in  Judaeam  venientibus  ad  visendum  Regem,  quem 
Stella  insolita  indicavit,  agens,  sic  loquitur  ^ :  4>6pcyT€f 

IU9  ovpOf  a  (iv  otfT09f  cvofJMaw)  crt/mroD  rivi  €k  tSeov  Kai 
eoApwwov  Ovvprov  vpoo^qveyKOif  o'v^jl^oXa  /xev,  i^  fiaa-ikei  rov 
Xpv0^9  i<  a  TeBvfi^ofieiff  t^  afJLvpvaVf  i^  i\  6€o!  rov  AijSayctf- 

m.  L  e.  *'  Ferentes  dona  ei  qui  componebatur  (ut  sic 
^  loquar)  ex  Deo  et  homine  mortali,  sjmbola  obtule- 
^  mnt ;  aurum  tanquam  R^i,  ut  morituro  myrrham, 
*'  ut  Deo  thus."  Ubi  in  Christi  persona  agnoscit  et 
hominem  mortalem,  et  Deum  immortalem,  cui  honos 
(,  thuris  oblatione  olim  exhiberi  solitus,  de- 


"  Scripds  circa  an.  247.  Cave.   Bowyer. 

*  Pag.  46.  ed.  Cantab.  1658.  [60.  vol.  I.  p.  375.] 
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beatur.  Cui  geminus  est  locus,  qui  in  eodem  lit 
pauculis  interjectis  paginis^^,  occurrit;  ubi  Ck 
ludente  in  sanguinem  Jesu  profusum  in  cruce, 
dicente,  ^^  Non  fuisse  ilium  cruorem,  qualis  Di 
*^  solet  esse  beatis,"  ita  respondet  Origenes :  'H/xci 

avrS  ViffT€vovT€g  'Iiyo'oS,  vepi  /xev  t§^  cv  ovtS  Beiorqrof 
yorrtf  *Ey»  €i[u  ij  iiofy  km  17  aX'^Beia  tea)  17  ^wj,  km  el 
TGUToif  vapoarX'^o'ioif'  vepi  H  roS,  on  ev  avBpwviifoo  awfAOTi 
raura  ifxia-Komf  Nt)y  ie  ^i^€tT€  fxe  onroKTUveu  ayOponFov^  Sc 
'njv  aX'^€ieaf  Vfjufv  X^XaXviKa*   cvifBerov  n  y^fJ^  <f>afU9 

Toy  yeycvivM.  L  e.  **  Nos  vero  ipsi  Jesu  credentes, 
divinitate  quidem,  quae  in  eo  erat,  dicenti,  £ 
sum  via,  Veritas  et  mta^  et  si  quid  est  his  simi 
'^  de  corpore  vero,  in  quo  erat,  humano  sic  loquei 
"  Nunc  me  quteritis  interficere  homtnem^  qui  veri 
*^  tem  vobis  locutus  sum;  aimus  eum  fuisse  quidd 
^'  compositum."  Mox  '  dicit  Christum  habuisse  A 
T^piv  n  €¥  r^  jSAero/xevoo  aoApiitfy  owep  ^  0  Kvpmg  vto^  0< 
6eo(  Xoyogy  Beov  ^vvafug^  km  0€ov  awpia.  i.  e.  **  Quiddl 

'^  divinius  sub  humana  specie,  quod  erat  propb 
"  Dei  Filius,  DeusVerbum,  Virtus  Sapientiaque  Dc 
Et  post  aliquammulta  ^  Christum  appellat  Bcoy 

aifOptnrtvcp  ^ovevra   aoof/Mn   hr    evcpyeaia  rot/  yevovg  ^fi 

**  Deum  apparentem  in  humano  corpore,  ut  in  iii 
"  trum  genus  exerceret  beneficentiam." 

5.  In  libro  secundo  citans  Gen.  i.  26.  Faciam 
haminem  ad  imaginem  et  simiUtudinem  nostrm 
et  locum  Davidis  Psal.  cxlviii.  5.  Ipse  dixit,  etfat 
sunt ;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt ;  Dei  fuisse  I 
lium  ac  Sermon^m,  cui  ita  locutus  est  ac  praecef 
Deus  Pater,  hac  ratione  coUigit^:  E/  yap  mrc/A^ 
0  Beo^,  Kai  cKTio-Oyj  ra  ii^fjuovpy^fAara,  tiV  av,  Kara  to  if 

y  [66.  p.  380-81.]  «  Pag.  52. 

*  [68.  p.  383.]  h  Pag.  63.  [^^^  p,  3^3,-| 
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VKW  ri  wpwpvfTixS  irvevfJiaTif  etrj  o  lipf  rrjXiKavrypf  toS  varpog 
VTokti^  €Kvki^pia'M  ivvrj6€i^,  vj  o  {iv  evrw^  ovofiaceo)  ^fjApv^of 

kiyof  Kou  ak^Oeia  rvyxavcov ;  i.  e.  **  Si  enim  mandavit 
"  DeuSy  et  conditse  sunt  creaturae,  quis  juxta  sen- 
^tentiam  prophetic!  Spiritus  posset  esse  tanti  pa- 
^  temi  mandati  executor,  quam  ille,  ut  sic  loquar, 
^  animatus  ejus  Sermo  et  Veritas?"  quibus  in  verbis 
Filium  Dei  a  rebus  creatis  omnibus  apertissime  dis- 
tinguit ;  quin  et  clare  docet,  opus  creationis,  illi  Dei 
Filio  a  Pa|re  suo  demandatum,  tantum  fuisse,  utpote 
divine  omnipotentise  proprium,  ut  perfici  neutiquam 
potuerit  nisi  ab  eo,  qui  sit  ipse  Dei  Patris  Sermo  ac 
Veritas.  Quae  ratiocinatio  quam  procul  distet  a  mente 
Ariomanitarum,  dictis  Scripturae  locis  abutentium, 
quamque  sententiae  catholicorum,  ex  opere  creationis 
divinitatem  Filii  asserentium,  ad  amussim  conveniat, 
oculati  omnes  vident.  Ibidem  docet  Origenes,  Dei 
Verbi  divinitatem  per  incamationem  neutiquam  fu- 
isse  ita  circumscriptam,  ut  nusquam  ilia  esset  extra 
Jesu  corpus  et  animam ;  sed  esse  fuisseque  semper 
ifAivovTa  vavToc/ovj  uhique  priBsentem.  Id  vero  nequis 
in  Cerinthianae  haeresis  patrocinium  traheret,  mox 

SUbjungitS  Tavra  ii  <f>afLa  oi  %<opi^ovT€g  rov  viov  rov 
Oeov  oaro  rov  Ivja-ov'  ev  yap  fxaXiora  fJLera  r^v  oiKovofJLtav 
yeyantprau  irpog  rov  koyov   tov   Seov  1}  ^vyij  icai  to    acofia 

*lyi<Tov.  i.  e.  **  Haec  autem  non  eo  a  nobis  dicta  sunt, 
^  quod  separemus  a  Jesu  Filium  Dei ;  summe  enim 
^  unita  Aiere  post  dispensationem  anima  Jesu  cor- 
"  pusque  cum  Verbo  Dei."  Ecquis  vero  utramque  108 
Christi  naturam,  et  utriusque  naturae  unionem  hy- 
postaticam  magis  catholice  explicare  potuit,  quam 
ab  Origene  hisce  in  locis  factum  est?  Mox^  ibidem 
corpus  Christi  dicit  rov  iXyfiZg  vaov  Qeov  rot/  A^ov  km 
«=  Pag.  64.  [p.3940  **  [lo-  P-394-] 
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T^;  a-^iag  Kot  Tf^g  akyfltlag.  i.  e.  ^^  Verum  templum  Dei 
«  Verbis  Veritatis  et  Sapientiae :"  quod  Jucbei^  lapt 
deum  Dei  templum  plus  satis  venerantes,  contempse- 
runt. 

6.  In  libro  tertio®  objicienti  Christianis  Cdao, 
Quod  Jesum  mortal!  corpore  constantem  ciedant 
esse  Deum,  idque  pie  sibi  videantur  facere,"  ita 
respondet  Origenes :  "l^madaa  ol  eyKokoinfTeCi  or<  Sy  fii 

oVrof  0  airoXoyoc  iairiy  kcu  ii  avToa'o<f>iaf  km  17  oirroaXi^Acitf 
TO  $e  ftnp-oy  avTOv  aifJMf  kcu  t^  eofBpwtiwp/  cv  ainri  ifw}^ 

T^   TrpOf    iKUVOV   OV  fJLOVOV   KOiVWi^,   akku  KM  GWa^l    KM  AMI 

Kpao'eif  ra  fJLeyiarra  ^o/xev  vpoa-€iXfi<f>€UM9  km  t^  mim 
BeimjTog  K€KotvmnfiK^a  e/V  ^^ov  fieralSePfjKevM.  Le.  **  Scillll 

**  isti  criminatores,  hunc  Jesum,  quern  ab  initio  Deon 
"  Deique  Filium  esse  credimus,  ipsum  esse  VerbiUD 
**  ipsam  Veritatem,  ipsam  Sapientiam ;  caeterum  mor 
**  tale  ejus  corpus  et  humanam  in  eo  animam  illiuj 
**  Verbi  non  solum  communicatione  cum  iIlo»  aec 
etiam  unione  et  permixtione,  maxima  qu«que  di 
cimus  accepisse,  et  divinitatem  ipsius  participoi* 
tia  in  Deum  evasisse."  Cujus  responsionis  (siquic 
video)  hie  sensus  manifestus  est ;  An  illud  vos  cod 
turbat,  O  philosophi,  quod  nos  Christiani  Christun 
Servatorem  nostrum,  mortaU  corpore  constantem 
Deum  dicimus?  imo,  ringamini  licet,  ilium  Deuo 
esse  afErmamus  ipsissimum ;  nempe  ipsam  Rationem 
ipsam  Veritatem,  ipsam  Sapientiam,  quin  et  in  tan 
tum  Deum,  ut  non  vereamur  dicere,  ejus  etiam  hn 
manam  naturam,  per  unionem  cum  divina,  quodam 
modo  deificatam  esse.  Notanda  hie  est  locutio  om- 
nino  Platonica,  avroXoyog,  ovtooX'^cm.     Nam  Plate 

•  Pag.  13s,  136.  [41.  p.  473-740 
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mmtiryativ  dixit,  quod  est  vere  ac  per  se  boDum^ 
illud  epitheton  attribuens  soli  vero  ac  summo  Deo, 
a  quo  ille  roy  Xoyov  longius  separabat.  Atqui  Orige- 
nes,  tanquam  ex  Christiana  Platonicam  philosophiam 
eonrigens,  etiam  rov  Xoyov  sive  Filium  Dei  avroatxpicof, 
oiroeLXi^tav,  ac  proinde  avroayaBcv,  jure  merito  dici 
posse  proDuntiat.  Caeterum  non  est,  quod  fratres 
nostri  Lutherani,  qui  nescio  quam  humanae  in  Christo 
naturae  ubiquitatem  defendunt,  ex  his  Origenis  ver- 
bis quicquam  causae  suae  accedere  arbitrentur.  Nam 
in  loco,  quein  ex  libro  secundo  modo  adduximus, 
aperte  docet  Origenes,  rov  Xoyov  ita  cum  humana 
Christi  natura  conjunctum  esse,  ut  etiam  extra  Jesu 
animam  corpusque  existat;  ac  ro  ubique  esse  in 
solam  divinitatem  competere.  Quin  et  in  hoc  ipso 
loco  mox  post  verba  allata,  quod  de  permixtione 
humanae  in  Christo  naturae  cum  divina  dixerat,  ita 
ipse  Origenes  diserte  explicat,  ut  nihil  aliud  se  volu- 
isse  profiteatur,  quam  carnem  Jesu  glorificatam,  mu- 
tatis qualitatibus,  talem  esse  redditam,  qualem  dece- 
bat  habitare  in  summo  aethere,  nihil  retinentem  car- 
nalis  infirmitatis  congenitae.  Lege,  si  vacat,  quae 
apud  Qrigenem  sequuntur ;  ego  e  diverticulo  in  viam 
redeo. 

7.  In  libro  quarto  ^  inducitur  Celsus  Epicureus,  ad- 
versus  Christianorum  de  Dei  Filii  in  terras  descensu 
et  iiHTapiciaei  doctrinam  hunc  in  modum  disputans : 
^  Deus  est  bonus,  pulcher,  felix,  et  pulcherrima 
^'optimaque  specie;  is,  si  descenderet  ad  homines, 
^  ut  mutetur  opus  est ;  mutabitur  autem  e  bono  in 
**  malum,  e  pulchro  in  turpem,  e  felice  in  infelicem, 
**  ex  Optimo  in  nequissimum.    Quis  sic  se  mutatum 

f  Pag.  169,  170.  [14.  p.  510.] 
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*^  cuperet  ?  Certe  mutatio  haec  et  transformatio  cadit 
<<  in  hominem  mortalem ;  immortali  vero  semper  eo- 
^'  dem  modo  se  habere  convenit.  Ergo  nunquam 
"  Deus  talem  mutationem  reciperet."  Jam  si  Orige- 
nes  idem  de  Filio  Dei  sensisset,  quod  postea  Anus, 
quam  facile  potuisset  hujus  argumenti  ipsum  funda- 
mentum  subvertere?  uno  scilicet  verbo  dicendo, 
Neque  se,  neque  catholicos  Christianos  sui  temporis 
credidisse  Filium  Dei  esse  revera  Deum  immutabi- 
lem ;  sed  plane  statuisse  creaturam  ilium  esse,  a  Deo 
alienae  ac  prorsus  mutabilis  naturae.  Sed  longe  ali- 
ter,  et  salva  omnino  catholicorum  hjpothesi  de  Filii 
Dei  natura  ^ere  divina  et  incommutabili,  respondet 
Origenes  his  verbis :  Ao/ccF  tri  /mi  vpo^  ravra  Xiy^criai 
ra  Scovra,  hrjyfj(rafJLeif(a  t^v  iv  raTf  ypoufMi^  Xeyofieyip  kotot 
/3a(nv  &eov  vpo^  tol  avSpo^yjrivar  tU  ^  ot)  /xerajSoA^^  aarrS  iti^ 
wg  KeAo'o^  ^/xa^  ol^rca  Aeyeiv,  ovtc  rptnnig  t^^  cf  ayatBov  eiV 
Kcucov^  yi  €K  KaXov  €ig  moyjpovy  vf  ef  evioufJLOviag  eiV  KOKt^- 
fxoviavy  yj  €/c  tov  aptarrov  elg  ro  vowipoTorov.  fjJiwv  yap  rij 
oio-ia  arpevTogy  cruyKara^aiv^i  rij  vpovaa  fccu  ry  OiKovo/jJa 
Toig  avBpwrmig  vpayfiacnv,  ijfJi€ig  /xcv  oiv  xai  ra  Oeid  ypoLfir- 
fiara  7rapicrTafj.^Vf  arpeirrov  Xeyovra  rw  ©cJv,  ?yr€  t«,  2v  &€ 
0  avTog  €1'  Kai  €v  TWy  OvK  rikXow[xai'  ol  $€  rov  ^lEwucovpw 
flcoi,  awOeroi  ef  arofJiMV  Tvyyavovre^y  xai  to  oaov  ewi  t? 
crvarraaet  avaXvroif  vpayfxaT€vovTai  rag  (f)6opvtroiovg  irofJLovf 
oTToaeiecBai'  aXka  km  o  tZv  YTO)i/cSv  ©€0f ,  are  aSfJLa  Tuyya-- 
v»y,  0T€  fj,€v  riyeftoviKOv  e'xjei  tvjv  oXi^  ovaicofy  orav  17  itcwvpaci^ 
yj'  0T€  0€  €7ri  fj,€povf  yiverai  avnj^y  orav  -^  Qieucoa'iMi<Tig.  ot/oc 
yap  "^^^vvypfTOi  ovtqi  Tpav£a-ai  t^v  <f>v(niapf  rov  6fov  moioy, 
ig  vdvryj  a(f>6apT0Vy  /cat  onrXoVf  kou  aa-wOirov^  icai  aUtaipirov. 
109  TO  Sc  Kara/SepyjKOg  €tg  avOpdonovg  iv  (J^pffir^  ©eoS  vtniprxfy  km 
ha  <f)iXay6pomiav  iavrov  eKivwacVy  iva  yfopTfii^vai  vw  avOpwrm 
iwrjSyj,  ov  i-^vov  ^  e^  oryaBiiv  ^  dg  kokov  yiyovev  avrS  iierar 
e  Forte  ayoBwj^  ut  paulo  ante.  Grabs.    [Ita  ed.  Bened.] 
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jSoA^  #r.  A.  i.  e.  ^'Ad  haec  satis  responsum  erit,  ut 
^  mihi  videtur,  si  dixero,  quomodo  in  S.  Scripturis 
^  acdpiatur  descensus  Dei  ad  homines ;  ad  quern 
^  nulla  mutatione  opus  est,  ut  Celsus  putat  nos  opi- 
**  nari,  nee  versione  in  malum  e  bono,  aut  e  pulchro* 
^  in  turpem,  aut  e  felice  in  infelicem,  aut  ex  optimo 
**  in  nequissimum.  Immutabilis  enim  in  sua  essentia 
'*  manens,  condescendit  rebus  humanis  providentia 
'^  et  dispensatione.  Nos  certe  e  saciis  Uteris  Deum 
*'  immutabilem  esse  discimus,  ubi  legitur,  Tu  autem 
^  ipse  es ;  et,  Non  immutor,  Epicuri  vero  dii  ex 
**  atomis  compositi,  et  proinde  constitutione  sua  dis- 
**  solubiles,  habent  quod  agant,  dum  illas  atomos, 
**  quae  corporibus  corruptionem  efficiunt,  exeutiant. 
**  Nee  secus  Stoicorum  Deus,  utpote  corpus,  inter- 
^^  dum  mens  est  quse  totam  possidet  substantiam, 
'*  cum  sit  conflagratio ;  interdum  vero  ex  parte  ip* 
^*  sius  substantias  generatur,  cum  sit  mundi  ordi- 
'^  natio.  Isti  enim  non  potuerunt  quidem  clare  Dei 
*'  naturam  intelligere,  quod  sit  omnino  incorruptibi- 
**  lis,  simplex,  nee  compositus,  nee  divisibilis.  Id 
**  autem  quod  ad  homines  descendit,  in  forma  Dei 
**  substitit,  et  propter  amorem  humani  generis  seip*' 
**  sum  exinanivit,  ut  posset  concipi  ab  hominibus ; 
^*  absque  uUa  tamen  mutatione  ex  bono  in  malum, 
**  &c."     Post  aliqua  subdit  Adamantius :   El  ii  koi 

aSfia  Ovvprov  km  tf^t^^v  avBpcKyjrtvrjv  ava\al3oov  o  aBavaro^  Qeof 
koyo^  io/c€i  T»  KeXaw  aXXarreo'dai  km  jxCTavAaTrecfla/, 
lisafOa»€r»  on  i  Xoyog  rij  ovaia  fuivwf  Xcyog  ov^€v  /xcv  tratr^u 
Wf  var)(€i  TO  cS/xa  rj  rj  ^pv^'^.  (ruyKora^Mywt  8'  ecff  ore  t» 
/xif  iwafkeiff  m/Tov  rag  fjiopfxapx/ya^  km  t^jv  XafkvpoTyfra  ri^g 
i^iOTifrog  l3k€iF€i¥y  olovet  aap^  y/ycrai,  w/jLoeriKSig  XakovfJieyo^. 

i.  e.  ^'Quod  si  Verbum  Deus  immortalis,  quia  corpus 
**  mortale  animamque  humanam  assumpserit,  Celso 
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'^  idcirco  immutari  videatur,  discat  Verbom  manare 
'*  Verbum  sua  substantia,  nee  pati  eorum  qiiioqpiaiii» 
^  quae  corpus  aut  anima  patitur;  condesoendere  ta- 
*'  men  interdum  non  valentibus  ejus  daiitatem  ac 
^*  splendorem  divinitatis  obtueri,  ac  veluti  caraem 
**  &ctum  loqui  corporaliter.**  Dicant  cordati  omnei, 
an  baec  sint  ^erba  scriptoris,  qui  '^  Arium  impietirtf 
**  superavit,  adeoque  impii  dogmatis  auctor  illi  fiut" 
Sdiicet  clare  bic  docet  Origenes,  tw  Xaym  me  ¥h 
lium  Dei  esse  Deum  immortalem,  substantia  sua 
immutabilem,  et  quatenus  in  forma  Dei  sufasistH, 
juxta  cum  Patre  naturae  omnino  incomiptibi]is»  sim- 
plicis,  nee  compositae,  nee  divisibilis.  Aliquanto  post 
ad  aliam  Celsi  objectionem,  priori  affinem,  responsii- 
ruSy  sic  orditur  ^ :  II^o^  rovro  Aeyoir'  ear  «^  /tiv  w€fi  t^c 
Tov  Betov  Xoyov  <f>ia-€oo(f  ovrog  Beov'  w^  ^c  v^i  Tijf^'  'lifm 

t|/v^^  i.  e.  ^^  Ad  hoc  responderi  potest,  distinguendo 
**  divini  Verbi  naturam,  quae  Deus  est,  et  Jesu  ani- 
^^  mam.''  Vides  hie  ipsam  Verbi  naturam  Deum, 
sive  Verbum  natura  Deiim  diserte  did.  Cui  simiiis 
Origenis  locus  citatur  in  Catena  Baltasaris  Cor- 
derii  in  Joan,  ad  cap.  i.  ver.  1.  ubi  Filius  Dei  ab 
Origene  dicitur  h  irifuovpyog  rov  veafii^,  rvyj^Mwv  Oc9^ 
kiyof  KOT  oiaioofy  **iMe  rerum  omnium  Conditor,  qui 
**  est  secundum  essentiam  Deus  Verbum.''  Quis  vero 
ex  Arianis  dixerit,  Filium  esse  ipsa  sua  essentia  ac 
substantia  Deum  ?  scilicet  hoc  iUud  ipsum  est,  quod 
adversus  Arium  statuerunt  Patres  Nieaeni,  nempe 
Filium  Dei  esse  Deo  oixoovaiov. 

8.  In  libro  quinto  rationem  reddens,  cur  Clhris- 
tiani  Filium  Dei,  non  solem,  lunam,  stellasve  ado- 
ratione  prosequantur,  ita  disserit  ^ :  O^  romiy  ^  ^ikrfw 

h  Pag.  171.  [18.  p.sia.]  »  Pag.  2^37- [10.  p.  584-] 
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Ttvf  isiof/tGfTCt^  fJi^ako(l>vS(  vvepcatafialmv  irayra  ra  ^ju./* 
wfy^/iara  -»— —  aa-Kovirra^  ep^f /v  t^  Xai^vpav  teat  ifJLapearrov 
9¥^ieafj  17  KOI  ave/A^^OTO^  aur^v  ovo'ay  aTavyao*^  <l>ooTog 
iiiiov,  KoreewXayTpeu  to  euaO^ov  rjXiov  kcu  afki^c^  xai 
irrpw  <t>i(  hn  TOO'eSrov,  odotc  hit  to  cuo'Bvjtov  <f>oi^  iKtivon 
fOfu^ai  iavTOV^  kotcd  vqv  €ivaif  e^ovra^  TyiXtKoirroif  vovj^ov 
yfmaet^  <f>ii^9  km  (fwg  akyfiivov,  kou  <f>&^  tov  fcocfjiov,  kcu  ipif 
Tw  oMpwwcoVj  K^Kemif  vpoa-Kw^acu.  i.  e.  '^Itaque   non 

**  decebat  eos,  qui  didicerant  generose  omnem  crea- 

**  turam  transcendere, contendebantque  studiis 

^ferventibus  ad  immarcessibilem  illam  sapientiam^ 
**  aut  jam  perceperant  earn,  earn,  inquam^  quae  aeter- 
**  use  lucis  splendor  est,  obstupescere  ad  solis,  lunae, 
^  stellarumque  lumen  sensibile,  in  tantum,  ut  prop- 
*^  terea  se  inferiores  existimarent,  cum  ipsi  habeant 
^  tantam  lucem  intelligibilem,  lucem  veram,  lucem 
**  mundi,  lucem  hominum,  eaque  adorarent."  Hie 
aperte  dicit  Origenes^  Sapientiam  sive  Filium  Dei 
esse  lucem  illam  veram,  lucem  mundi,  aetemae  lucis 
sfriendorem,  quem  Christiani,  neglectis  sole,  luna, 
ceterisque  cceli  luminibus,  ideo  colant,  quod  edocti 
liiit  in  cultu  suo  omnem  creaturam  generose  tran- 
loendere.  Unde  manifestissimum  est,  neiittquam 
com  Ario  somniasse  Origenem,  Filium  Dei  inter 
n  iinidovpY^iMaray  sive  res  creatas,  censendum  esse. 
Rem  banc  adhuc  luculentius  explicat  paulo  post^ 
his  verbis :  Kcu  w^vcp  oi  ha  to  <fwg  ouaO^ov  km  ov- 
fK»U9  eJvoi  vpoaKwovrreg  ^A/ov,  Koi  (T^kypfypfj  kcu  oorpo,  ovk 
m$  WfoaKWf^c^cuev  airtvOrjpa  vvpo^f  17  Au^yov  hri  7^^,  opShrrt^ 
lip  oavyKpiTov  vv^poy/iv  t£v  vofu^cixivoiv  iJ^tm  vpoo'KVHiarScu 
wmpa  TO  Twy  ainvBi^pwv  km  tUv  At^vcov  ipi^*  ovt»(  01  w^ccaH 
Tff^  wS^  i  Q€0^  ipi^  i<TTiy  KorakalSoyTtf  if,  wSg  0  viof  rot/ 

k  [11.  p.  585.] 
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110  060V  <fwf  aXvfitvov  Iotiv,  b  <f>ci>Ti^€i  Trdrra  oafOpwrov  ip^Ofxepov 

€lV  TOV  KOtTlMVy  (JWl€VT€g  &€  KM  W^  oZtO^  (fyt^O-i  TO,  *Ey»  eifjj 

TO  ^f  ToS  koo'/mV  ovk  av  evXoyeo^  vpoo'/cw^^ateif  tov  otova 
^pec/yv  avtvO^pa,  ig  vpog  <fmg  tov  Beov,  aXyfliwi  <f>coTOfj  ev 
^A/»,  #:ai  o'€A)7vj7,  #fai  aarpoi^.  tcai  ovk  anfJM^ovre^  ye  ra 
ryjXiKavra  toD  0€oS  ^yifj^tovpy^fAora,  cv^  * Aval^ayopMg  fJLV^ 
ipev  hoarvpov  Xiyovr^g  uvai  tov  ^A/ov,  icai  o^cAijinyy,  /^ou  aor^- 
pOE^',  TOiavToi  (f>afjL€v  vept  i^A/ov,  #rai  o'eAi;!^^',  irou  aarepcnf 
aAA'  al(T6eafO[Ji€yoi  ye  t^^*  a^aro)  Inepor/jlq  xntepe/ovoyi^  Beionf' 
TOi  TOV  Qeovy  m  8e  icai  toD  fMvoyevovf  avrov  vnepeyovrog  ra 

Xoivd.  i.  e.  '*  Et  quemadmodum  isti  adoratores  solis, 
*'  lunae,  stellarumque,  et  admiratores  eorum  lu minis, 
•<<  nunquam  adorarent  scintillam  ignis  aut  lucemam 
**  in  terra,  videntes  incomparabiliter  praecellentiora, 
quorum  lumen  adoratione  dignum  existimant ;  ita 
qui  intelligunt,  quomodo  Deus  lumen  sit,  et  quo- 
**  modo  Filius  ejus  lux  vera  sit,  illustrans  omnem 
**  hominem  in  hunc  mundum  venientem,  et  intelli- 
gunt  etiam  illud  ejus  dictum,  £Jgo  sum  lux  muncU; 
immerito  adorarent  parvam  velut  scintillam  verae 
}ucis,  si  ad  lumen  illud  quod  Deus  est  conferatur, 
^^  quae  in  sole,  luna  et  astris  existit.  Non  autem 
quod  contemnamus  tam  egregia  Dei  opera,  aut, 
sicut  Anaxagoras,  globum  ignitum  solem  exist!- 
memus,  ut  et  lunam  et  astra  caetera,  ideo  haec  de 
sole,  luna  et  astris  caeteris  dicimus ;  sed  quod  ag- 
'^  noscamus  Dei  et  Filii  ejus  unigeniti  inenarrabili 
prsestantia  praecelientem  divinitatem,  quae  caetera 
omnia  longe  post  se  relinquit."  Quid,  quaeso,  ad 
declarandum  veram  Filii  divinitatem,  his  disertius 
did  potuit?  nam  expresse  hie  tradit  Oiigenes,  Fi- 
iium  cum  Patre  esse  verum  illud  lumen,  quod  Deus 
est,  cui  collata  parvae  instar  scintillas  est  ipsa  solis 
lux;  qui  et  Filio  perinde  ac  Patri  expresse  tribuit 


« 
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inenarrabili  prsestantia  pra&cellentein  divinitatem^quae 
creaturas  omnes  immensum  superat.  Demum  hinc 
itenim  concludit,  Deum  Patrem  ejusque  unigenitum 
Filium,  spretis,  quantum  ad  adorationem  attinet, 
sole,  luna,  caeterisque  coeli  luminibus,  solos  (nempe 
in  unitate  Spiritus  Sanctis  quod  ipse  Origenes  alibi 
agnoscit)  divino  cultu  honorandos  esse.  Ibidem,  pau- 
cis  interjectis,  ait  \  Deum  Patrem  non  tovikZ^  loca- 
UteTy  utpote  immensum,  neque  loco  inclusum,  sed 
vpovovyriKZ^t  per  providentiam  condescendere  homini- 
bus  pro  sua  bonitate;  Filium  vero  Dei  non  solum 
tunc  cum  inter  homines  degeret,  sed  et  semper  suis 
adesse  discipulis ;  et  quanquam  ex  infinita  erga  hu- 
manum  genus  charitate  dignatus  est  etiam  rtmiKif 
Dobiscum  in  assumpta  natura  humana  versari^  ta- 
men  omnino  vaonar^diy  uhique^  praesentem  esse.  Qui- 
bus  positis,  deinde  pro  cultu  solius  Dei  Patris  ejus- 
que unigeniti  Filii,  contra  adorationem  luminum 
coelestium,  ita  ratiocinatur :  "Atwi-ov  t  e<rri,  toS  irXfipi^ 

vcarrog  rov  ovpavov  kou  r^v  y^,  kcu  clvovro^f  ^'OC^  "^^^  ovpa- 
Hv  Koi  T^v  y^  €y»  vXyjpoi ;  kiyei  Kvpio^,  ovto^  fJLt6  i^Mivy 
KOU  7rXri<Tiov  ijfuv  Ti/yj^avovro^,  {viorevca  yap  avri  AcyovTi, 
Beo^'  eyyi^onf  eyoo  elfju^  fcai  oi  Qco^  voppwBev^  keyei  Kvpiog,) 
^vfreh  €vyje(rOai  t£  fMi  (f)6avovTi  evt  ra  avfAmavra  rjXicOf  17  ce- 
k^,  il  mt  Twv  a<rr€pwv,  i.  e.  ^*  Absurdum  autem  esset, 
''  cum  is,  qui  coelum  et  terram  implet,  dicens,  Nonne 
**  ccelum  et  terram  ego  impleo  ?  ait  Dominus,  nobis 
**  prsesto  sit  et  in  proximo,  (credimus  enim  dicenti, 
<*  Zhus  appropinquans  ego  sum,  non  Deus  langin^ 
**  quus,  ait  Dominus^)  quaerere,  cui  vota  facias,  non 
**  semper  ubique  praesentem  solem,  lunam^  aut  stel-* 
*^  lam  aliquam." 

9.  In  libro  sexto  ^  divinam  prorsus  atque  increa- 

»  Pag.  239.  [la.  p.  586.]         *"  Pag.  287.  [17.  p.  643.] 
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tarn  Filii  Dei  naturam  verbis  hisce  omni  luce  clario- 

ribus  COtlfirmat :  Ovrc  yap  tov  iyhnjfrov  KM  vaayff  yevvfTi^^ 
aof  aurlv  IlaT^p,  ovt€  rov  varipa,  ic  i  (IfJAffuxpf  >Jy^Cy  Km 

(Ttffna  avTovf  km  aXvfieia.  i.  e.  **  Neque  enim  eum  qui 
'^  fiictus  non  est,  et  naturae  omnis  factse  est  prima- 
'^  genitus,  quisquam  pro  dignitate  potest  nosse^  sicut 
**  Pater  ipse  qui  genuit ;  neque  Patrem  quisquam, 
''  sicut  animatum  ejus  Verbum,  Veritas  et  Sapientia." 
Hisce,  inquam,  verbis  Origenes,  tanquam  in  consessu 
Patrum  Nicsenorum  ipse  jam  sedisset,  contra  Arium 
diserte  pronuntiat,  Filium  Dei  oiii  vonftw,  ouKc.  im- 
arw,  neque  fojctum^  neque  creatum  esse;  (nam 
utrumque  complectitur  suo  ambitu  vox  iyhtfn^) 
quin  et  Patrem  et  Filium  sibi  invicem  pariter  com- 
prehensibiles,  creaturis  vero  omnibus  prorsus  incom- 
ptehensibiles  esse,  expresse  docet.  Hujus  autem  il- 
lustris  loci  ictum  ut  evadat  Sandius,  fingit  textum 
Origenis  interpolatum  hie  ac  depravatum  esse :  *'  Pe- 
•'  tavius/'  inquit,  ^  "  probat  lib.  I.  de  Trinit.  cap.  8. 
"  n,  5.  et  6."  (seu  potius  cap.  4.  n.  6.  et  7.)  "  locum 
Origenis,  quando  lib.  VI.  contra  Celsum  Filium 
ayvnfTov  vocet,  esse  interpolatum,  eo  quod  Epipha- 
nius  Haer.  Origenis  reprehendat  eum,  quod  in 
**  Commentariis  ad  Psalmum  Filium  dixerit  y^npnut 
*^  Deum.**  Sed  non  ibi  dicit,  nedum  probat  Peta- 
vius,  locum  hunc  Origenis  interpolatum  esse ;  neque 
si  ita  dixisset  Jesuita,  magni  aestimanda  esset  cgus 
censura.  Nam  Graeci  codices  MSS.  omnes,  quot- 
quot  uspiam  reperti  sunt  %  cum  excusis  exemplari-  /  m 
bus  hie  consentiunt ;  et  sententia  hujus  loci  omnino        I  ^ 

"  Lib.  dc  Scriptor.  Eccles.  p.  35.  f  ^ 

®  [In  ed.  Benedict,  indicatur  quod  in  unico  codice  Anglictno 
secundo  le^tur  r^  ytwtfri^,'] 
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consentanea  est  constanti  doctrinae  horum  contra 
Cebum  librorum,  in  quibus  Origenes  Filium  Dei  e 
censu  tSv  iri/uovpyri[jLaronf  passim  diserte  eximit,  ut  ex 
testimoniis  jam  supra  a  nobis  productis  liquet.  Ad  111 
id  yero  quod  ex  Epiphanio  objidt  Petavius,  nempe 
Origenem  in  Commentario  ad  Psalmum  i.  Filium 
Dei  dixisse  yei^ov  Qeov,  nescire  non  poterat  Sandius, 
luculentam  responsionem  reddidisse  cl.  Huetium 
Origenian.  II.  p.  48.P  "Origenes,"  inquit,  *'cum 
^  Filium  appellat  yevifrov  Qeov,  sic  accipe,  qui  princi^ 
**  pium  «tti  habet  et  existendi  initium.  Filio  quidem 
^  commune  est  cum  creatis  rebus  sui  principium  ac 
^^originem  habere;  emanandi  autem  ex  illo  prin* 
*'  cipio  ac  prodeundi  ratio  plane  diversa  est ;  prodit 
^  enim  Filius  per  generationem  aeternam ;  prodeunt 

"  creatae  res  per  temporariam  creationem. Atque 

*^  ita  Filius  did  potest  iyivvfrogy  qui  ab  alio  non>  ha- 
**  bet  ut  sit,  nempe  tanquam  opus  seu  res  facta,  vel 
^  tanquam  res  creata ;  et  y^yvprog,  qui  ab  alio  habet 
'^  ut  sit,  nempe  tanquam  res  genita  et  Filius.  Sic 
''  Origenes,  qui  ycinfrov  Bcov  appellasse  Filium  insi- 

**  mulatur ^Filium  tamen  ayevyjrov  vocat  lib.  VI. 

'^  contra  Gels."  Paulo  post  haec  subjungit  idem  Hu- 
etius,  "  Cum  Filium  dixit  (Origenes)  yewirWf  id  sibi 
*'  Yoluit,  habere  ipsum  sui  principium ;  contra  Hie- 
ronymus  exposuit,  esse  factum.  Nempe  sic  verba 
Origenis  in  pessimum  sensum  trahere  amabat.  Ita 
Epiphanius  vocis  y^v^jfrl^  usum  in  aliis  probaturum 
^  se  didt,  in  Origene  damnare."  Plura  hac  de  re 
apud  Huetium  ibidem  legas.  Ego  ad  libros  Origenis 
contra  Celsum  redeo.  In  eodem  libro  sexto  dicenti 
Celso,  Deum  neque  ratione  esse  comprehensibilem, 

P  [Lib.  II.  Qusest.  a.  §.  23.] 
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sic  respondet  Origenes  ^:  Aiaari^ikofjLeu  to  ai^iAeuifofjuewov, 
Kou  ifnj/M,  €1  /Et€v  Xoyw  Tf  cv  i7fuv,  crre  cySiatfero),  cm  km 
vpwf>ofiKfj  Kai  yjfieTi  ify^aofxev,  ort  ovk  eoTiv  itfHKTO^  ri  Xiyw 
0  Q€og*  €1  ^€  vcf^avT€i  TO,  'Ev  apyij  i^v  o  A^^,  kou  o  X^yo^ 
^  vpog  Tov  Q^oVf  KM  Q€0^  ^y  i  Aoyo^,  oaroff^MvoiJijeOcif  m  rovttf 
tS  kiy<o  €<f>iKTog  ioTiv  0  Qeog.  i.  e.  **  Distinguo  signifi- 
^^  catum,  et  dico,  Si  intelligatur  de  ratione,  quae  vel 
**  inserta  est  nobis,  vel  e  nobis  se  exeiit,  hac  non 
*^  esse  Beum  comprehensibilem ;  sin  de  ilia,  qmg 
**  erat  in  principio,  et  erat  apud  Deum,  et  ipsa  erat 
**  Deus,  aimus  hac  Deum  esse  comprehensibilem.'' 
Sdl.  Deus  nisi  a  Deo,  quod  infinitum  est,  nisi  ab  in- 
finito  comprehendi  non  potest:  unde  sequitur  tov 
kiyovf  qui  Deum  valeat  comprehendere,  ipsum  esse 
Deum;  quod  et  in  terminis  Origenes  cum  Joanne 
evangelista  affirmat.  Quam  hoc  Origenis  pronun- 
tiatum  Arianae  blasphemiae  ex  diametro  repugnet, 
nemo  est  qui  non  videat.  Dixit  enim  Anus  in  Ubro 
Thalia  inscripto,  (referente  Athanasio  in  lib.  de  Sy- 
nod. ^)  *AivvaTov  vif  tov  Harepa  l^iyyiatrM^  og  eariv  h/! 
iavTov'  avTog  yap  o  vlog  r^v  iavrov  ovaiav  ovk  oi^ey.  i.  e. 

Possibile  enim  non  est  Filio  investigare  Patrem^ 
qualis  in  seipso  est ;  Filius  quippe  suam  ipse  es- 
**  sentiam  non  novit."  His  gemina  sunt,  quae  post 
aliquammulta  in  eodem  libro  sequuntur":  TiV  ^  oA- 

\og  cricTM  KM  vpoaaryayeiv  t£  ari  vacrt  OcoS  iutfOTM  t^ 
To5  avOpdivov  i^^x^Vf  y}  o  Seog  koyog  ;  ocTtg  ht  ipx^  wpo^  row 
Ocov  wVf  iia  Toif^  KokXi^evTog  Ty  crofKi  km  yevofAcvovg  Smtp 
(Fop^y  eyevero  (rapiiy  iva  x^P''1^  ^^  "^^  f^  iwoifjiirwrf  avrw 
I3kiv€i¥  Ka9lo  Xoyog  ^v,  km  vpog  Ocov  ^v,  km  Ocof  ^.  i.  e. 
*^  Quis  enim  alius  valeat  servare,  et  ad  Deum  opt. 
**  max.   humanam   pnimam   adducere,  quam  Deos 
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^  Verbom?  qui  com  in  princqao  apod  Denm 
^IMoptor  cuni  oriiaerentes  et  camales  cuo  &ctas 
^est,  ut  caperetur  ab  lis,  a  qoibiis  atioqni  nevidoi 
^  quidem  poterat,  in  quantum  Verbum  erat,  et  apud 
^  Deum  erat,  et  Deus  eraL'*  Denique  Or^enes  mofx 
ibidem  Filium  didt,  perinde  ac  Patrem,  magnum 
atque  incomprehensibilem ;  quin  et  Patrem  cum  uni« 
genito  Filio  etiam  magnitudinem  suam  communi* 
casse  affirmat.  Verba  infira  commodiori  loco  int^pne 
ledtabimus. 

10.  Vides,  lectiM*,  ut  Origenes  in  libris  contra  Cd- 
sum  (qui  ex  omnibus  ejus  scriptis,  omnium  con* 
sensu,  masdme  genuini,  puri  et  incomipti  sunt)  ve- 
ram  FiUi  divinitatem  saepius  atque  apertissime  con- 
firmet.  Qub  jam  suspicaretur,  ex  hisoe  ipsis  lifaris 
ea  colligi  potuisse,  quae  Arianae  blasphemiae  Orige- 
n&n  favisse  ostenderent?  Petavius*  tamen  id  obji- 
cit  Qrigeni  tanquam  Ariamsmum  sapiens,  quod  in 
Ubro  VI.  contra  Celsum  ^  scripserit,  roy  /x€v  vpwrexi^  ^ 

fLUVfyw  tihai  TW  vm  rov  Ocov  XoyoVf  km  iairtpu  airovffyiif 
rw  KoaiJuoitt  rw  ie  Ilarepa  roS  Aoyov,  rf  vpoarerce/eycu  rS 
vis  €auTov  kiyf  Toi^ao/  rw  tcoa-fjuovf  eJveu  vpwrwf  ivf/juovpyap. 

L  e.  ^'  Proximum  mundi  Opificem  esse  Filium  Dei 
^  Verbum,  qui  velut  per  se  mundum  ipse  fabricarit ; 
••  Patrem  vero  Verbi,  eo  ipso  quod  FiKo  suo  atque 
^  Verbo  jusserit  mundum  facere,esse  primarium  Opi- 
^  ficem."  Sed  quomodo  haec  intelligenda  sint  jam 
supra  ostendi,  de  Irenaei  doctrina  agens,hujus  sectionis 
cap.  5.  §.6.  [j>.  222.]  quo  lectorem  remitto.  Certe  a 
Patre  tanquam  summo  Opifice  quasi  imperante,  per 
Filium^  Patris  jussionem  ac  voluntatem  exequentem, 
creata  fuisse  omnia,  adeo  Arianum  non  est,  ut  etiam 

"  De  Trinit.  I.  4.  5.  *  Pag.  317.  [60.  p. 678.] 
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catholici  doctores,  qui  post  concilium  Nicaenum  vix- 
erunt,  quique  Arianae  haeresis  acerrimi  impugoa^ 
tores  fuere,  passim  illud  in  scriptis  suis  adfirmare 
non  sint  veriti,  ut  ibidem  ex  ipso  Petavio  ostendi- 
mus.  Scriptoribus  isthic  adductis  libet  hie  unum 
Hilarium  adjungere,  qui  in  libro  IV.  de  Trinit.** 
agens  de  verbis  illis  Gen.  i.  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  nostrum^  &c.  sic  loquitur ;  ^^  Per  id  quod 
^<  dictum  est^  Faciamus  hominem^  ex  eo  origo  est» 
112  "ex  quo  coepit  et  Sermo ;  in  eo  vero  quod  Deus  ad 
''  imaginem  Dei  fecH,  significatur  etiam  is,  per  quern 
*^  consummatur  operatio."  Et  paulo  post,  ^^  In  eo 
^*  quod  dicitur,  Faciamus^  et  jussio  exaequatur,  et 
**  factum."  Et  mox  iterum  de  Sapientia  sive  Filio 
Dei,  Patri  suo  aggaudente  in  creationis  operibuSt 
haec  habet :  "  Causam  laetitiae  suae  Sapientia  docuit ; 
laetatur  ob  laetitiam  Patris,  in  perfectione  mundi 
et  in  filiis  hominum  laetantis.  Scriptum  est  enim^ 
^*  Et  vidit  Deus  quia  bona  sunt  Placere  Patri 
opera  sua  gaudet,  per  se  ex  PRiECEPTO  ejus 
EFFECT  A."  Quae  postrema  Hilarii  verba  loci  Ori« 
geniani,  quem  carpit  Petavius,  sententiam  plene  ex.<« 
primunt.  Illud  porro  notandum  est,  Origenem  dic^ 
turn  suum,  ne  cuiquam  duriusculum  videretdr,  ex- 
presse  emolliisse  adverbio  ixrvtpuj  velut;  ^*  Filius," 
inquit,  ^'  est  proximus  mundi  Opifex,  qui  velut  per 
^^  se  mundum  ipse  fabricarit :"  qua  cautione  dubio 
procul  occurrere  voluit  eorum  errori,  qui  Patris  et 
Filii*  in  eodem  creationis  opere  indivisam  cWpycio 
son  .agnoverint.  Sed  quo  tandem  evadet  haec  scbo- 
lasticorum  theologorum  in  censendis  veterum  dictis 
audacia  ac  temeritas?  sane  si  is,  qui  dixerit  P^ 
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tvem,  qua  Patar  est,  primarium  esse  mundi  Opifi* 
oem,  qui  haec  onivena  per  FiKum  suum  condiderit, 
pro  Aiiano  habendus  est,  vix  ab  Arianismi  labe 
punis  erit  ipse  Paulus,  in  Epist.  1  •  ad  Corinth,  viii.  6. 
de  partibus,  ut  ita  loquar,  Patris  et  Filii  in  rerum 
creatione  et  renovatione  sic  disserens :  Nchis  unus 
ut  Deus  Pater y  a  quo  omnia^  et  nos  in  ipso;  et 
nmu  Dominus  Jesus  Christusj  per  quern  omnia^ 
et  nos  per  ipsum.    Nam  illud  c^  cl,  a  quo,  causam 
primariam  denotare,  manifestum  est.   Unde  et  The* 
odorus  Beza  ad  locum  haec  annotat :  **  Quum  Pater 
**  a  Filio  distinguitur,  illi  principium  tribuitur."*  Sci- 
licet haec  omnia  omnino  referenda  sunt  ad  illam 
Filii  subordinationem  qua  Patri,  ut  auctori  suo  (hie 
iterum  ipsis  Hilarii  verbis  utor)  subjectus  est,  de 
qua  sectione  quarta  fiisius  agemus.    Quid?  quod  in 
ipso  sjmbolo  Nicseno  credere  jubemur,  primo,  ^^  in 
^  imum  Deum  Patrem  omnipdtentem,  omnium  visi- 
^  bilium  et  invisibilium  Creatorem :' '    deinde  **  in 
^  unum  Dominum  Jesum  Christum,  &cc.  per  quem 
**  omnia  facta  sunt.*^     Puto  Nicaenos  Patres,  nisi  in 
cecumenico  convenissent  concilio,  cui  nefas  sit  con- 
tradicere,  propter  haec  dicta,  acrem  Petavii  Jesuitae 
oensnram  vix  evasuros  fuisse.    Ut  paucis  rem  totam 
complectar;  Qui  dixerit  Deum  Patrem,  tanquam 
fimtem  Divinitatis  adeoque  omnium  operationum  di- 
vinanun  originem,  a  seipso  per  Filium  suum  mun- 
dum  condidisse,  ac  proinde  rerum  omnium  prima- 
rium esse  Opificem,  nse  is  Arianae  haeresis  neuti- 
qoam  incusandus  est;  nisi  vero  antiquis  ecclesiae 
Patribus  universis,  adeoque  ipsis  scriptoribus  $€^wy€v- 
crroi^  Arianismi  dicam  impingere  velimus.    Bed  illud 
demum  Arianae  esset  blasphemiae,  si  quis  doceret, 
Patrem  haec  universa  constituisse  per  Filium,  tan- 
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quam  per  instrumentum  sibi  extraneum^  aut  tan- 
quam  per  virtutem  aliquant  ante  caetera  omnia  cre« 
atam,  atque  ab  ipsius  essentia  alienam;  quse  im* 
pietas  mentem  Origenis  ne  per  somnium  quidem 
tinquam  subiit^  iit  ex  locis  a  nobis  superius  adductid 
liquet. 

11.  Sed  et  alia  quaedam  in  ipsis  contra  Celsum 
libris  atro  calculo  notat,  et  veru  transfigit  ipse  Hu- 
etius^  ex  quibus  nos  praecipua  discutiemus.  Primo 
adducit  Huetius^,  tanquam  solutu  difficiliora,  ver- 
ba Origenis  5^,  El  Se  t^^  €K  rovron  v^psawaa^o'erai,  fiij 
mj  aiTOfioXov[Ji>€v  vpo^  rov^  aveupovvraf  ivo  eiyeu  vwoaror 
aei;  Tlarepa  tcai  vtov,  €7rt<nyja'aTa  tS,  Hv  $€  varrwv  rip 
TioTevo'ayrcoy  rj  /capita  tcai  ^  tfoQ^^  /x/o,   tva  Otwp'^tryi  ro, 

*Eyi>  Koi  0  Tlaiiip  tv  icrfjt^.  i.  e.  ^^  Quod  si  quis  his  mo- 
^*  tus  verebitur,  ne  forte  transfugiamus  ad  eos,  qui 
**  negant  duas  esse  hypostases  Patrem  et  Filium» 
*'  audiat  iUud,  JErat  aufem  omnium  credentium 
*'  cor  unum  et  una  anima ;  ut  contempletur  illud 
**  dictum,  JSgo  et  Pater  unum  sumus.^    Et  deinde, 

Spria'K€vo[d,€v  ow  to»  varepa  t^j"  aXrficia^,  tcai  tov  viw  tipf 
aX'^eiaVf  ovra  ivo  ryj  Ivoarao'u  vpay/JLora,  €vi€  ryj  ifumia^ 
KM  TT^  ovfMfKovia  Kai  ryj  ravrorriri  rov  PovX'^fJLoro^,  i.  e. 

**  Itaque  religiose  colimus  Patrem  Veritatis,  et  Veri- 
**  tatem  Filium,  duos  quidem  hypostasis  unum  vera 
**  Concordia,  consensu,  voluntatisque  identitate."  Ad 
quae  haec  annotat  vir  doctissimus :  '*  Patrem  et  Fili- 
^  um  duo  esse  ait  vvo<rraa'af  unum  consensu  et  con^ 
'*  cordia.  Atqui  vTrotrraa-i^  pro  cvci^  priscis  tempori- 
**  bus  solebat  usurpari  ab  ethnicis  et  Christianis. 
*'  Hieronymus  Ep.  57.  ad  Damas.  Tota  seculariun 
**  Uterarum  schola  nihil  aliud  inroaraant  nisi  owrim 

*  OrigeniaD.  II.  32.  [Quaest.  2.  3.] 
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^  nat>it.    Ita  sumpserunt  Nicaeni  Patres,  ita  Sardi* 
^  censes ;  ita  et  sumpsisse  Origenem  verisimile  est." 
Respoiideo  primo :  Voces  vvo<rraa'i^  et  cicrla  priscis  tern- 
poribus  varie  usurpat^  fuere,  saltern  a  Christianis. 
SdUcet  Donnunquam  {nroaTatn^  pro  eo  quod  nos  oicrieat 
didmus,  et  vice  versa  vox  oiaia  pro  eo  quod  nos  vvo' 
oToo-fy  appellamus,  ab  ipsis  accepta  fuit ;  nonnunquam 
mffTOffiw  dixerunt  veteres,  etiam  qui  concilium  Ni- 
caenum  antecesserunt,  quod  nos  hodie  personam  sive 
subsistentiam  appellamus.    Vocem  v7ro<rraa€«^  pro  eo 
quod  nos  ovcr/oy  dicimus  a  priscis  quandoque  usur- 
pari  non  modo  confitetur,  sed  et  contendit  Huetius. 
Quamquam  (ut  verum  ingenue  fatear)  non  memini, 
me  vocem  ita  usurpatam  a  scriptore  aliquo  catholico,  IIS 
de  SS.  Trinitate  disserente,  ante  concilium  Nica&- 
Dum»  aut  aliquandiu  post,  legisse.     Vocabulmn  vero 
tvcioif  ab  iisdem  pro  eo  quod  nos  vvo<rracriv  appella* 
mus  nonnunquam  accipi^  certissimum  est.     Sic  Pie- 
rius  martyr  et  presbyter,  Pamphili  martyris  praecep^ 
tor»  cum  de  Patre  et  Filio  catholico  more  sentiret, 
Patrem  tamen  et  Filium  ci<ria^  et  (ffva-ei^  duas  esse 
dicebat»  ut  refert  Photius  ^,  usue  et  natune  vocabulo 
hjfpostasim  significans,  ut  ex  antecedentibus  et  con-* 
sequentibus  constare  dicit  idem  Photius.    Sic  vo* 
cem  <l^i<Tig  (quae  alioqui  latioris  est  significationis,  ut 
vox  oixrioy)  a  Clemente  Alexandrino  usurpatam  fu- 
isse,  supra  *  observavimus.     Atque  eodem  sensu  vo* 
cabulnm  accipi  a  Gregorio  Nysseno,  ab  Epiphanio, 
adeoque  ab  ipso  Athanasio  ostendit  Petavius  de  Tri- 
nit.  IV.  1.  n.  2,  3.     Denique^  (quod  rem   nostram 
propius  spectat,)  vocem  tmofrratr^^g  aliquoties  a  pris- 
cis ecdesiaa  doctoribus,  etiam  qui  concilium  Nicae^ 

<  Bibl.  Codic.  119.  [Vid.  Routh.  Reliq.  Sacr.  vol.  III.  p.  21a.} 
-  [Pag,  348.] 
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num  antecesserunt,  pro  subsistentia,  vel  pro  re  sin- 
gular! per  se  subsistente^  qusa  in  rebus  intellectu 
praeditis  idem  est  quod  persona,  usurpari  multis  ex- 
emplis  constat.  Tertullianus  in  libro  advers.  Prax. 
cum  asserere  voluit  Filii  subsistentiam  contra  eos, 
qui  ilium  distinctam  esse  a  Patre  personam  nega* 
bant,  affirmat  Filium  Dei  esse  **  substantiam  et  rem 
**  substantivam."  Sic  cap.  7.  *  *^  Ergo,  inquis,  das 
**  aliquam  substantiam  esse  Sermonem,  Spiritu  et 
^  sophiae  traditione  constructam  ?  plane.  Non  vis 
enim  eum  substantivum  habere  in  re,  per  sub* 
stantiae  proprietatem,  ut  res  et  persona  quaedam 
videri  possit,  et  ita  capiat  secundus  a  Deo  consti- 
**  tutus  duos  efficere,  Patrem  et  FiUum,  Deum  et 
^*  Sermonem.  Quid  est  enim,  dices,  sermo,  nisi  vox 
^<  et  sonus  oris,  et  (sicut  grammatici  tradunt)  aer 
offensus,  inteliigibilis  auditu,  caeterum  vacuum 
nesdo  quid,  et  inane,  et  incorporate  ?  At  ego  nihil 
^  dico  de  Deo  inane  et  vacuum  prodire  potuisse,  ut 
^'  non  de  inani  et  vacuo  prolatum ;  nee  carere  sub- 
*^  stantia,  quod  de  tanta  substantia  processit,  &u:.** 
Rursus  cap.  26.  de  Patris  et  Filii  distinctione  agens, 
sic  loquitur ;  ^^  Deus  Dei  tanquam  substantiva  res, 
^  non  erit  ipse  Deus ;  sed  hactenus  Deus,  quia  ex 
^  ipsius  Dei  substantia,  qua  et  substantiva  res  est, 
*^  &c."  Mox  negat  sapientiam  et  providentiam  esw 
res  suhstantiwMy  aut  substantias^  hoc  est,  imocrraa^* 
Scilicet  banc  loquendi  formam  ex  Graeds  Patribus 
omnino  sumpsisse  videtur  Graecorum  ille  imitator, 
Graecam  vocem  {nroirraatv  Latine  substantiam  et  rem 
substantivam  vertens;  cum  alioqui  Latini,  etiam 
Tertulliani  aetate,  suum  habuere  vocabulum,  quo 
subsistentiam  in  divina  essentia  exprimerent»  nempe 
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Fooem  perMtUBy  quae  aliquodes  in  eodem  libro  ab 
ipso  TertuUiaQo  usurpatiur.  Hippdytus,  Tertulliano 
letate  praximus,  et  Origene  antiquior,  in  loco  supe- 
rius  *  a  nobis  laudato  ait,  camem  sive  humanam  in 
Christo  naturam  per  se  non  subsistere,  sed  in  Verba 
habere  t^  imi^a^n,  hoc  est,  m  Verba  subsistere. 
Dionysius  Alexandrinus,  Origenis  discipulus,  in  re- 
sponsione  ad  qnaestionem  quartam  Pauli  Samosateni, 
de  tribus  personis  8.  Trinitatis  sic  loquitur  ^ ;  Ai  lU 

vm(rraff€ig  aj^wpioroi,  kou  to  iwuwoararop  rov  varpo^  vycv/tto, 

•  ^  cy  Tfi  uif'  i.  e.  ^*  Duae  hypostases''  (Patris  sdl.  et 
Filii)  **  inseparabiles  sunt  %  et  subsistens  Patris  Spi- 
*'  ritus,  qui  erat  io  Filio."  Atque  ex  hoc  Dionysii 
Alexandrini  loco  omnino  explicanda  mi  hi  videtur 
lententia  cognominis  et  coaetanei  ejus  Dionysii  Ro- 
mani ;  qui  in  Epistola  contra  Sabellianos  apud  Atha* 
Qisium  ^,  postquam  ipsos  reAitaverat,  eos  deinde  re- 
darguit,  qui  Deitatem  secabant  ek  rpetg  li^iuficriiivag 
ivwTTMuu  **  in  ires  divisas  hypostases."  Petavius 
quidem  de  Trinitate  IV.  1.  5.  eo  in  loco  vocem 
vwoTrcunv  pro  wtriff,  in  generaliori  significatione  poni 
voluit ;  hoc,  ut  arbitror,  argumento  ad  id  inductus, 
quod  Dionysius  dissensum  suum  ab  iis  profiteatur, 
qui  Deitatem  in  tres  hypostases  dividebant.  Sed 
hoc  nihil  est.  Neque  enim  sirapiiciter  eos  culpat 
Dionysius,  contra  quos  disputat,  quod  tres  in  Dei- 
tate  hypostases  statuerint;  sed  ideo  tantum,  quod 
hypostases  iUas  tres  esse  /xf/xcpKr/xcva^,  divisas  existi- 
marint.    Quod  mox  ibidem  plenius  exprimit,  dum 

■  Vide  hiyus  sect.  8.  5.  [p.  276.  ubi  notavi  Hippolytum  au^a- 
v»y  oon  ifnirroffn^  scripsisse.] 

»»  [P&g.  230.]  *^  Vid.  Theodorit.  E.  H.  1. 4. 

**  Athan.  de  Syn.  Nic.  Decretis  p.  275.  edit.  Paris.  1627.  [vol. 
I.  p.  231.  et  apud  Routli.  Rel.  Sacr.  vol.  III.  p.  i79»&c.] 
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rursus  eosdem  ha&reticos  divisisse  ait  divinitatem  ciV 

^  in  tres  hypostases  peregrinas,  ab  invicem  omnino 
^  separatas."  Pessime  igitur  verba  Dionysii  Grseca 
Latine  reddidit  Petavius  *^  distinctas  hypostases.** 
Adversus  hos  haereticos  deinde  statuit  Dionysius, 

fpAaOai  Tw  QeS  rm  oXw  tov  iuav  koyov*  €fi/f>iXvff»p€iv  it  rf 
S€f  KM  h^icurSia-Oai  to  aryiov  weS/ta,  ^'  uniri  omnium 
"  Deo  Dei  Verbum ;  etin  eodem  haerere  versarique 
*'  Spiritum  Sanctum ;"  hoc  est,  hypostases  tres  di- 
vinas  per  inexpticabilem  quandam  %tfiyifv^t$  intime 
114  sibi  invicem  conjunctas  esse,  et  sese  mutuo  quasi 
immeare,  ita  ut  altera  ab  altera  neutiquam  separari 
possit ;  qua  de  re  inferius  plura  dicemus.  Locum 
autem  hunc  Dionysii  Romani  integre  citatum  videas 
hujus  sectionis  cap.  11.  §.1.  Itaque  cum  Dionysiiis 
Romanus  negat,  in  Deitate  tres  esse  hypostases  di* 
visas  ac  separatas,  idem  manifeste  voluit  quod  alter 
Dionysius,  cum  affirmat,  Patrem  et  Filium  esse  duas 
hypostases  minime  separatas,  et  Spiritum  S.  quoque 
hypostasim  esse  in  ipso  Filio  subsistentem,  adeoque 
neque  a  Filio  neque  a  Patre  disjunctam.  Nimirum 
uterque  hypostaseon  distinctionem  in  Divinitate  pa- 
riter  agnovit;  uterque  divisionem  et  separationem 
hjrpostaseon  pariter  negavit.  His  vero  clarissimam 
lucem  affert  alter  Dionysii  Alexandrini  locus,  cita- 
tus  a  magno  Basilio  ^  in  libro  de  Spiiitu  Sancto  cap. 
89-  ^  ubi  Dionysium  ilium  inducit  sic  in  media  sua 
Apologia  contra  Sabellianos  disputantem^  Ei  t»  rpei^ 

fJiwu  tag  vwoaraa-eigy  [UfJLepiafuveL^  eJvcu  kiyovcrif  rpug  €iV#, 
K^y  fjtA/i  tfcXcoo-iy,  ^  'np  Oeieaf  rpsa^a  veanreXiig  ooKXirwrea. 

'  Oper.  Basilii  torn.  II.  p.  358.  edit.  Parisiens.  1637.  C^*  1^' 
oys.  p.  98, 99.] 
f  [Vol.  III.  p.  61.] 
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L  e.  ^  Si  eo  quod  tres  sunt  penonae,  divisas  esse 
^  cuDty  tres  suDty  etiamsi  nc^t,  aut  divinam  Trini- 
^  tatem  prorsus  e  medio  toUaDt."  Quibus  ex  verbis 
aperte  colligitur,  apud  catholicos  Dionysii  aetate  ra- 
tum  et  fixum  illud  fiiisse,  tres  esse  in  divinis  hy- 
postases ;  Sabellianos  vero  ex  ilia  hjrpothesi  consequi 
existimasse,  tres  esse  hypostases  divisas ;  utpote  qui 
tres  distinctas  personas  in  essentia  divina  absque 
divisione  subsistentes  mente  sua  concipere  nequive- 
runt.  Hanc  autem  consequentiam  omnino  rejiciunt 
ambo  Dionysii  in  locis  supra  adductis.  Pergamus. 
Dionysii  utriusque  aequales  sex  episcopi,  qui  ex  sy« 
nodo  Antiochena  ad  Paulum  Samosatenum  scripsere 
Epistolam  ^,  in  ipsa  contra  eundem  Paulum  et  Sa» 
bellium  negant,  Filium  Dei  esse  Patris  m<rr'^fMi¥  oy- 
MrooTorovy  '*  scientiam  per  se  minime  subsistentem." 
£t  ibidem  ipsum  Dei  Filium  dicunt  Dei  Patris  mp- 
yci«y  ^treof  xeu  hnnrotrraroVf  *^  virtutem  viventem  ac  per 
<<  se  subsistentem."  Quis  igitur  dubitet,  quin  hi  epi- 
8copi  Filium  quoque  dixerint  vwo<rra<rnf  a  Patre  dis- 
tmctam?  Praesertim  cum  Dionysius  Alexandrinus 

ejusdem   saeculi  r^  vvoaraaiv  et   to  im/wocrarov  tan- 

quam  idem  significantia  usurparit,  ut  ex  loco  supra 
allato  liquet.  Alexander  episcopus  Alexandrinus, 
in  Epistola  ad  Alexandrum  Constantinopolitanum 
ante  synodum  Nicsenam  scripta^,  eodem  sensu  vo- 
cem  accepisse  videtur,  dum  ad  verba  Joannis  evan- 

gdistae,  i.  1.  haec  scribit ;  T^  yap  iS/orpovov  aurov  inro» 
araeriv  eoijAua-ev,  tivcov,  tiv  afy/rj  ^y  o  Xoyo^,  km  o  koyo^ 
i^y  vpo(  Tov  Bcov.  1.  e.  *^  Proprio  modo  conslantem 
^  ejus  (Filii)  hypostasim  significavit,  dicens,  In  prin^ 
^  cipio  erat  Verbum,  et  Verhum  erat  apud  Deum'^ 

*  Bibl.  Patr.  torn.  XI.  [Vid.  Routh.  Rel.  Sacr.  vol.  II.  p.  469.] 
^  Apud  Theodorit.  £.  H.  I.  4.  [p.  12.] 
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Ety  si  magno  Basilio,  potius  quam  nupero  Jesuitae 
Petavio,  fides  habenda  sit,  eodem  sensu  vocabu- 
lum  intellexerunt,  juxta  antiquum  scil.  in  ecde- 
sia  usum,  Patres  Nicaeni,  cum  in  symbolo  anathe* 
matizarunt  eos,  qui  dicerent  Filium  esse  i^  iripoi 
iwo<rra<r€a>f9  ^  ovaia^,  ^*  ex  alia  hypostasi,  sive  sub- 
*^  stantia/'  quam  Patris.  Nam  Basilius  in  Epistola 
LXXVIII.^  referens,  Marcellum  Ancjranum,  et 
alios  quosdam  Sabellianae  fautores  haeresis,  ex  lilis 
Nicaeni  concilii  verbis  patrociniura  quaesivisse,  ovo-ao 
et  vvoarao'iv  negat  eK  vapaXXi^kw  et  tanquam  idem 
significantes  voces  a  Patribus  adhibitas  fiiisse.  Quod 
hac  ratione  probat,  El  yap  fuav  kou  t^  airnpt  c^iyXovt 
fnoicf»  al  ^pcffvaif  tU  XP^^^  ^'^  e/cariponf ;  akka  &^Xoy  Sn^  i^ 
Tm  /xey  apvovfjiivwv  to  €k  r^^  ovaiof  itvm  rov  varpo^,  rSy  &€ 
AeyGvraWj  otrre  i/c  tyi^  ova-iex^^  aAA'  c^  oAXi^^  nw^  intoffra-^ 
^6«^,  otn'w^'  ofA/fxyrepa  i^  akkorpta  rov  iKKkrjaiaaTUCov  <f>p^ 
rifjLOTog  amjyopevaav.  i.  e.  "  Si  unam  et  eandem  rem 
>'  significarunt  voces  illae,  quid  attinebat  simul  illas 
M  adhiberi  ?  Sed  perspicuum  est,  eo  quod  alii  nega- 
**  rent>  Filium  e  substantia  esse  Patris,  alii  neque 
ex  ejus  substantia,  sed  ex  alia  insuper  hypostasi 
esse  dicerent,  utramque  illos  opinionem  tanquam 
^^  aUenam  a  sensu  ecclesiastico  rejecisse."  Libet  vero 
hie  obiter  argumenta  praecipua,  quibus  banc  M.  Ba- 
silii  sententiam  convellere  Petavius^  conatus  est, 
pauds  ad  examen  revocare ;  **  Primum,"  inquit, 
^^  contra  solum  Arii  dogma  symboli  clausulam  addi* 
**  disse  Patres,  liquido  constat/'  Poteram  interro- 
gare  Petavium,  unde  id  liquido  constet?  certe  li- 
quidissimo  constat,  Patres  in  suo  symbf^o,  quari- 
quam  Arii  dogma  praecipue  impugnare  intenderint, 
et  aliorum  tamen  haereses  alicubi  perstringere.     Sic 

"  [Ep.  CXXV.  I.  vol.  III.  p.  215.]  i  De  Trin.  IV.  1.  6. 
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cum  definiunt  par  Filium  facta  fuisse  omnia,  non 
Arianos,  quippe  qui  hoc  nunquam  n^arint,  sed 
Ebionaeos,  Artemonitas,  Samosatenianos,  et  ejusdem 
monetae  alios  haereticos  feriunt.  Sed  esto,  clausu- 
lam  istam  contra  solum  Arianorum  dogma  a  Patri- 
bu8  additam  fuisse;  (quod  verissimum  esse  puto;) 
quid  turn  ?  *^  Ariani,"  inquit  Petavius,  ^*  non  docu- 
^  enint  Filium  ab  alia  persona  quam  Patris  origi* 
**  nem  traxisse."  Respondeo,  neque  docuisse  Ari- 
anorum quempiam,  Filium  ex  alia  substantia  origi- 
nem  traxisse,  si  rigide  et  exacte  loqui  velimus. 
Verum  ut  omnes  Ariani  negarunt  Filium  e  sub- 
stantia Patris  natum^  ita  quidam  ullo  modo  ex  115 
ipso  Patre,  sive  ex  hypostasi  Patris  natum  ilium 
fuisse  pemegarunt.  Scilicet  duae  fuere  imprimis 
Ariomanitarum  classes;  alii  fatebantur  quidem  Fi- 
Hum  ex  ipsa  Patris  hypostasi  peculiari  modo  na- 
tum fuisse,  non,  ut  cseterae  creaturae,  ex  nihilo  fac- 
tum ;  sed  negabant  tamen  Filium  ex  Patris  substan- 
tia progenitum ;  virtutem  tantummodo  aliquara  pa^ 
temam  ilium  esse  existimantes,  non  patemae  sub- 
stantias earoppoiay'  alii  ne  ex  ipso  Patre  peculiar! 
modo  genitum  fuisse  Filium  faterentur,  eum  plane 
ex  non  existentibus  factum,  ut  caeterae  creaturae,  ro- 
tunde  pronuntiarunt.  Priores  iUi  Semiariani  dicti 
fiiere,  quorum  sententiam,  ex  ipsorum  Confessione 
apud  Epiphanium  Haeres.LXXIII.  n.  2.  et  seqq.  sic 
panels  optime  explicavit  alibi  ipse  Petavius'"  his 
verbis  :  ^*  Ibi,"  inquit,  •**  multa  catholico  dogmati 
*^  quam  simillima  proferunt ;  imprimis  quod  Filium 
"  n^ant  esse  creaturam,  eo  quod  verus  sit  Filius,  ac 
^  vera  generatione  productus,  non  tropica  ilia,  qua 
^*  creatae  res  a  Deo  genitae  dicuntur ;  sed  vere  esse 

°»  De  Trin.  I.  lo.  7. 
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^*  Patrem ;  quein  et  ex  sese  genuisse  fatentur  Fi-» 
^<  lium^  idque  ante  omnem  cogitationem,  et  omnes 
**  rationes,  et  tempora,  et  saecula.     Usee  sunt  specie 
'^  ipsa  plausibilia,   et    ad   catholicam   professionem 
'*  quam  proxime  accedunt.     Sed  deest  tamen  hoc 
**  illis,  in  quo  fidei  robur  caputque  consistit,  quod 
**  Filium   €K  r9$  ova-ia^  genitum   a  Patre  esse  non 
**  confitentur,  sed  Ik  t^c  ofMionfro^  tov  Uarpo^,  ex  9U 
**  militudine  Patris;  nempe  ivepytia  yewyirncy,  actione 
^*  et  ^jfficientia  genitali ;  siquidem  Patrem  aiunt  va* 
"  rias  actiones  habere,  unam  tcrKTrucipf,  creatricem, 
"  alteram  yfwyjTitniv,  generatricem,  qua  producit  Fi- 
**  lium.     Tum   non  eandem  ovcria»  in  utroque  esse 
**  statuunt,  sed  duas  inter  se  similes."     Utramque 
itaque  factionem  Arianorum  feriunt  Patres  Nicaeni 
in  verbis  illis,  e^  aXXi^i^  vwo<rraa'€a^9  ^  overtax*  nempe 
tum  illos,  *qui  Filium  ex  persona  Patris  sive  ex  ipso 
Patre  uUo  modo  natum  fuisse  negabant,  et  ex  nihilo 
factum  dicebant ;  tum  etiam  eos,  qui  Filium  ex  ipso 
Patre  peculiari  modo  natum  cum  faterentur,  tamen 
€^  ovaia^,  e  substantia  Patris  prc^enitum,  ac  proinde 
Patri  ofjLoova-ioVf  pemegabant.     Ut  rem  extra  omnem 
controversial   aleam   ponam^   Confessio  Arianorum^ 
per  Marim,  Theodorum  et  Marcum  Constanti  impe* 
ratori  oblata,  ab  Athanasio  "  lib.  de  Sjnod.  Arim.  et 
Seleuc.  recitata,  haec  in  fine  habet :  Tov^  ie  keyovrof  If 
cvK  ovrotv  TOV  vloVf  ^  e|  irifag  vvoarao'evg,  kou  (mi  he  tov 
ScoVf  KOU  1^  VQT€  yufivo^  0T€    WK   ^v^  akXffrpiovf   Gi&cy  if 
icaOo>atni  eKKkfja-ia.  i.  e.  **  Eos  porro  qui  dicunt  Filium 
'*  ex  non  existentibus,  sive  ex  alia  hypostasis  et  non 
^*  ex  Deo  esse,  et  fuit  tempus  quo  nondum  erat  Fi- 
^^  lius,  alienos  a  se  censet  catholica  ecclesia.*'     £a- 

"  Tom.  I.  p.  895.  [4.  25.  vol.  I.  p.  738.] 
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dem  ]dane  exhibent  Confessio  per  Eudoxium,  Mar- 
tyrium,  et  alios  in  Italiam  missa,  et  Confessio  Sir- 
miensisy  quae  apud  Athanasium  ibidem  sequuntur. 
Vides  autem  hic»  Arianos  illos  negasse,  Filium  ex 
nihilo  creatum^  sive  factum ;  et  fassos  fuisse,  Filium 
<f  vwoaTa<r€co(y  ex  hypostosi  Dei  Patris,  sive  ex  ipso 
Deo  Datum ;  cum  tamen  certissimum  sit  eosdem  hae- 
reticos  nunquam  fassos,  nunquam  fas^uros  fuisse  Fi- 
lium cf  ova-ia^f  e  substantia  Patris  progenitum. 
Recte  itaque  atque  erudite  voces  yvitrratn^  et  oicria 
in  syinbolo  Nicaeno  distinxit  Basilius ;  temere  vero 
prorsus  observationem  iUam  magni  doctoris  carpsit 
Jesuita  Petavius.  Quod  vero  ad  Basilii  rationem, 
nempe  Patres  Nicaenos  in  tam  brevi  symbolo  duas 
istas  voces  simul  adhibituros  non  fuisse,  si  eadem  esset 
ambarum  significatio,  respondet  Petavius,  id  facile 
lefellitur.  *^  Si,'"  inquit,  **  Basilii  ista  ratio  valeret, 
^  ne  illud  quidem  reprehensionis  expers  foret,  quod 
^  in  eodem  sjrmbolo,  cum  Patres  dixissent  damnare 
^  86  illos,  qui  fuisse  aUquando  putarent,  quando 
^  nan  erat  FUius,  statim  id  subjiciunt,  quod  idem 
^  significat,  et  antequam  nasceretur,  non  erat ; 
^  nee  non,  quia  ex  nuUis  substantibus  /actus  est.'* 
Bed  nego  verba  ilia,  antequam  nasceretur,  nan 
erat,  idem  prorsus  significare,  quod  priora,  erat 
quando  nan  erat.  Nam  prior  sententia  Filii  exis- 
tentiae  initium  indefinite  tribuit;  altera  punctum 
ipsum,  ut  ita  dicam,  initii  iUius  designate  Equidem 
sensus  in  verbis  posterioribus  latet,  qui  etiam  Petavii 
acumen  fugit ;  quinam  vero  ille  sit,  infra  p  commo- 
diori  loco  fuse  explicabimus.  Neque  verum  est,  in 
verbis  consequentibus,  quia  ex  nulUs  substantibus 

V  Vid.  Sect.  III.  9.  2.  et  scqq. 
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foetus  estf  rursus  idem  plane  repeti.  Nam  ex  grege 
Arianorum  fiiere  nonnulli  (ipso  Petavio  alibi  id  no- 
tante)  quos  postea  Psathyrianos  appellatos  fiiisse 
scribit  in  libro  IV.  de  Haeres.  Theodoretus,  qui  ut 
Patrem  extitisse  semper^  ita  Filium  semper  ab  eo 
creatum  fuisse  dicerent ;  nihil  enim  apud  Deum 
aliud  esse  gignere,  quam  creare.  Isti  non  dixerunt 
fuisse  quando  Filius  non  erat ;  dixerunt  tamen  Fi- 
lium ex  non  existentibus  factum.  Caeterum  etiam 
Gelasius  Cyzicenus  in  Actis  concilii  Nicaeni  part.  IL 
cap.  12.  ex  totius  synodi  mandato  ac  decreto  re- 
8ix>ndentem  Hosium  inducit,  ac  rpia^a  vwwrrwr^tn 
praedicantem ;  quod  et  postea  per  Leontium  episco- 
pum  Patres  profitentur  ibid.  cap.  21.  Hinc  Anasta- 
sius  Sinaita  ^  scripsit,  Nicsenos  Patres  definiisse,  rp^U 

uvcu  VTroaraaei^y  ^roi  vpo<ronra  an  -n^g  ayiag  kou  OfjuMVcm 

Tpt&og'  i.  e.  ^*  Tres  esse  hypostases,  sive  personas,  in 
^^  sancta  et  consubstantiali  Trinitate."  Horum  auc- 
toritatem  contempsit  Petavius,  iis  scil.  argumentis 
fretus,  quibus  se  Basilii  sententiam  refiitasse  frustra 
116  gloriatur.  Certe  Eusebius  Csesariensis,  (qui  synodo 
Nicsenae  interftiit,  quoque  nemo  melius  antiquum 
vocis  vKo<rtaa^»g  in  ecclesia  usum  intellexit,)  in  Utais 
suis   ad  Eustathium  Antiochenum,  (referente  So- 

crate  %)  confessus  est,  ^Ewvovtotov  re  xa)  hnrrafx/mu 
Tov  vioy  elvai  rot;  Q^ovj  eva  re  Qeov  ev  rpio^/y  inFoaraatva 

tlvas.  i.  e.  ^*  Filium  Dei  propriam  hypostasim  et  sub* 
<<  sistentiam  habere,  Deumque  in  tribus  hypostasibiM 
*^  unum  esse."  Atque  hoc  sensu  sine  offensione 
usurpari  perseverasset  (ut  arbitror)  vox  vnifrtafftfy 

^  Anast.  in  *0$iry.  c.  21.  [Ed.  Ingolstadii,  1606.  Auastasius 
SiDaita  Antiochise  episcopus  fuit  in  sec.  vi.  Sed  hoc  opus  ex  Anas- 
tasii  et  aliorum  opusculis  consarcinatum  esse  Cavius  existimat] 

'  E.  H.  1.23. 
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niai  Ariani  ipsam  abusi  fiiissent  ad  propagaodam  ha^ 
rerim  suam,  pro  natura  ac  substantia  in  generaliori 
ngnificatioDe  accipientes,  ac  docentes  Patrem  et 
Filium  duas  esse  hypostases,  hoc  est,  naturas  ac  sub- 
stantias diversas,  a  se  invicein  discrepantes.  Ad- 
yersus  hos  enim  catholic!  doctores  affirmarunt  in 
coocilio  Sardicensi,  Patris  et  Filii  fjuav  esse  vwwrraan. 
Digna  sunt,  quae  a  nobis  hie  describantur,  Patrum 
Sardicensium  verba  hac  de  re  in  Epistola  sua  syno- 
dica  *  apud  Theodoritum  ^ :  To  roiy  oIpeTiKiv  a-vrnffAm 
(^XoveiKeif  iieuf>opov^  €iya/  ra^  xmoaraaei^  tqv  Uarpo^  kcu 
T»v  viov  KOI  ToS  ar/iw  wetz/AOTOf,  Koa  uveu  Kcxvpia-fxeifeif, 
ilf^T^  a  ravTupf  vap€iXi^<f}aiJL€)f  km  iehidyfJieOaj  kcu  ravn^ 
'tXPfLtv  ^np  KoBoXiicfpt  KCU  aito<rro\univ  vapdioatv  km  vi9Tt9 
Km  i/JLokoyieoff  fxieof  eivcu  wofrraciVj  yjv  avroi  o/  aiperiKoi  ov- 
ffia»  wpocayopcvovo'ij  rov  liarpo^  km  rov  viov  km  tov  arytov 
tnifAaro^.  i.  e.  ^^  Haereticorum  factio  pertinaciter 
<<  asseverat,  Patris  ac  Filii  et  Spiritus  S.  diversas 
^  esse  hypostases,  a  se  invicem  separatas.  Nos  vero 
^  hanc  a  majoribus  accepimus  ac  didicimus,  et  banc 
tenemus  catholicam  atque  apostolicam  traditionem 
et  fidem  ac  professionem,  unam  esse  hypostasim, 
quam  ipsi  haeretici  substantiam  appellant,  Patris 
ac  Filii  et  Spiritus  S."  Hie  Patres  diserte  monent, 
se  Patrem,  Filium  et  Spiritum  S.  /x/ov  vwoaracnv  dix- 
isse  eo  tantum  sensu,  quo  haeretici  vocem  vwotrratTn 
pro  w<ruf  acceperunt ;  significantes  nimirum,  se  alium 
ejus  vocabuli  sensum,  apud  veteres  ecclesiae  doctores 
catholicos  receptum,  (quippe  a  qui  bus  usurpatum 
fuerit  pro  persona  sive  subsistentia,)  non  ignorasse, 

*  Seu  potius  in  Appendice  ad  Epistolain  a  quibusdam  adjecta, 
reliquis  episcopis  reclamantibus.  Vide  Athanas.  Epist  Synodica 
ad  Andochenses  p.  576.  edit.  Paris.  [§.  5.  vol.  I.  p.  'J'j2.'] 

I  E.H.  II.8.  [p.  81.] 
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eumque  lubentes  amplexuros  fuisse,  ac  fassuros  juxta 
ifltam  vocis  acceptionem,  tres  esse  in  Divinitate  per* 
sonas  sive  subsistentias.  Hinc  tamen  natum  fbisse 
constat  triste  illud  discidium^  quod  postmodum  ori- 
entis  adeoque  occidentis  ecclesias  turbavit,  de  una 
sive  tribus  hypostasibus  divinis ;  dum  scil.  alii  cum 
Patribus  concilii  Sardicensis  loqui  amarunt ;  alii  vero 
▼eterem  Yocabuli  usum  et  significationem  retinue- 
runt.  Quern  usum  sua  tandem  auctoritate  confir« 
mavit  concilium  Constantinopolitanum  primum,  in 
Epist.  Synod,  apud  Theodoritum  Eccl.  Hist.  V.  9. 
Caeterum  Ariani  tandem  etiam  vocem  vwo<rrd<r€»^^ 
una  cum  overlap  vocabulo,  e  symbolis  suis  abjicien« 
dam  decrevere.  Nam  in  Confessione  Constantino^ 
poli  scripta  ab  Acacio,  Eudoxio,  aliisque,  qui  Seleu- 
ciensis  synodi  decreto  damnati  ad  imperatorem  con- 
fiigerunt^  prope  finem  sic  definiunt  ^  :  To  &e  wo/jm  t^ 

waiofy  owep  mrXovarepov  wo  riv  varepoov  eriOvj^  ayvoov/AGWw 
a  roFf  kaoi^j  a-Koi^akov  €<f>€p€y  hort  fMjie  ai  ypa(f>a)  roSro 
9€pi€ypvoriVf  i^pecre  v^puup^KpMU.  K«/  yap  ov&e  o^/- 

Xci  woareKTi^  vepi  Harpo^f  kou  vtov,  tceu  aylov  vifev/iarof  ovo^ 
/jM^ecrSoi.  ofjLoioy  ie  XeyofMV  roS  varpi  to¥  ulov.  i.  e.  '^  No- 

**  men  porro  substantive,  quod  simplicius  a  Patribus 
''.  editum,  et  ignotum  populis,  scandalum  adfert,  quo- 
**  niam  in  S.  Uteris  non  continetur,  placuit  de  medio 

"  toUi. Imo  ne  vKO(Tratng  quidem  de  Patre,  Fi- 

^  liOy  et  Spiritu  S.  nominari  debet.  Similem  autem 
^'  dicimus  Patri  Filium,  &c."  Quo  decreto  Ariani 
illi  priores  suas  Confessiones,  in  quibus  dixerant^ 
Filium  etiamsi  non  e^  oifTla^y  tamen  e^  v3ro<rr«cr€«f  Dei 
Patris  genitum  esse^  omnino  resciderunt. 

2^.  Prsemissa  hac  admodum  prolixa,  neque  tamen 

"  Apud  Athan.   de  Synod.  Arim.  et  Seleuc.  torn.  i.  p.  906. 
[§.  30.  vol.  I.  p.  747.] 
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iitili  minus,  Dissertatione  general!  de  antiquo  usu 
ecdeiiaatico  Tocum  cicia  et  imaravi^,  tandem  ad 
Qrigenem  redeo.     Cerium  est,  vocabulum  lm9<rTa<nt 
apud  ipsum  vel  pro  subdstentia,  vel  pro  re  siogulari 
et  individua,  per  se  subsistente,  quae  in  lis,  quae  in- 
tellectu  praedita  sunt,  idem  est  ac  quod  personam  ho- 
die  didmus,  passim  usurpari.    I  mo  non  memini,  m^ 
uspiam  vocem  aliter  ab  ipso,  ubi  de  Trinitate  loqui* 
tur,   acceptam    l^;isse :    unde   vir  magnus,   Hugo 
Ghrotius,  in  Notis  ad  Joan.  i.  3.  et  Epist.  ad  Hebraeos 
I.  S.  afl^mat,  eam  vocis  vvotrrdcrev^  significationem  ab 
Origene  primum  (quod  tamen  verum  esse  non  puto) 
ex   Platonidis  in  ecclesias   usum  traductam  fiiisse« 
Ad  locum  ab  Huetio  notatum  quod  attinet,  nihil  ma- 
nifestius  quam  Origenem  ibi  affirmare,  Patrem  et 
Filium  duos  esse  t^  inroaraaei  eodem  sensu,  quo  haes 
retid,  quos  ibidem  perstringit,  id  negarunt.     Qui^ 
nam  vero  isti?   procul  dubio  Noetiani  et  alii,  qui 
Deum  esse  /xovovpoa-omov  docuerunt,  ac  tantum  /x/oy  117 
moToo-iy,   hoc    est,   personam   unam  in   divjiiitate 
agnoverunt.     Quod  vero  praet^ea  objicit  Huetius, 
Qrigenem,  cum  unum  esse  ci^cordia  et   consensu 
dixerit  Patrem  et  Filium,  aliam  omnem  videri  re* 
spuisse  unitatem,  id  sane  levis  est  momenti.     Nam 
qui  tantum  unitatem  consensus  inter  Patrem  et  Fi- 
Hum  aliquo  in  loco  exprimit,  non  statim  is  censen* 
dus  est   omnem  aliam  unitatem  prorsus  ignorasse. 
Beinde  Origenes  sexcentis  aiiis  in  locis  Patrem  et 
Filium  ofioovaUv^f  si  rem,  quae  voce  significatur,  spec- 
tes,  agnovit ;  saepius  etiam  in  terminis,  ut  loquuntur, 
TO  i/jboov^iw  oonfessus  est,  citante  Pamphilo  Martyre, 
et  attestante  fiuffino.   Idem  de  Novatiano,  sive  auc- 
tore  libri  de  Trinitate  inter  opera  Tertulliani,  quern 
ob  similem  locutionem  notat  Huetius,  suo  loco  lucu- 
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lenter  ostendam.  Porro  Origenes  tomo  primo  in 
Joaiinem^  de  Valentinianis,  ejusdemque  tmnse  aliis 
haeretids  locutus,  ait,  KpUvrcu  ri^  KJ^rjpev^are  ij  Ketfiia 
[MV  Xoyov  ayaOov,  olofjievot  iFpo<f>opaif  vaTpi/njVy  olovei  cv  avA- 
Xa^alg  Keifxivvpf  (ivai  tov  vlov  roS'  BeoS,  kou  Kara  tovto 
vtroaraa-iv  avrS,  el  oKpi^Sg  avrHv  irw$avoifJL€6ay  ov  itioaan, 
ciy    avtriav    avrov    Greuf>vjvi^ova-iv*    **  Utuntur    dicto   illo, 

«  Eructavit  cor  meum  verbum  bonum;  existimantes 
^'  Filium  Dei  paternam  prolationem  esse,  tanquam 
in  syllabis  positam ;  unde  hypostasim  illi,  si  accu- 
rate ipsos  interrogemus,  non  tribuunt,  neque  sub« 
<<  stantiam  ejus  explanant."  Hie  fatetur  Huetius^ 
vwoaraa-iv  ab  ovaia  distingui  quidem ;  sed  ait»  non 
sumi  pro  persona^  sed  suhsistentia.  Verum  apud 
veteres,  ubi  de  Trinitate  loquuntur,  quid,  quaeso, 
differt  persona  a  subsistentia  ?  nimirum  illi,  ut  recte 
observavit  Petavius^,  ^'  suhsistentiam  pro  concrete^ 
^*  ut  dici  solet,  nomine  sumpserunt,  et  cum  persona 
**  confuderunt."  Deinde  in  loco  Origenis,  quern  re^ 
prehendit  Huetius,  accipiatur  igitur  vvotrraai^  pro 
suhsistentia^  ut  dicantur  Pater  et  Filius  duo  r^  vvo- 
ffrda^iy  subsistentia ;  An  quisquam  catholicus  id  cul- 
pet  ?  imo  nonne  haereticus  est,  qui  neget  ?  Verum 
acrius  insurgit  Huetius :  **  Quid/'  inquit,  ^<  defensio- 
^'  nem  praebere  conamur  Origeni,  cum  suam  ipse 
**  causam  prodat  tom.  II.  inVoan.  p.  56.^  ubi  quen-i 
dam  impugnans  tcyfiari^ovraj  fMii\  oialeaf  rna  iiim 
wf^ifrroatou  tqv  ayiov  Trv^vfiaro^,  kripcat  vapa  rov  war^ 
fCM  ro¥  vlovf  post  aliqua  addit,  'HfMi^  fjJrroiy€  rpcif 
vwotrrdaei^  iF€i6o[JL€vct  rvyj(av€iVf  roy  varipoy  K€u  tw  vm 
Kcu  TO  ayiov  TveS/Ao,  #r.  A.  i.  e.  Nos  autem  qui  tres 
personas  esse  Patrem,  Filium  et  Spiritum  S.  per* 

[23. vol. IV. p. 25]     y  PeU7. de Trin. IV. 3. 6.     '  [6. p. 6i.j 
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^  soaii  somiiSy  &c  Qnlm  ii|^nifa  n  abeoqoi 
^cam  in  Trinitate  mn^  poait,9e  diBaitire,ct  tres 
^  innaraa^if  admifttcie,  hoc  est,  tres  wis^m^.  Xain  si 
'^  Hurr^mg^  hoc  est,  ptrtamms,  hie  significaret  tox  m- 
^  oT»o^^9  neutiqiuun  exprimeiel  dissensiooem  saam 
^  ab  eoy  qui  onius  §i^m^  Trinitatein  esse  Tdefaat.** 
Atquiy  inqiiam  €go»  ex  hoc  looo  nihil  alhid  ooUigi 
potest,  quam  adveraarmm,  qoem  ifai  impi]^;nat  Oii- 
genes,  eiaia^  nomine  hjrpostasun  sire  personam  intd- 
lexisse,  quod  et  ab  aliis  multis,  etiam  catholids,  £m> 
turn  supra  ostoidimus.  Scilicet  adversarius,  contra 
qaem  disputat  ibi  Origenes,  fuit  revera  ex  Noeti 
tchola,  qui  dicebat,  Spiritum  S.  a  Patre  et  Filio  nul- 
ktenus  differre,  sed  to  am  e&u  ri  Ihcrpl^  "  pit»sus 
^  idem  esse  quod  Pater,"  referente  ibidem  ipso  Qri- 
gene.  Adversus  hunc  ostendit  eo  in  loco  Origenes, 
quod  sine  controversia  Matt.  xii.  32.  distinctio  de- 
daretur  Spiritus  S.  a  Filio ;  indeque  condudit,  Spi- 
ritum S.  ut  et  Filium  etiam,  a  Patre  persona  differre; 
tum  subjungit,  et  se  et  alios  catholicos  credere, 
Patrem,  Filium  et  Spiritum  S.  esse  rp^T^  lwo<rTeur€i^, 
ires  subsistentias.  Nimirum  vKotrtatng  apud  Qri* 
genem  fere  constanter  significat  sive  subsistentiam 
in  abstracto,  sive  rem  singularem  et  individuam  per 
96  subsistentem,  quae  in  iis,  quae  vita  et  intellectu 
gaudent,  (ut  saepius  dixi,)  idem  est  quod  persona. 
Sed  quorsum  hisce  lectorem  ambagibus  detinemus  ? 
extat  locus  in  Graecis  Origenis  Commentariis  ab 
ipso  Hnetio  editis,  qui  nostram  Origeniani  sensus  in- 
terpretationem  apertissime  confirmet.  Nam  tomo 
XII.  in  Joannem,  editionis  Huetianae  p.  186.*  quos- 
dam  notat  Origenes,  (nempe  ex  Noetianis,)  qui  ex 

■  [Tom.  X,  21.  p.  199.] 
Y  2 
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locis  Scripturae  quibusdam  male  inteUectis  ostendi 
existimarunt,  fMi  iteu^pew  r£  aptOfiS  riyvUit  rw  warfif, 
oAX'   €v,  ov  fMvcv  QVfriaj  ak>^  kou  iwoiceifiGff  TXffy^imma^ 
ifupcrripov^f  tcar^  riva^  hfivolag  iicufkopouf,  ei  Kara  vwocrracrif, 
X^iyeaOcu  varipa  tccu  vlov.  i.  e.  ^*  Nutnero  non  diffiunre 
Filium  a  Patre,  sed  utrumque  unum  non  modo 
substantia^  sed  et  subjecto  existentes,  secundom 
quasdam  notiones  diversas,  non  secundum  hypo- 
^*  stasim,  Patrem  et  Filium  did."    Quibus  ipse  r&- 

spondet,  Ae/creov  vpo^  avrniv^  vpSrrw  /jlcv,  Irepov  elvm  Toy 
vm  vapa  rov  varepay  Koi  on  os$arfKy\  Toy  viov  ic€CTpoq  undi 
uiov,  KM  Tov  varepa  vlov  varipa.  i.  e.  **  Ad  hos  dicendum 

'^  primo,  alium  esse  Filium  a  Patre,  et  quod  neoes- 
<'  sario  Filius  sit  Patris  Filius^  et  Pater  Filii  sit 
**  Pater."  Hie  cvcia  et  vvoaracrtf  clare  distinguuntur, 
plane  quemadmodum  a  nobis  hodie  fit ;  et  Origenis 
118  aliorumque  catholicorum  sententia  a  Noetiana  accu>- 
rate  discriminatur.  Docebant  cathoUci,  Patrem  et 
Filium  unum  quidem  esse  substantia,  (hoc  est,  oft^wn 
aiov^,)  sed  hypostasi  et  subjecto  duos ;  contra  hasre- 
tici  contendebant,  Patrem  et  Filium  non  modo  sub- 
stantia, sed  etiam  hypostasi  unum  esse,  ac  tantum 
secundum  diversas  notiones  sive  conceptus  nctxto^ 
distingui,  atque  alio  respectu  nunc  Patrem,  miac 
alio  Fifium  dici.  His  certe  nihil  manifestius.  Quod 
▼ero  de  antiquo  vocis  vvo(rracr€»g  in  divinis  usu  ecde- 
siastico  fusius  fortasse,  quam  proposita  objectio  pos- 
tularet,  disseruerim,  id,  uti  spero,  baud  moleftum 
erit  lectori  cordato,  qui  secum  animo  reputaverit, 
quam  hie  non  modo  a  vulgo  theolc^rum,  sed  etiam 
a  viris  eruditissimis  tota  via  erretur  ^. 

12.  Sequitur  alia  Huetii  objectio,  desumpta  ex 

^  [Vid.  etiam  Not.  ad  Huetii  Origeniana  in  ed.  Benedict,  ad 
I.e.] 
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TeHns  Origenis  lib.  VIII.  contra  Cels  ^.  nempe  hisce: 

€€t  wSuri  ©€«r   oXA    avri  ye  rjfJLeT^  ro/oSrov,  0/   v€i6o/A€yoi 
m£  XeyoifTtf  'O  IlaT);^^  0  vifJiApa^  fji^j  fi,€t^<ov  fMv  iari  i.  e. 

**  Esto  autem,  non  deesse  quosdam,  ut  in  tarn  nu- 
"  merosa  credentium  multitudine,  qui  discrepantes 
**  ab  aUis  temere  affirment, .  quod  Servator  sit  iUe 
^*  universorum  Deus ;  nos  certe  hoc  non  facimus^  qui 
"  credimus  ipsi  dicenti.  Pater,  qui  misit  me,  major 
^me  eHJ*  Ad  quae  haec  annotat  CI.  Huetius^: 
^^Affirmabant  quidam  Christum  esse  universorum 
^  Deum,  idque  vere  et  orthodoxe ;  pertinet  illud 
^  sane  ad  divinam  Christi  naturam,  non  ad  huma- 
^  nam.  Negat  e  contrario  Origenes,  Servatorem  esse 
**  universorum  Deum,  quod  inde  probat,  quia  Patre 
^  minor  sit,  qui  est  universorum  Deus.  Divinae  ergo 
^  Christi  naturae  detrahit  supremam  iliam  BeoTvpra 
*^  snprn  res  universas,  et  Patri  addicit ;  proindeque 
"  fiueyiOct  t/v/,  et  ut  Deum  Deo,  inferiorem  Patri  Fi- 
^  lium  statuit^  non  ut  hominem  Deo."  Sed  primo^ 
grarissime  errat  vir  doctissimus  (quod  pace  ejus 
^erirn)  in  eo^  quod  putet,  quos  hie  perstringit 
Qrigenes^  vere  et  orthodoxe  affirmasse,  Filium  esse 
ttoiversorum  Deum ;  nam  diserte  loquitur  Origenes 
de  paucis  quibusdam  inter  Christianos,  qui  in  eo 
qood  affirmabant,  a  reliqua  credentium  numero^a 
mmlititudine,  hoc  est,  a  catholica  Christi  ecdesia, 
discrepabant.    Quinetiam,  si  antecedentia  et  conse- 

^  [In  ed.  BeDed.  legimuB  tw  fAiyirrw  M  voo-i  Oc^v,  unde  magis 
apparetlifleredcoruin^quos  Origenes  perstringit,  sententia,  et  Huetii 
perversa  argumentatio.] 

*  Origen.  II.  p.  34.  [Qu«8t.  2.  7.  p.  1 2 1 .] 
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quehUa  apud  Origenem  legeris,  comperies,  quse  ibi 
Celsus  Christianis  objicit,  esse  omnino  ex  haeretko- 
rum  fabulis  desumpta.  Qiiinam  vero  isti,  qui  hetero- 
doxe,  et  a  communi  Christianorum  consensu  abeun- 
tes,  affirmaiiint  Servatorem  esse  ipsum  universonim 
Deum  ?  puto  haereticos  designari,  qui  Origenis  tem- 
poribus  Noetianorum  appellatione  noscebantur,  qui 
docebant  Filium  esse  ipsum  Deum  Patrem,  qui  Sio- 
tcpiTt/ca^  solebat  ab  ejus  sevi  catholids  a  hn  waai  6eo^» 
universorum  Deus  appellaii.  Certe  Justinus  verbis 
non  absimilibus  id  genus  haereticorum^  alio  nomine 
ipsius  aetate  cognitorum,  impiam  vesaniam  in  Apolo- 
gia, quae  dicitur,  secunda  his  verbis  notat  ^ :  Oi  yap 
rov  viov  TForepa  <f>d(rKovT€^  elvaij  ixirf/mnreu  iMfK  rw  varipa 
liriffTafJL€voif  fv^  Sri  69TiV  vlog  tZ  irarpi  rSv  okan  yivia-tnv^ 
T€c'  3^  KM  Koyc^  vponoTOKO^  »v  Tov  QeoVf  Kai  ©€0f  vwdp^a. 

i.  e.  **  Qui  enim  Filium  Patrem  esse  dicunt,  compe- 
riuntur  neque  Patrem  scire,  neque  Filium  Patri 
universorum  esse  nosse;  qui,  quod  Verbum  Dei 
primogenitum  sit,  Deus  etiam  ipse  est.**  Ubi  turn 
Filium  a  Patre  universorum  distinguit,  et  esse  ipsum 
Deum  Patrem  contra  haereticos  negat;  turn  etiam 
Filium,  perinde  ac  Patrem,  Deum  revera  esse,  utpote 
ex  ipso  Deo  Patre  genitum,  agnoscit.  Fortassis  vero 
Marcionitas,  et  alia  id  genus  hominum  monstra,  in 
loco  citato  ferit  Origenes,  qui  docebant  Servatorem 
non  esse  Dei  illius,  qui  mundum  condidit,  Filium; 
sed  ejus  Dominum,  eoque  superiorem,  eoque  nomine 
universorum  Deum.  Sane  de  his  agi  in  antecedenti* 
bus  et  consequentibus,  manifestum  est.  Secundo, 
quod  Origenes  in  loco  citato  dicit,  Filium  etiam,  qua 
Deus  est,  (hoc  est,  Deus  ex  Deo,)  Patre  minorem 

'  Pag.  96.  [Apol.  I.  63.  p.  81.] 
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egge,  (quod  reprehendit  Huetius^)  plane  catholicum 
esse,  atque  etiam  a  Patribus,  qui  post  Nicsenum  con- 
ciUum  Arianam  hseresim  acerrime  impugnarunt,  de- 
fensum,  infra  ad  sectionem  IV.  ostendemus  ^ ;  ubi 
etiam  luculentissime  probabimus,  Origenem  in  libris 
contra  Celsum,  cum  Deum  Patrem  tear  ouTiav  Filio 
majorem  statuerit,  Kara  <t>i<Tiv  tamen  Patrem  et  Fi- 
fium  pares  omnino  esse  et  aequales  agnovisse. 

IS.  Tertio  reprehendit  Huetius  verba  in  libro  V. 
contra  Celsum,  ubi  sic  scribit^:  'O  (ron^p  i^pSv  koi 

Kyfto^f  ojcf^ca^  vore^  AiSao^iraAc  ayaSej  avcnrefMruv  tov  Acr 
yvnm  rovro  ewi  tov  kavrov  Ilarepa,  <f>ricri,  T/  fjLC  Xiyag  arfOn 
0e» ;  ov$€/^  arfotiog  el  /Jirj  eTg^  S  Qeog  o  IlaT^p,  eivep  il  tout 
iiXayc^j  ig  ei#r»K  T^f  ayoBcn^og  tov  Qeov  Tvyyavm,  eiprjKVf 
i  vio^  Ti^g  a/ySarfig  tov  Ylexrpog^  v£g  ov)(^t  evXoydrepov  av  roig 
wpoatcwfova'iv  €/v€v  i^^uog,  T/  /a€  vpoo'Kweig ;  tcvpiov  yap  tov 
Qew  aov  iFpoaKvvi^<r€ig ;  k.  X.  i.  e.  **  Servator  noster  et 
**  Dominus,  appeUatus  aliquando,  Pneceptor  honus^ 
**  ad  Patrem  suum  remittens  eum  qui  se  sic  appella- 
**  vevHt,  inquit,  Quid  me  dicis  bonum  ?  nemo  bonus 
**  nUi  unus,  nempe  Deus  Pater.  Quod  si  id  me- 
^*  rito,  ut  imago  bonitatis  Dei,  dixit  dilectus  Patris 
^*  Filius,  annon  justius  sol  diceret  suis  adoratoribus, 
'*  Quid  me  adoras?  Dominum  Deum  tuum  adora*  119 
'*  bis,  &C.''  Ad  quae  haec  annotat  vir  doctissimus  ^ : 
^<  Bonitatem  illam,  quae  Deo  Patri  convenit,  Christo 
^  detrahit,  non  tantum  quatenus  homo  est,  sed  etiam 
^  quatenus  imago  est  bonitatis  Dei,  hoc  est,  quate- 
^  nus  est  Deus."  Quasi  scilicet  Christus,  etiam  qua* 
tenus  homo  est,  non  singulari  ratione  esset  bonitatis 
Dei  imago.  Quis  vero  credat,  Origenem  stupidi  adeo 
ingenii  fuisse,  ut  non  intellexerit,  textum  ilium  evan- 

R  Vid.  IV.  2.  6.  ^  Pag.  238.  [11.  p.  585-86.] 

'  Origenian.  II.  p.  39.  [Quest.  2.  15.  p.  126.] 
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gelistas  ad  Christi  oiMvofuaafy  in  assumpta  tiatura  hu- 
mana  susceptam,  omnino  pertinere?  imo  Origenes 
ibidem  diserte  monet,  se  Christum  ista  loquentem 
inducere;  tanquam  wapc&etyfjiMf  exemplum,  quod  sdL 
hominibus  ipse  Christus,  inter  homines  versatus,  ex<^ 
hibere  voluit.  Quod  si  daremus,  Origenem  ibi  loqui 
de  Christo  quatenus  Deus  est,  equidem  recte  dicitur 
Filius  imago  bonitatis  patemse,  adaequata  scilicet  et 
perfecta ;  et  tamen  quatenus  Patris  imago  est,  non 
ipse  Pater,  hoc  est,  quatenus  ex  patemo  fbnte  boni* 
tatem  suam,  ut  et  caetera  divinse  naturse  attributa, 
adeoque  ipsam  divinam  naturam  derivatam  habet^ 
atque  in  secundo  signo  originis  (ut  loquuntur  scho- 
lastici)  Deitatem  possidet,  baud  minus  recte  ea  ra- 
tione  Patri  primas  tribuere  potuit.  Quod  vero  ex 
istis  verbis  colligit  Huetius,  nempe  Origenem  om- 
nino bonitatem  illam,  quae  Deo  Patri  convenit, 
Christo  detraxisse,  ac  sensisse,  (quod  mox  ibidem 
dicit  idem  Huetius,)  Filium  esse  tantum  patemae 
bonitatis  particulam  et  auram  quandam  imperfec* 
tarn,  a  mente  ipsius  Origenis  prorsus  alienum  esse 
(si  modo  mens  ac  sententia  ejus  ex  libris  contra  Cel« 
sum  aestimanda  sit)  certissimum  est.  Nam  cum  in 
locis  a  nobis  superius  adductis  clare  doceat  Origenes, 
Filium  esse,  perinde  ac  Patrem,  verum  Deum^  in* 
creatum,  immortalem,  immutabilem,  impassilHlrad, 
immensum,  ubique  praesentem,  atque  undequaque 
beatum  et  perfectum;  qua  is  ratione  potuit  in  eo« 
dem  libro  bonitatem,  quae  Patri  convenit,  Filio,  qua 
Deus  est,  detrahere?  sed  et  supra  etiam  Adaman* 
tium  audivimus  in  libro  III.^  cont.  Cels.  dicentem, 
Filium  Dei  esse  rov  avroA^yov,  km  t^  avToaw^ieot,  Km  riff 
avToa?i'^€iMf.  i.  e.  ^^  ipsam"  (sive  absolutissimam)  *'  il- 

^  [41- P- 473-4] 
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^  lam  rationemt  ipsam  illam  sapientiain,  ipsam  illam 
**  Teritatem."  Quidni  igitur  Filius  dicatur  ipsa  sive 
abeolutiasiina  bonitas,  non  bonitatis  alicujus  superio- 
ris  particula  atque  aura  qu^am  imperfecta  ?  scili- 
cet omnium  attributorum  divinorum  par  est  ratio. 
Sac  in  Ubro  V.  contra  Celsum  \  unde  hsec  criminatio 
desumpta  est,  iterum  Origenes  FiUum  dicit,  toy  avro- 

kiyWf  teat  Tipi  aourwr^Uay   kou  t^  aarr^iKaioavrfpt,  i.  e. 

^  ipsam  illam  rationem,  ipsam  illam  sapientiam,  ip- 
^  sam  illam  justitiam/'  In  qua  Origenis  loca  quis- 
qois  luculentum  comm'entarium  cupit,  adeat  M.  Atha- 
nasium  in  Oratione  contra  Gentes  ■",  ubi  sic  de  Filio 
Dei  scribit :  Auvafjug  eori  rot/  rior^o^,  kos  o-o^io,  iceu  Xji^ 
yof^  vi  Konm  furcj^  raxna  w^  ovSe  clftitfey  htiyivc/iivon  rou- 
rm  avTw  Kara  rovf  airov  jxerej^oyrof ,  kcu  a-Q<f>i^ofJLivovf  h* 
Avrot/y  KOI  itfHerovf  kou  koytKovf  ey  avri  yivofiiifovf*  oAA* 
mmvof^io;^  airoXoy^ff  aini^xnafug  liia  rov  Uarpo^  eoriy^ 
muT§tf)i^9  auToa>Jii$€ta^  airoiucaioavvyj,  avrooper^,  Koi  fjJh 
KM  j(mpaict^pj  KM  catavyaa-fLay  km  €/#cwy*  km  awcXwTi  <f>f^ 
VMj  KOtfons  voyWAcMf  roS  Ilarpo^  vvapyeif  Kci  [aovo^  eoriy 
wm^f  €umt  MtofJiXXMrro^  rov  ITarpdf.  i.  e.  **  Potentia  au* 
^  tern  Patris  didtur,  et  sapientia,  et  ratio^  non  ideo 
**  quod  aliqua  tantum  ex  parte  istarum  rerum  com* 
^*  munionem  adipiscatur,  aut  ista  aliunde  ipsi  super* 
^  venirent ;  quemadmodum  qui  ipsius  sunt  partid* 
^  pes,  per  ipsum  sapientes,  potentes  ac  rationales 
^  effiduntur ;  sed  propterea  quod  sit  ipsa  sapientia, 
**  ipsa  ratio,  ipsa  propiia  potentia  Patris,  ipsa  lux, 
*^  ipsa  Veritas,  ipsa  justitia,  ipsa  virtus,  et  character, 
^  et  splendor,  et  imago  Patris :  et  ut  verbo  dicam, 
^  flructos  Patris  undecunque  perfectus,  ac  solus  Fi* 
^^  lius,  et  invariabilis  imago  Patris." 

'  P*g.  ^58.  [39-  P-  ^8.] 

"»  Tom.  I.  p.  51.  [§.  46.  rol.  I.  p.  46.] 
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14f.  Doctissimi  Huetii  vestigia  adhuc  premo,  qui 
ae,  missis  ambagibus^  ipsa  Origenianse  doctrinse  pe- 
netralia scrutaturum  professus,  notaf,  '^credidisse 
Origenem,  Filium  manasse  de  Dei  substantia,  sic 
tanquam  lucem  de  sole^  atque  ideo  ejusdem  esse 
ac  Patrem  substantive,  quia  lux  ejusdem  est  sub* 
stantiae,  cujus  sol ;  et  rursus  Filium  a  Patris  sub* 
stantia  et  divinitate  segregasse,  quia  ut  a  sole  per 
effluvium  profecta  est  lux,  secreta  ab  eo  et  sepo- 
sita  dici  potest;  praeterea  Patre  inferiorem  esse 
**  Filium,  quia  sol  luce  nobilior  est  et  dignitate  su- 
^*  perior."  Antea  ^  ex  eodem  simili  ab  Origene  usur- 
pato  collegerat,  *^  Trinitatem  ab  Origene  in  partes 
>'  sectam,  et  essentia^  ac  divinitatis  quibusdam  veluti 
**  gradibus  distinctam  fuisse."  Verum  hoc  non  est 
(quod  salvo  honore  viri  laudadssimi  dictum  velim) 
ipsa  Origenianee  doctrinae  penetralia  scrutari,  sed 
ea  potius  rimari  et  suspicari,  de  quibus  ipse  Ori<» 
genes  ne  per  somnium  quidem  unquam  cogitavit. 
Fateor  generationem  Filii  ex  Patre  illustrari  ab 
Origene,  etiam  in  libris  contra  Celsum,  similitudine 
radii  sive  splendoris  a  sole,  sive  alio  corpore  luddo, 
projecti.  Sed  quid  tum?  annon  Patres  catholici 
omnes,  tam  qui  ante,  quam  qui  post  concilium  Ni- 
caenum  scripserunt,  eodem  simili  usi  sunt?  nonne 
ipsi  Patres  Nicaeni,  idque  in  ipso  symbolo  suo,  dixe* 
nint,  Filium  Deum  ex  Patre  Deo  nasci,  ut  lumen 
de  lumine?  et  quid  demum  Epistolae  ad  Hebraeos 
120  divino  scriptori  fiet,  qui  non  veritus  est  Filium  Dei 

DUncupare  oeravyaafia   r^^  io^ifji    rov  IlaTpi^,    SplcK* 

dorem  paternal  ghrue,  cap.  i  8  ?    Duo  certe  pa- 

"  Origenian.  II.  p.  44.  [Queest.  2,  24.  p.  132.] 
"  Ibidem,  p.  37.  [Qiieest.  2,  12.  p.  123.] 
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rismata,  quae  ex  hac  comparatione  deducit  Origeni- 
que  affingit  Huetius,  a  mente  Origenis  omnino  aliena 
sunt.  Primum  est^  Filium  a  Patre  dividi  et  separari 
ut  partem  divinae  essentise  a  tota,  adeoque  Dei  es* 
sentiam  in  partes  sectam  esse.  Sed  quis  credat,  Qri- 
geni,  viro  sane  non  indocto,  tarn  insulsam  blasphe- 
miam  venire  in  mentem  potuisse?  quoties  vero  in 
scriptis  suis  istam  blasphemiam  expresse  repudiavit 
Adamantius !  Sic  (ut  alia  loca  sexcenta  omittam)  in 
Kb.  IV.  cont.  Cels.P  (quern  locum  jam  supra  in  hoc 
capite  integrum  adduximus)  Epicureos  et  Stoicos  ir- 

ridet,  quod  non  potuerint  rpavZa-ai  t^  ifwaifcrpf  tov  Qeov 
motanfj  i^  varry  MpOdproVy  Kai  ovAot/,  kcu  aavfBirWj  kou 

Huuferov.  i.  e.  *^ Clare  Dei  naturam  intelligere^  nempe 
^  quod  is  sit  omnino  incomiptibilis  et  simplex,  nee 
^  compositus,  nee  divisibilis."  Mox  addit,  Filium 
Dei  in  forma  Dei,  hoc  est,  in  essentia  divina  subsis- 
tere,  proinde  et  ipsum  juxta  cum  Patre  immutabi- 
lem  esse.  Nihil  autem  expressius  huic  commento 
repugnat,  quam  verba  Origenis,  quae  ex  lib.  II.  sup. 
Joan,  dtat  Pamphilus  in  Apolog.^  nempe  haec;  **  Uni- 
^  genitus  ergo  Deus  Salvator  noster,  solus  a  Patre 
^  generatus,  natura  et  non  adoptione  Filius  est.  Na- 
**  tus  est  autem  ex  ipsa  Patris  mente,  sicut  voluntas 
*^  ex  mente.  Non  enim  divisibilis  est  divina  natura, 
**  id  est,  ingeniti  Patris,  ut  put  emus  vel  divisione,  vel 
^  imminutione  substantiae  ejus  Filium  esse  progeni- 
^  turn."  Vide  hujus  cap.  §.  19'  in  fine.  Ad  alterum 
Huetii  corollarium  quod  attinet,  nempe  Filium  ab 
Origene  Patri  inferiorem  statui,  infra  suo  loco  evi» 
dentissime  ostendam,  nunquam  statuisse  Origenem, 
Patri  Filium  esse  imparem  juxta  essentiam,  sed  tan- 

P  Pag.  169.  [14.  p.  510.]  «»  [Cap.  5.  p.  34] 
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turn  originis  respectu,  nempe  quatenus  Pater  est 
auctor  et  principium  Filii.  Verba  dicam,  Origenes 
aliique  catholici  Patres  simile  illud  solis  et  radii,  lu- 
ds  et  splendoris,  usurpantes,  haec  tantum  significare 
voluerunt^  neque  aliud  quicquam  ipsis  in  meDtem 
venit;  1.  Patrem  esse  v)^y  B^o-njros,  Jimtem  divinp- 
tatiSf  quemadmodum  sol  fons  est  splendons  ex  ipso 
emissi.  9.  Filium  esse  ejusdem  naturae  ac  substan- 
tive, cujus  est  Pater ;  utpote  de  ipsa  Patris  essentia 
genitum,  ut  lumen  ex  lumine  manat.  3.  Filium 
neutiquam  a  Patre  suo  divisum  ac  separatum  exis- 
tere ;  quemadmodum  nee  radius  a  sole,  nee  splendor 
a  luce  disjungitur.  4.  Denique  Filium  sine  altera- 
tione  et  diminutione  divinae  essentia^  ex  Patre  nasd. 
Squidem  hos  animi  nostri  conceptus,  de  adoranda 
generatione  Filii  Dei,  minim  in  modum  adjuvat  si- 
militudo  ista;  unde  et  a  Patribus  Nicaenis  in  ipsa 
Confessione  sua  adhibita  fuit. 

15.  Restat  quinta  atque  ultima  criminatio,  ^uam 
ex  libris  contra  Celsum  Origeni  intentat  Huetius  ^ ; 
nempe  docuisse  ipsum,  ^*  humiliori  Patrem  obsecra* 
^^  tione  venerandum  esse  quam  Filium."  Genuinam 
banc  fuisse  Origenis  sententiam  duobus  praecipue  k>- 
€18  ex  iisdem  libris  probat.  Alter  locus  invenitur  in 
Ubro  quinto%  ubi  sic  Origenes  disserit;  Iloo-ay  ficv 

yof  Sc^aiy  Kou  vpoa-evypfv,  km  evrcvf /v,  fcou  €uj(apiaTia»  me^ 
v^fMorreoif  rf  ewt  vao't  fdei  ha  rou  ewt  vavrwt  arffiXan  op* 
jfftfim^j  €ImIw)(ov  A^ot;  tcai  Ocov.  ie^aofUOa  ii  kou  «vrov 
rbS  Ar/oVy  kcu  eyrev^ofJi^eOa  airf^  kou  c^opion^o-o/bicy,  tcm 
s]pf ^et^o/AcAoe  ^,  coy  iwtifuia  Kdtrtucweiif  r^^  srcpi  vfoaevjfflf 

KUfi^k^imsy  KM  Keer^e/j^crt^g.  i.  e.  ^^  Omnes  enim  de- 

^  Origenian.  IL  p.  48.  [Quaest.  2,  29.  p.  136.] 
'  Fag.  233,  [4.  p.  580.] 
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^  precationes  'et  petitiones,  omnes  interpellationes 
^  et  gratianim  actiones  fundendae  sunt  Deo,  re- 
mm  omnium  Domino,  per  majorem  omnibus  an- 
gelia  summum  Pontificem,  vivum  Verbum  et 
**  Deum.  Verbum  quoque  illud  deprecaturi  sumus, 
^  interpellabimus,  et  ei  gratias  agemus,  preces  etiara 
^  offeremus,  modo  intelligamus,  quomodo  hstc  ao 
**  ctpiantur  vel  abusive  vel  proprie."  UU,  inquit 
Huetius,  *'  orationem  proprie  Deo  Patri  fundt^  ju* 
**  bet ;  impropriam  vero  et  fcaraxpv^^^^  PUio ;  illi 
**  ut  summo  Deo,  bonorum  datori ;  huic  tanquam  jxe- 
**  ^njif  qui  preces  nostras  Deo  offerat."  Locum  alte- 
nim  legas  lib.  VIII."  Aio  rov  ha  Seov,  kou  rw  ?y« 
vAir  avTinf^  kou  Xoy^Vy  km  eUovay  ralg  Kotra  ro  ^t/Mtriv 
ifjjEuy  uc€vian'  kou  a^iicto'i  ci^ofJi^Vf  Tpoa-ayovre^  rS  Sii 
rm  SfXan  ra^  ^v)(a^  ^^^  "^^^  fMvoyevovg  axnov*  m  vpSr^p 
wfoxpipoixiv  cojTa^y  ofiovyrcr  aifrov,  iPioa-fJLOv  Svra  vepi  t£v 
ifUMfnidV  rffjuiopy  vpoa-ayayeh  ig  ap^icpea  rag  ^vya^y  km  rof 
foa/o^,  KM  Tag  hrrev^eif  rffiiv  r£  hri  toci  6(£.  i.  e.  **  Ita- 

**  que  unum  Deum,  et  ejus  Filium  ac  Verbum  ima* 
^  ginemque,  quantum  possumus,  supplicationibus  et 
^  honoribus  veneramur,  offerentes  Deo  universorum 
^  Domino  preces  per  suum  Unigenitum ;  cui  prius 
**  eas  offerimus,  rogantes  ut  ipse,  qui  est  propitiatio 
**  pro  peccatis  nostris,  dignetur  tanquam  Pontifex 
^  preces  nostras,  et  sacrifida,  et  intercessiones  of^ 
**  ferre  Deo  optimo  maximo."  Miror  haecce  Origenis 
loca  viro  docto  offendiculo  esse,  in  quibus  egomet 
(ut  verum  fatear)  catholicam  de  persona  et  officio 
Servatoris  nostri  doctrinam  non  i^ale  explicari  sem- 
per existimaverim ;  sed  ad  rem.  Christus  Dominus 
noster  bifariam  spectari  potest,  qua  Deus  est,  et  qua 

•  Pag.  386.  [13.  p.  751.] 
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&tMp»)vof,  sire  Mediator  inter  Deum  et  hominem. 
Sub  posteriori  axiffti  si  Servatorem  Dostrum  spectas, 
constat  multis  Scnpturee  locis  atque  omnium  Chris- 
121  tianonim  consensu,  cultum  omnem,  quern  Deo  ex- 
hibemus,  ipsi  per  Christum  Mediatorem  exhibendum 
esse;  quin  et  cultum  et  honorem  omnem,  quern 
Christo  deferimus,  tig  h'^ea  6»D  TlaTpef,  in  f^ri- 
am.Dei  Palri*  (ut  loquitur  Paulus  Phil.  ii.  11.) 
omnino  redundare.  Christum  vero  Mediatorem 
esse  inter  Deum  et  homines  utriusque  naturs  re- 
spectu,  (quicquid  ex  pontificiis  quidam  contra  ob- 
ganniant,)  veteres  catholici  Patres,  cum  S.  Scriptu- 
ris,  uno  ore  docuerunt.  Atque  hanc  imprimis  uxetrit 
Jesu  nostri  spectasse  Origenem  in  utroque  loco  alle^ 
gato,  manifestum  est;  siquidem  utrobique  loquitur 
de  Christo  ut  summo  Sacerdote,  qui  pro  nobis  apud 
Deum  Patrem  intercedit,  quique  taoquam  lAiurjum, 
propitiationem,  pro  peccatis  nostris  sese  obtulit 
Quod  si  Christum  intueamur  ut  Deum,  extra  me- 
diatorii  officii  respectum,  rursus  duplex  ejusdem 
consideratio  nobis  occurrit.  Nam  vel  absolute  ut 
Deus  spectatur,  vel  relate  ut  Deus  ex  Deo,  sire 
Dei  Filius.  Sub  priori  consideratione  si  respiciamui 
TO*  koyovt  multis  in  locis  clare  fatetur  Origenes,  iped 
propter  inenarrabili  praestantia  prsecellentem  divini- 
tatem,  quam  cum  Patre  communem  habet,  eundem 
plane  divinum  cultum,  quern  Petri  exhibemus,  om- 
nino deberi :  hoc  est,  oportere  nos  raente  et  con- 
ceptione  nostra  (qua  sola  proprie  Deum  colimus) 
easdem  divine  n^turee  perfectiones  omnes  Filio  ad- 
scribere,  quas  Patri  tribuimus.  Repete  loca,  qua 
jam  citavimus  in  hoc  capite  ^.  8.  Sin  Filium  in- 
tueamur  relate,  qua  Filius  est,  et  ex  Deo  Patre  tn- 
hit  originem,  tum  rursus  cerium  est,  cultum  et  ve- 
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neratioDein  omneiny  quern  ipsi  deferimus,  ad  Patrem 
redundare,  in  ipsumque,  ut  9177^  O^oTypro^t  ultimo  re- 
ferri^  Hue  etiam  respexisse  videtur  Origenes  in 
posteriori  loco  ab  Huetio  citato,  ubi  post  verba  alle- 
gata haec  afAia»g  subjiciuntur :  Tlepl  ro¥  6eoy  ow  17 
v/ffTi^'  ifJMVj  iia  rov  rairrpf  fiefieuouyrog  cv  ijfJLTv  vlov  aurcv. 
KOi  cvo€[i,ia»  iifun  e/fi  l^uiM  crraan  T€p«  rov  t//oy  rov  t^cot;  0 

»Sy,  Xoya9,  km   a^ieatf  km  aXvfituxVf  kcu  itKouovivvpty  kou 

wra  etw€p  tivoi  ficfJLaB^afMV  to¥  vtov  rov  Beot;,  ovrv  §>;  km 

m  yemnfiirra  iwe  roiovrov  Tlarpo^.  i.  e.  *^  Itaque  iu  Deo 

"  fides  nostra  consistit,  per  confirmantem  earn  in  no- 

''  bis  ipsius  Filium.     Nee  est  quod  Celsus  nobis  se- 

**  ditionem  objiciat  propter  Filium ;  veneramur  enim 

**  Patrem,  eo  quod  admiramur  ejus  Filium,  Verbum, 

''  et  Sapientiam,  et  Veritatem,  et  Justitiam,  et  quic- 

**  quid  didicimus  esse  Dei  Filium,  e  tali  Patre  pro- 

^  genitum."     Hanc  doetrinam  sanam  et  catholieam 

esse  norunt  omnes,  qui  in  veterum  doctorum  scriptis 

▼d  medioeriter  versati  fuere.    Quid,  quod  haec  Pa- 

tris  cfox^  in  omnibus  eatholicae  ecclesiae  Liturgiis  ho- 

dieque  agnoscitur?  Nam  et  in  io^okoyiMg  Deum  Pa* 

trem  ev  vpirri  raJiu  (ut  Justinus  loquitur)  glorifiea- 

mus,  et  preces  plerasque  ad  ipsum  dirigimus.    Qua 

de  re  notatu  sane  digna  sunt  Petavii,  Crellio  de 

Spiritu  Saneto  respondentis,  verba  de  Trinit.  III. 

7. 15.    ''Nam,*"  inquit)  **quod  ad  Spiritum  Sanctum 

"  preces  in   ecelesia   publice  fere   non  diriguntur, 

"  fnistra  ex  eo  calumniam  struit  Crellius ;  siquidem 

•*  veteri  ex  usu  plerseque  ad  Patrem  referuntur.  At- 

'^  que  ita  deeretum  legimus  in  Carthaginensi  tertia 

**  synodoy  canone  XXIII.  ut  cum  ad  altare  assistu 

^  Vide  qufle  de  primitive  ecclesiise  l^^k^leu^  observavimus  suprm 
c.  3.  §.  6.  [p.  14a.] 
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*^  tur,  semper  ad  Patrem  dirigatur  oraiio.  Nimi- 
^  rum  quia  tunc  Cbristi  corpus,  sive  homo  Christus 
**  offertur,  ac  veteris  et  cruenti  sacrificii  memoria 
cdebratur,  aequum  est  ad  Patrem,  velut  auctorem 
ac  principium,  referri  omnia ;  uti  summum  imite* 
^*  mur  Sacerdotem  et  PontificSm,  Christum  Domi* 
^  num ;  qui  tum  omnia  dicta  factaque  sua  Patris  ad 
*^  honorem  referre  solebat ;  tum  in  illo  postremo  sa- 
**  crificio  tradidit  semetipsum  pro  nobis  ohlaiUmemi 
**  et  hosiiam  Deo  in  odorem  suavitaiis.  Nee  est 
*^  inde  consequens  aut  Christum  Deum  non  esse»  aut 
**  nee  Spiritum  Sanctum  ;  sed  hoc  solum,  esse  sum- 
<'  mum  utriusque  principium,  a  quo  uti  proprietati- 
**  bus  distincti  sunt,  sic  natura  et  substantia  non 
•*  discrepant." 

16.  Hactenus  ea  defendimus,  quae  viri  doctissimi 
Petavius  et  Huetius  in  libris  Origenis  contra  Cel- 
sum  reprehenderunt.  Caeterum  praeter  ista,  Hiero- 
nymus  olim  (odio  scil.  suo  in  Origenem,  seu  potius 
in  Origenis  interpretem  Ruffinum,  nimium  indul- 
gens,  indeque  omnia  ejus  verba  dictaque  in  pessi- 
mum  sensum  trahere  amans)  et  alia  complura  de 
Filio  Dei  in  aliis  Origenis  scriptis  absurde  atque 
impie  dicta  notavit,  quae  omnia  ex  uno  opere  con- 
tra Celsum  facile  refelluntur ;  praecipua  attingemus. 
In  Epistola  LIX.  ad  Avit."  errores  recensens  libro- 
rum  T€pi  if%»y,  scripsisse  Origenem  ait  Hieronymus, 
in  primo  ejus  operis  voiumine,  **  Deum  Patrem,  per 
*^  naturam  invisibilem,  etiam  a  Filio  non  videri  ;** 
et  in  secundo  ^ :  ^^  Restat  ut  invisibilis  sit  Deus.  Si 
'^  autem  invisibilis  per  naturam  est,  neque  Salvatori 
'^  visibilis  erit."     Idem  in  Epistola  LXI.  ad  Pam- 

"  [Ep.  CXXIV.  2.  vol.  I.  p.  91 1.]  ^  [%.  6.  p.  916.] 
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madi.  Gftp.  S.J  ex  Uiirif  w^pi  Jfxf^  adfert  ac  damnat 
hsc  Qrigenis  verba:  **  Sieut  enim  incongruum  est 
^  dioere,  quod  pomt  Filius  videre  Patrem,  ita  in- 
**  ooDTeiiieiis  est  opmari,  quod  Spiritus  S.  possit  vi« 
**  dere  Filium."  Et  piimarium  hunc  ac  praedpuum 
inter  Qrigenis  errores  statuit  Epiphanius  Haeres. 
LXIV.  capite  4.  et  in  Ancorato  capite  6S.  Sed  au- 
diamus  ipsum  Origenem  in  opere  illo  indubitato  con-  122 
tra  Celsum  %  suam  de  scientia,  qua  Pater  et  Filius 
le  mutuo  cognoscunty  sententiam  clare  explicantem 

his  verbis :  'AAAa  iceu  i  awnip  iiiun  kou  Kvpie^^  Xayo^  rev 
8fftSs  TO  /JiiyiSof  wapiorag  t^^  yviaiw^  rov  Tlarpo^f  Sri  Kar 
iiieof  wpwfy^v/iiwfairf  fjuimp  koLfi,pa»€Tau  kou  yiyy»o'fC€T€u,i€V' 
riprnf  a  Tiijf  iXXa/jiaroiUifoif  to  ifyf/xowiroy  vw  aurov  rov  koyov 
.KMi  TOOt/y  <p^i9f  Ovo€if  ewiyufvcKti  Toy  viov  €1  /juvi  0  iieenipf 
•vof  Toy  iMaripa  it  /mi  o  vio^f  kcu  <p  av  o  viof  eoFctceLAVtyji. 
•Sre  yap  Toy  ayhifreif  kcu  warrig  yer/fnig  qnfO't^tg  vpvroTOicw 
Kar  mi$a»  ciSeyou  rif  iwareUf  ig  o  yimt^ag  avrtn  Xlar^p, 
•inri  Toy  IlaTcpa  «f  o  ^/cufo/j^of  ^jvyo^f  kou  ao<f>ia  airev  km 

ik^io.  i.  e.  **  Quin  et  Servator  noster  ac  Dominus, 
**  Dei  Verbum^  magnitudinem  cognitionis  indicans, 
*'  qua  Pater  ejus  nosdtur,  quodque  pro  dignitate  ab 
^  ipso  solo  noscatur,  secundo  vero  loco  ab  illuminatis 
**  mentibus  per  illud  ipsum  Verbum  ac  Deum,  iV!?- 
^  mo,  inquit^  navit  FUium  nisi  Pater ^  neque  Patrem 
**  nm  FiUus,  et  cui  Filiue  revelaverit.  Nam  ne- 
*'  que  infectum,  atque  ante  omnem  factam  naturam 
**  genitum  quisquam  pro  dignitate  potest  nosse^  sicut 
^  Pater  ipse  qui  genuit ;  neque  Patrem  quisquam, 
**  sicut  animatum  ejus  Verbum,  Veritas  et  Sapi- 
**  entia."  Nihil  magis  catholice  dictum  unquam  fuit. 

y  [Vol.  IL  p.  413.  non  eoim  inter  Epistolas  hoc  opiia  colloca- 
tur  in  ed.  Beoed.] 
*  Lib.  VI.  p.a86.  [17.  p.  643.] 
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Quin  et  Origenem  supra  '^  dicentem  audivimus,  De- 
um  Patrem  esse  if  A^«#,  Ferbo  mire  FiHo  mo  i^urr^^ 
cmnprehensibilem.  Ad  loca  Qrigenis  quod  attinet, 
ex  Hbris  ircpi  «p)(Sf  desuitipta}  poteram  respondefe,  est 
omnibus  Origenis  scriptis  ista  «epi  if^  tnaadm^ 
esse  comipta  atque  interpolata,  idque  a  Ruffino^ 
multis  argumentis  ostensutil  esse.  Sed  tali  hie  le- 
spoDsione  opus  non  babemus^  cum  ipsa  Origenis 
verba,  {Hrout  a  Ruffino  integre  produeunturS  qui  et 
sci^m  auctoris  et  contextum  sermonfs  explicat, 
suae  purgationi  abunde  suffidant.  Bic  se  res  ha*- 
buit;  Qrigenes  in  libro  primo  Peri  Arckan  qvM- 
stionem  moverat  adversus  eos,  qui  Deum  corpo*> 
reum  dicunt,  et  humanis  eum  membris  hafaituque 
describunt;  quod  praedpue  Valentinianorum  et  An^ 
thropomorphitarum  hsresis  asserebat.  Hosce  contra 
haereticos  Origenes  ecdesiastieam  fidem  defended^ 
omni  genere  incorporeura  esse  Deum,  et  idcitto  et*- 
iam  inviribUem  rationibus  confirniarat^  Dein  pro^ 
▼ocante  ipsum  quaestionis  ordine,  haec  subjungit^: 
<*  Verum  istae  assertiones  minus  fortassis  atictofltatlft 
^  habere  videantur  apud  eos,  qui  ex  8.  Scripturia  d6 
^  rebus  divinis  institui  volunt,  et  etiam  aibi  ind6 
approbaii  qusrunt,  quomodo  natura  Dei  supbt- 
eminet  corporum  naturam.  Vide  ergo  si  Hoii  et- 
iam apostolus  hoc  idem  ait^  cum  de  Christo  loqui- 
tur, dicens,  Qui  eH  imago  inmsibUis  Ihi^  pri- 
**  mogenitus  amnis  ereatmra.  Non  enim,  «t  qui- 
<*  dam  putant,  natura  Dei  alicui  visibilis  eat,  et  idifl 

^  Vide  hiyuft  capitis  §.  9.  [p.  304.] 
^  Vide  prolegom.  Ruflini  in  lib.  -rc^i  iifxfiv. 
«  Vide  Ruilini  Invectiv.  inter  opera  Hieronymi  torn.  IX.  p.  139. 
[voJ.  II.  p.598.] 
*^  [t,  8.  vol.  I.  p.  52.] 
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^  iBviiifaffib;  mm  cniin  dixit  apostolusj  mm;^  mM> 
**  sUiUs  Hei  kamimibus,  aut  impisibilis  peeeatorir 
^  kuM^  nd  valde  constanter  pronuociat  de  ipsa  nap 
^  tills  Bei  dicens,  imago  mvisibilis  Dei.    Bed  et 
^  Jouines  in  evangdio  J&oeDA^JDeum  nemo  vidit  iMir 
*  jfiuraiy  manifeate  dedarat  omnibus,  qai  inteUigeit 
'^poamnt,  quia  nulla  natura  est,  Gui  visibilis  sit 
^  Deoa ;  ncm  <]piafli  qui  viaibilis  quidem  sit  per  natu*- 
^  ram,  et  velut  fragilioris  creatune  evadat  atque  ex* 
^'cedat  aqiectum;  sed  quoniam  naturaliter  videri 
*^  impossibile  est.    Quod  si  requiras  a  me,  quid  et-  ' 
^  iam  de  ipso  Unigenito  sentiam,  si  ne  ipsi  quiden 
^  vinbilem  dicam  naturam  Dei,  quae  naturaliter  in*- 
M  visifailis  est,  ne  tibi  statim  vel  impium  videatur 
^  esse,  yA  absurdum ;  rationem  quippe  dabimus  Q9n'> 
**  sequcnter.    AUud  est  videre,  aliud  cognoscere; 
^  Tideri  et  videre  oerpomm  res  est ;  cognosd  et 
^cognosoane  inteUectualis  n^uras  est.     Quioquid 
^  ergo  proprium  porponim  est,  hoc  nee  ds  Patre  est 
^  nee  de-Filio  aentiendum.    Quod  Tero  ad  naturam 
^  pertinet  Deitatis,  hoc  inter  Patrem  et  Filium  owr 
^  staL    Benique  etiam  ipse  in  evangelio  non  dixili» 
^  quia  nemo  pidii  Patrem  nisi  FUiuSj  neqne  FHi^- 
^  iM»  mei  Pater;  sed  ait.  Nemo  nonit  Filium  niri 
^  Pater,  neque  Patrem  qms  novit  nisi  Filius.   £x 
^  quo  manifeste  indicatur,  quod  quicquid  inter  natiir 
^  ras  eorporeas  videri  et  videre  dicitur,  hoc  inter  Pa^ 
^  trem  et  Filium  cognoscere  dicitur  et  cognosd,  per 
**  virtutem  scientist,  non  per  visibilitatis  fragilitatem. 
«  Quia  igitur  de  inocH'porea  natura  et  invisibili  nee 
^  videre  proprie  didtur  nee  videri ;  iddrco  neque 
^  Paler  a  Filio,  neqne  Filius  a  Patre  videri  in  evfm- 
*'gelio  dicitur,  sed  cognosd."    Quis  cum  Ruffinp 
non  statim  agnoseat,  in  his  verbis  Origenem  de  r 
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paratione  Patris  et  Filii  nihil  dicere,  sed  de  ipsa 
•Deitatis  natura  quserere,  si  ei  aptum  ullo  genere 
visibilitatis   vocabulum  videretur  ?   Non   enim .  ne- 
gat,  imo  satis  aperte  docet  Origenes,  Patrem  aeque  a 
Filio  percipi,  ac  Filium  a  Patre,  hoc  est,  perfectis- 
sime ;  id  tantum  dicit,  alterum  ab  altero  perdpi, 
*'  non  per  visibilitatis  fragilitatem,  sed  per  sdentiae 
**  virtutem."    Quid  vero  ad  haec  Hieronjmus  ?  audi 
et  judica.     Sic  igitur  iUe  Apok^.  advers.  Ruffin. 
lib.  11.^  '*  In  primo  Ubro  vepi  ifxiv^  inquit,  *'  ubi 
128  <f  Origenes  lingua  sacrilega  blasphemavit,  quod  Fi- 
^  lius  Patrem  non  videat,  tu  etiam  causas  reddis, 
^^  quasi  ex  persona  ejus  qui  scripsit ;  et  Didymi  in- 
terpretaris  (Jx^'X/ey,  in  quo  ille  casso  labore  conatur 
alienum  errorem  defendere;  quod  Origenes  qui- 
*'  dem  bene  dixerit,  sed  nos  simplices  homines  «t 
^  dcures  Enniani  nee  illius  sapientiam,  nee  tuam, 
**  qui  interpretatus  es,  intelligere  possumus.**   Quare 
autem  non  demonstrat  verba  Qrigenis  cx^Xsw  istud 
Didjmi  (viri  sane  in  ecdesia  magni  nominis,  et  Hie- 
ronymi  ipsius  olim  magistri)  respuere,  aut  a  Ruffino 
haud  bona  fide  redtari  ac  transferri?  credo,  quia 
non  poterat.   Nimirum  Hieronymo  solenne  erat  (pro 
ea,  qua  pollebat,  rhetoricandi  fincultate)  argumenta, 
quibus  premebatur,  vel  silentio  plane  prieterire^  vel 
jocis  ac  dicteriis  eludere.    Certe  Ruffini,  atque  ante 
ipsum  Didymi,  responsionem  verissimam  esse  satis 
indicant  verba  Origenis,  prout  ab  ipso  Hieronjmo 
allegantur.  Ait  quippe  Origenem  scripsisse,  ^*  Deum 
**  Patrem,  per  naturam  invisibilem,  a  Filio  non  vi- 
*'  deri  f  et  rursus,  "  Si  Deus  invisibilis  per  naturam 
^  est^  neque  Salvatori  visibilis  erit."     Hinc,  inquam^ 
-non  obscure  coUigitur,  Origenem  ideo  dixisse  Fk- 

*  Tom.  II.  p. 51 1.  [§•  1  r.  vol.  II.  p.  502.] 
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trem  a  Filio  videri  dod  poste,  non  quod  Fifiiu,  tan- 
quam'  fra^lioris  aspectus,  non  raleat  Patrem  videre, 
qui  afioqni  per  natoram  snam  a  competente  fiicoltate 
Tideri  possit ;  sed  quod  Deos  per  ae  et  ipsa  natiira 
sua  invisUnlis  sit,  hoc  est  inoorporeiis»  neque  sob 
aspectum  cadat ;  eoque  sensu  Patrem  et  Filium  sihi 
invicem  pariter  invisibiles  inronuntiasse.  Ut  qaod 
res  est  libere  dicam,  Hieronymus  in  hac  Qrigenis 
accusatione  animum  a  candore  alienum  atque  affec* 
tibus  afareptum  ita  manifeste  prodidit,  ut  in  csteris 
criminationibus  fidem  sibi  omnem  derogasse  videa- 
tor.  Quod  et  facile  agiioscet,  quisquis  hac  de  re  In- 
vectivas,  quae  dicuntur,  Ruffini  cum  Hieronymi  ad- 
versus  Ruffinum  Apolc^a  conferre  non  gravabi- 
tur. 

17*  Deinde  in  eadem  Epistola  ad  Avitum  et  illud 
Origeni  tribuit  Hieronymus  impium  pronuntiatum, 
*'  Filium  cbtnparatum  Patri  non  esse  veritatem ; 
^'apud  nos  auteni  imaginariam  veritatem  videri." 
Alii  ex  veteribus  atrodorem  blasphemiam  ipsi  hn- 
pingunt,  nempe  *'  Filium  Patri  collatum  esse  men- 
^  dacium.''  Quis  vero  sanus  existimet  Origenem 
ita  delirasse  ?  certe  jam  superius  ostendimus,  Orige- 
nem tum  in  libris  contra  Celsum,  tum  alibi  docuisse 
?erbb  disertis,  Filium  Dei  esse  avroak'^Ocia^,  ipsissi- 
mam  veritatem.  Sed  responsio  ad  banc  objectio- 
nem  elucere  videtur  ex  ipsa  objectione,  prout  Graece 
proponitur  ab  anonymo  defensore  Origenis,  apud 
Photium  cod.  117.  Is  ibidem  inter  capita  in  Ori- 
gene  reprehendi  solita  postremum  illud  ponit :  ^Ori 

ow  ?(m»  ak4fi€ia.  i.  e.  "  Imaginem  Dei  respectu  ejus, 
**  cujus  est  imago,  quatenus  est  imago,  non  esse  Teri- 
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**  tatem  ^"  Qaae  proposdtio  si  expendatur,  sana  vide- 
bitur  et  catholica.  Nam  Filium,  quatenuB  est  imago 
Pfeittis,  non  esse  veritatem,  hoc  est,  non  ipsum  esse 
Patt^m^  cujus  ^t  imago,  certissimum  est.  Sdlioet 
hoc  ab  Qrigene  dictum  videtur  contra  Noetianos,  qui 
eandem  esse  Patris  et  Filii  personam  asserebant. 
Cseterum  Filium  Dei  esse  Patris  sui  veram,  vivam 
ac  perfectissimam  imaginem,  ipsi  Patri  per  omnia, 
etiam  magnitudine,  respondentem,  diserte  docet  Ori- 
genes  lib.  VI.  cont.  Cels.  quem  locum  infra  inte- 
grum adducemus  9. 

18.  Denique  et  hanc  Origeni  blasphemiam  as- 
cribit  in  Epistola  ad  Avitum  Pater  Stridonensis : 
<*'Deum  Patrem  esse  lumen  incomprehensifaile ; 
**  Christum  coUatione  Patris  splendorem  esse  per- 
^  parrum."  Atqui  Patrem  et  Filium  pariter  esse 
incomjpiehensibiles,  in  libris  cont.  Cds.  non  uno  in 
loco  dfeerte  docuisse  Origenem,  supra  vidimus.  Vi- 
detur autem  hsBc  criminatio  ex  iis  lods  petita,  utn 
dicit  Origenes,  ^*  In  Patre  nuUas  esse  tendiras; 
**  Filium  vero  in  tenebris  lucere  \^  Sed  mentem  ac 
sententiam  suam  iis  in  locis  clare  explicavit  ipse  Qri- 
genes  tom.  IV.  in  Joian.^  his  verbis :  Miffeii*  V  if/dk 

imkAfifiaverm  raSna  kiyetif  acrefiovrra^  us  roy  X^orw  tw 
O'ltov.  ^  Toip  X^a»  0  Tiemif  fim^  ^€i  atdofaffldtfy  rw  Kvfm 
^f£h  ilk  ^KkifOpctirieaf  9^ann^if  roy  wip  i^/mSv  &f€ikifj^fnff 
rovrp  i  Ildt^p  Ip^ei  /x/yo^  to,  trtcoria  €y  $mf  ovk  hro  oAc- 

'-  [Vid.  Ruffint  iQterpreUtioiiaiii  in  lib.  vtp)  Jkf^  I.  3, 6.  p.  56. 
qtMrliis  Gnecis  satiB  parum  coogruit] 

s  [Cf.  Huetii  Origeniaiu  II.  a.  16.  p.  126.  et  ibi  aanoUta  h^ 
ed.  Benedict] 

^  [Pfedtur  fbraan  e  1.  de  Pkindp.  I.  2,  8.  p.  56.]  . 

*  Edit.  Huet.  p.  73.  [tom.  II.  si.  p.  7^] 
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Tof  inim  fTiwrimf  iH^hy/ji^v.  i.  e.  ^^  Nee  vero  suspi- 
^  oetur  no6  quisquam  base  dieere  minus  pie  Chris- 
^  turn  Ddi  ealentes.  Nam  qua  ratione  solus  Pater 
«  habet  immortalitatem,  quia  Dominus  noster  uos- 
**  trum  nomine  mortem  ob  amorem  erga  genus  hu« 
**  manum  pertuleiity  hac  Pater  solus  habet,  ut  in 
^ipso  nulls  sint  tenebrae;  cum  Christus,  ut  ho- 
^  mines  beneficio  afficeret,  tenebras  nostras  in  seip* 
^  aum  reoeperit." 

19*  Ita  tandem  doctrinam  librorum  Origenis  con- 
tra Celsumf  in  articulo  de  Filio  Dei,  orthodoxam 
esse  et  catholicam  dare  ostendimus ;  impiisque  adeo 
dictis^  quie  Hieronymus  et  aUi  egregio  doctori  attri* 
buerunt,  assertiones  plane  contrarias,  ex  eodem  opere 
induUtato  productas,  opposuirous.  Qui  vero  testi- 
monia  ilia  catholica,  quae  in  caeteris  Origenis  scripUs 
rqperiuntuj^  cupit  cognoscere^  consulat  ille  Pamphili 
martyris  Apologiam  pro  Origene,  (quam  vere  Pam*  12 
phili  esse  contra  Hieronymum  mox  liquido  proba- 
bimua,)  quae  extat  int^  opera  Hieronymi  torn.  IX> 
Nobis  loca  quaedam  selectiora  ex  ilia  Apologia  hie 
recitasse  suffidaU  Ex  primo  Ubro  vcp!  af/Ssy^  haec 
Qngenis  verba  dtat  Pamphilus  ^ :  **  Nulla  ergo  na- 
*^  tura  est,  quae  non  recipiat  malum,  excepta  Dd  na- 
**  tura,  quae  fons  omnium  est  Et  Christus  ^  sapi- 
^*  entia  est ;  et  sapientia  utique  stultitiam  redpere 
*^  non  potest.  Et  justitia  est ;  justitia  autem  nun- 
^  quam  profecto  injustitiam  capiet.    Et  Verbum  est 

^  £dit.  Marian.  Victor.  Paris.  1623.  [et  in  ed.  Benedict.  Ori- 

genis,  operuniy  vol.  IV.] 
»  [c  8,  3.  p.  75.]  »  Pig.  lao.  [c.4.  p.  27.] 

"  [In   ed.  Benedict,  legimus,  fons  banorum   omnium  est,  et 

Christu     Sapientia  enim  e$t,  &c] 
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"  vel  ratio ,  quae  utique  irrationabilis  effici  non  pot- 
^  est.  Sed  et  lux  est ;  et  lucem  certum  est  quod 
^'tenebrse  non  comprehendant.  Similiter  autem  et 
^  natura  Spiritus  Sancti,  quae  sancta  est^  noa  recipit 
**  poUutionem ;  naturaliter  enim  vel  sobstantialiter 
*^  sancta  est.  Si  qua  autem  alia  natura  sancta  est, 
**  ex  assumptione  hoc,  vel  inspiratione  l^iritus  Sancti 
'*  habet  ut  sanctificetur,  non  ex  sua  natura  hoc  pos- 
'<  sidens,  sed  accidens ;  propter  quod  et  decidafe 
''  potest  quod  accidit.''  Hie  Origenes  diserte  dooet 
amfjLopnfO'iif,  sive  to  **  malum  non  posse  recipere,**  in 
solam  Dei  naturam  competere ;  et  simul  non  minus 
expresse  didt,  neque  Filium  neque  Spiritum  S. 
posse  malum  recipere;  omnino  igitur  sensit  Ori- 
genes, et  Filium  et  Spiritum  S.  in  natura  divina 
subsistere ;  quod  eos  notare  velim,  qui  Origenem 
existimant  saltem  Spiritum  Sanctum  inter  creaturas 
numerasse.  Sed  et  mox  ibidem  totius  SS.  rfm^  in* 
convertibilitatem  atque  setemitatem  clare  agnoadt 
his  verbis  ® :  ^'  Si  revelante  Filio  cognosdt  Patrem 
*'  Spiritus  Sanctus,  ergo  ex  ignorantia  ad  scientiam 
venit ;  quod  utique  et  impium  pariter  et  staltum 
est,  Spiritum  S.  confiteri,  et  ignorantiam  ei  adscri- 
*^  here.  Non  enim  cum  aliud  aliquid  esset  ante^ 
quam  Spiritus  Sanctus,  per  profectum  venit  in  hoc, 
ut  esset  Spiritus  Sanctus;  ut  quis  audeat  dicere, 
quia  tunc  quidem,  cum  nondum  esset  Spiritus 
Sanctus,  ignorabat  Patrem,  postea  vero  quam  re- 
cepit  sdentiam,  etiam  Spiritus  Sanctus  eflfectus 
est.  Quod  si  esset,  nunquam  utique  in  unitate 
"  Trinitatis,  id  est,  Dd  Patris  inconvertibilis,  et  Filii 
ejus,  etiam  ipse  Spiritus  S.  haberetur,  nisi  quia  et 

"  [De  Princip.  I.  5,  4.  p.  62.] 
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H  pse  aanper  erat  Spiritus  Sanctus.''  De  Filio  vera 
Bd  sic  scribit  Oiigenes  in  primo  libro  Epistolae  ad 
Ronnanosy  citante  Pamphilo  p  :  ^*  Quaerat  fortagsis 
**  aliqoia,  si  Filius  charitas  est,  praecipue  propter  hoc 
^  quod  Joannes  ad  Deiim  Patrem  retulit  haiic  Tooem, 
<<  dioensy  quia  Deus  charitas  est.  Sed  rursum  ex 
^  ipsa  cgus  Epistola  proferemus  et  illud  quod  ait,  Cha^ 
'^  risMwrni^  diligamus  invicem^  quoniam  charitas  ex 
^  Deo  est.  Qui  ergo  dixit,  quia  Deus  charitas  est, 
*^  ipse  iterum  dbaritatem  docet  esse  ex  Deo ;  quam 
^  charitatem  credo  non  esse  alium  nisi  unigenitum 
»  Filium  ejus,  sicut  Deum  ex'  Deo,  ita  charitatem 
**  ex  charitate  progenitum.  Unigenitus^  Filius  Sid- 
<<  vator  Doster,  qui  solus  ex  Patre  uatus  est,  solus 
**  natura  et  non  adoptione  Filius  est."  Mox  ex  Com- 
mentariis  in  Epistolam  ad  Hebrieos  haec  Origenis 
verba  citat  Pamphilus :  ''  Oportet  autem  scire  nos, 
^  quia  per  ineffabilia  qusedam  et  secreta  ac  recondita 
^  quemdam  modum  sibi  fadens  Scriptura  sancta 
^  oonatur  hominibus  indicare  et  intellectum  sugge* 
^  t&re  subtilem.  Vaporis  enim  nomen  inducens, 
**  hoc  ideo  de  rebus  corporalibus  assumpsit,  ut  vel  ex 
**  parte  aliqua  intelligere  possimus,quoroodo  Christus, 
**  qui  est  sapientia,  secundum  similitudinem  ejus  va- 
^  poris,  qui  de  substantia  aliqua  corporea  prcicedit, 
'^  sic  etiam  ipse  ut  quidam  vapor  exoritur  de  virtute 
**  ipsius  Dei ;  sic  et  sapientia,  ex  eo  procedens,  ex 
**  ipsa  substantia  Dei  generatur.  Sic  nihilominus  et 
**  secundum  similitudinem  corporalis  aporrhoeae  esse 

p  Fng.  12a.  [0.5.  p.  33.  In  Commenuuriis  in  Epist.  ad  Rom. 
prout  a  Ruffino  translati  nobis  descenderunt,  hsec  verba  nusquam 
occumint :  v.  not.  ad  I.  5.  p.  466.] 

*>  [Hec  verba  secundum  Pamphiluui  ex  lib.  V.  in  Joao.  desu- 
muntuf.] 
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<*dicitiiraporThoea^oiueomiiipate9tn  purm  qiuadam 
**  et  stncera.  Qobb  ntreqne  aamilitadiiKS  maoift^ 
"  tissiine  osteadunt,  commumcmem  substantiae  tmt 
**  Filio  cum  Patre.  Aporrfaoea  enim  faomooutioa  vi- 
*'  detur,  id  est,  unius  mbBtantdsB  com  illo  corpcwe,  ex 
**  quo  est  vel  aporriices  vel  vapor."  Oenique  addu- 
dt  beatisamus  martyr  et  hunc  Oiigenis  locum': 
"  Observandom  aamque  est,  ne  quia  incurrat  in  illas 
**  absurdat  fabulas  eorum,  qui  protationes  quasdam 
**  aibi  ipBB  depingunt ;  ut  dirinam  natnram  in  par- 
**  tes  Tocent,"  (puto  legeudum  teeent,)  **  et  Deum 
^  Patrem,  quantum  in  se  est,  dividant ;  cum  hoc  de 
^  inoOTporea  natura  vd  leriter  suspicari  nou  stdum 
^  «xtt£mte  impietatis  sit,  vemm  etiara  ultimn  inn- 
^  pientiK  ;  nee  omnioo  vel  ad  intelligentiam  caue- 
''quens,  nt  incorporeae  natune  substantialis  divino 
**  possit  intdhgi.  Maga  ei^  ncut  voluntas  proce- 
'^  dit  e  mente,  et  neque  partem  aliquam  mentis  aecat, 
*':Bcque  ab  ea  separatur  aut  dividitur,  taK  qnadam 
"  igiecie  putanduB  est  Pater  fWnm  genuiss^  ■x^agi- 
*<iiwmadl.  suam;  ut^iicut  ipse  est  invisibilis  per  i»: 
**  tunm,  ita  imaginem  qaoqne  tuvisibttem  gensatit 
**  Verfauta  «iiim  est  Filius,  et  ideo  nihil  in  eo  aenai- 
^bile  intdligendum  est.  Sa^nentia  e8t,«t  in  .sqii- 
**!featia  nihil  corporeum  saqncandum  est.  Zmmm 
**'e»t  rervfli,  ytiod  iiimminat  amnem  i&minem  vmi- 
**  emtem  m  iunc  munduu ;  aed  nifail  habet  com- 
*  mme  ad  solis  hujus  lumen." 

SO.  QniB  autem  nou  videt,  hisce  Origenis  lodi  a 
Pamphtlo  productis  fidem  catfaoUcam  de  Filio  Dei, 
adeoque  de  ifueuvlf  Trinitste,  apertissime  confirmari? 
Venun  hraiim  testimoniorum  auctoritatem  ctevaie 

'  [&[  l.dePriDcip.  I,  a,6.p.55.] 
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oonaitiir  soitDiilli  hoc  pnetexta^  quod  loca  allata  in-  125 
tegtB,  ausqmnn  oomparuerint  in  Oraeca  Pamphili 
&▼€  fioadlMi  Apologia ;  sed  a  Ruffino  in  ma  venione 
Latina  conficCa  atque  addita  fiierint.  Hujus  senten- 
tue  prora  ac  puppis  est,  quod  HiarooTmus  Ruffino 
objidat,  Gnecam  Euaebii  (nam  Pamphili  esse  nole- 
bat)  Apologiam  fidem  Arianam  revera  jvc^ugnasset 
qjufldenMipie  fidei  fiiisse  Qrigenem  ost^idisse.  Sic 
enim  lUe  Apd.  advers.  Ruffin.  II.  4."  ^*  Vir  doctissi^ 
**  mas  Bvaebius,'*  inquit,  ^  per  sex  volumina  nihil 
**  alittd  1^^  nisi  at  Qrigcaiem  suae  ostendat  fidei^  id 
^  est,  Arianse  perfidiae.*'  Hinc  condudit  Sandius  ^, 
Apologiam  sub  Pamphili  nomine  a  Ruffino  Ladne 
editam,  **  aut  non  esse  Eosebii,"  (sire  Pamjdiili,) 
^Mit  ita  a  Ruffino  in  Latinum  versam,  ut  ne  qui- 
^dem  linea  gemmia  rdicta  fiierit,  vet  denique  si 
^  qoid  gemnnum  a  Ruffino  fuit  relictomt  id  oportefc 
**  postea  etiam  ex  Ruffini  venione  fuisse  exosum.** 
8ed  fidem  hie  Hieronymo  habendam  non  esse,  vali- 
^Kssirnw  aigumentis  evind  potest ;  nam  jMimo  Pho- 
tiu8  cod.  118.  testatur,  se  in  Ghwco  l^sse  Pamphili 
Martjnris  et  Euaebii  pro  Qrigene  UlMtw  sex ;  in  qui- 
bus  nulla  Arianae  perfidiae  vestigia  notat  sev^rus  iUe 
oansor,  quialioqui  in  aliixiim  scriptis  constantear  sd- 
Wt  minima  qua^ue  rqirehendere,  quae  vd  spedem 
Aiiaiiiami  prae  se  ferant.  Deinde  idem  Photius  cod. 
117.  vetcvem  quondam  auctorem  anonymum  eom« 
roemorans»  qui  Apologiam  itidem  pro  Origene  ocm- 
scripaecat,  aitp  auctorem  ilium  in  Apologia  sua  pro 
Qiigeoe  cjusque  sententiis  pugnasse  auctoritate  turn 
aEorum  antiquiorum  scriptonim,  turn  imprimis  Paoi- 
phili  Martyris  et  Ettsefaii  Caesariensis.  MaAAair  )t,  ib^ 

•  [|.  i6.  vol.  IL  f.  507O  ^  De  Script.  Eodes,  p.  47*1 
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'  quit,  tth  oXXm  ixhrmt  liafi^ikf  tc  Tf  fUifrvft  iuMfoi*- 
rat.  Km  t^  Kvrtfiiu.  i.  e.  *'  Prse  cseteris  Tero  Pamphilo 
**  Martyri  innititur  et  Eusetrio."  Ut  indutnum  miM 
rideatur,  anonymum  ilium  eandem  prorsus  cum 
Pamphilo  et  Eusebio  Origenem  defendendi  ration 
nem  secutum  esse.  Nuuquid  vero  Arianus  iuit  apo- 
k^Bta  ?  nihi]  minus ;  nam  ipse  Photius,  qui  alioqui 
plnosque  Origenis  errores  iUi  tribuit,  diserte  didt, 
quod  mfi  r^f  iylof  rpi^ict  wSck  iw  evtpa?ifUtcn  kiytif 
i.  e.  "  de  S.  Trinitate  nihil  nratorum  adfert."  Quo- 
modo  autem  Origenem  defendit  auctw?  ^ijo-i  it,  in- 
quit  Photius,  Kou  wepi  Tov  Qptyfimis,  ft,ijii¥'  aim  xcrrJt 
io^av  iv^MkSai  wepi  r^f  rptaiot.  i.  e.  *'  Quin  etiam  hoc 
"  assent  de  Origene,  nihil  eum,  quod  quidem  ad 
**  dogm&  de  Trinitate  attioet,  errasse."  Ait  mox 
Photlua,  scriptorem  iUum  quindecim  capita  Origrai 
objecta  (quonim  tria  prima,  decimum  tertium  e| 
ultimum  ad  articulum  de  Trinitate  pertinent)  pro- 
basse  Sia/SsXof  emu,  <k  tv»  o^v  ixeiKv  mrfypaftf^inm 
wivfkf»n  nvs  i>Jyj(6U(,  "  meras  esse  calumnias,  et 
*'  ipdusmet"  (Origenis)  "  acriptia  allatis  ai^mentis." 
Eandem  plane  rationem  ac  methodum  senrat  Apo^ 
l(^a  sub  Pamphili  nomine  a  Ruffino  edita.  Sane  ex 
his  illud  saltem  efficitur,  a  Grseco  scriptore  veteri, 
qui  in  articulo  de  S.  Trinitate,  vel  Photib  judice^ 
catholicus  fuit,  allata  fuisse  ex  ipsis  Origenis  scriptia, 
prout  tum  Oaece  extarent,  testimonia,  quse  cathdip 
cum  pariter  fuisse  in  eodem  articulo  Origenem  osteo- 
derent ;  atque  hoc  fedsse  auctorem  ilium  Pamphili 
Maxtyris  et  Eusebii  exemplo,  eonimque  vestigiis  in^ 
sistentem.  Denique  alibi  evidenter  probavimus,  nun- 
qoam  Eus^um  ipsum  haeresim,  quae  postea  Arii 
dicta  fuit,  unplexum  fuisse;  neque  igitur  potuit 
Eusebius,  sive  solus,  sive  cum  Pamphilo,  (nam  utri- 
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xuque.esse  opus  infra  "  ostendemus,)  Arianam  impie- 
tatem  in  Origene  defendere.  Sed  yidentur  Pamphi* 
kis  et  Eusebius  in  defensione  ilia  quaedam  attulisse 
ex  Oi^ene  testimonia,  quibus  voculae  et  dicta  non- 
nulla. admixta  essent»^uae  catholicis  auribus  Hiero* 
aymi  setate  minus  placuerunt,  utpote  ab  Arianis 
turn  ad  haeresim  suam  propagandam  usurpata ;  quae 
tesCimonia  propterea  resecuisse  videtur  a  sua  ver- 
sione  RuflSnus,  ea  transferre  contentus  Origenis  loca, 
a  Pamphilo  producta,  quae  catholicam  doctrinam  ver- 
bis plane  catholicis  traderent.  Quod  innuere  videtur 
ipse  Ruffinus,  cum  in  Epilogo  ad  translationem  suam 
ad  Macarium  ait,  se  ^^  Apologeticum  sancti  martyris 
*^  Pami^ili,  prout  potuit,  vel  E£S  poposcit,  Latino 
^'sermone  digessisse."  Caeterum  persuasum  habeo, 
Roffinum  nullum  Origenis  testimonium  in  sua  ver- 
sione  posuisse, .  quod  non  in  Pamphili  et  Eusebii 
Apologia  totidem  verbis  haberetur;  nihilque,  quic- 
quid  detraxerity  de  suo  addidisse.  Nam  ipse  Ruffinus, 
(quem  virum  fuisse  sincerae  pietatis  studiosum,  multa 
OBtendunt^  utcunque  ipsum  Romanis  invisum  reddi- 
derint  Hieronymi  vafr«  artes,)  sub  initium  praefotio- 
Qis  sum.  in  Apologiam  Pamphili  ad  Macarium  sancte 
prafit^etur,  se  in  eo  opere  non  suam  de  Origene  sen-  126 
temtiamf  sed  sancti  martyris  Pamphili  sciscitanti 
Ifacario  exposuisse :  Origenemque  non  proprio,  sed 
aliemo  sermone  defendisse.  Mox  ibidem  hoc  in  ne^ 
gotio  ad  tremendum  Dei  judicium  provocat  adver«- 
sarios  his  verbis :  ^*  Sed  quoniam  ad  judicium  Dei 
^  venturi  sumus,  non  refugiant  scire  quod  verum  est» 
^  ne  forte  ignorantes  delinquant ;  sed  considerantes 
«  quia  ficdsis  criminationibus  percutere  fratrum  in- 

^  Vide  hiyut  Sectionu  13.  3. 
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*'  firmorum  conscientias,  in  Christum  peccare  est, 
<*  ideo  non  accommodent  criminatoiibus  aurem  «iimii, 
**  nee  ab  alio  discant  alterius  fidem,  maxime  cum 
<«  coram  experiri  sit  copia,  et  oris  sui  confessio,  quid 
**  vel  quaUter  unusquisque  credit,  ostendat.  Qualiter 

ergo  sentiat  Origenes  in  singulis  ^,  tenor  libelli  hu* 

jus  edoceat."  In  vertendis  quidem  plerisque  Qri^ 
genis  libris  multa  de  sua  addidisse  Ruffinum  constat; 
sed  quotiescunque  ea  libertate  usus  ftierit,  de  eo  lee- 
torem  suum,  prout  hominem  probum  et  veri  aman* 
tern  decebat,  ipse  expresse  monuit^^.  Quid?  quod 
ipse  Hieronymus,  qui  alioqui  tarn  manifestam  frau- 
dem  Ruffino  neutiquam  condonaturus  iuisset,  oe 
onum  quidem  Origenis  locum  in  Pamphili  sive  Eu- 
sebii  Apologia  dtatum  notavit,  qui  aliter  a  Ruffino 
Latine  redditus  fuerit»  quam  sive  in  Apologia  iUa, 
sire  apud  ipsum  Origenem  legeretur. 

21.  Quis  vero  non  miretur  Hieronymum,  haec 
RuflBoio  de  ipsa  ejus  versione  objicientem  ?  ^  Multa," 
inquit  %  '*  in  illo  scandala  reperiuntur  et  apertiasimse 
"  blaspbemiae.   Dicit  Eusebius,  imo,  ut  tu  tis,  Pam- 

philus  in  isto  volumine,  Filium  Patris  ministrum ; 

Spiritum  S.  non  de  eadem  Patris  Filiique  substan- 
''  tia ;  animas  hominum  lapsas  esse  de  coeloy  UcJ" 
Nam  etsi  Pamphilus  quidem  in  Apologia  a  Ruffino 
versa  inducatur  Origenem  defendens,  in  eo  quod 
animarum  .  prseexistentiam  crediderit,  blaspheaua 
tamen  iUa  de  Spiritu  S.  nusquam  in  eo  opera  repe- 
ritur.   Dices,  Ruffinum  ab  Hieronymo  admonituni 

*  [la  edit*  Benedict  l^tur,  Qoalitor  ergo  Origenes  de  singulis 
capitulis  sanctarum  Scripturarum  senserit,  &c.] 

y  Vide  Ruffin.  pref.  in  lib.  wtfH  Apx^  ^  Peroral,  ad  Comment. 
Origenis  in  Epist.  ad  Roman. 

'  Apol.  advers.  RulBn.  II.  4.  [§.  15.  vol.  11.  p.  506.] 
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e  iUur  ipnm  codidbuf  expunxisse.  Sed  unde  igitor 
erenit^  iit  nuUiim  ejus  opens  exemplar  hodie  exteC, 
m  quo  Uasphemia  ista  reperiatur  ?  'Nam  longe  late^ 
que  dispena  ftierant  Ruffinianae  translatioiiis  exem- 
pi«ri%  antequam  illad  objecerit  Hieronymus.  Nun-* 
qaid  Teriaimile  est,  Ruffinum,  hominem  sdl.  Romse 
despioitui  habitum  per  Hieronymi  artes,  potuisse 
omnes  illoa  codices  priores  sive  supprimere,  siire 
emendare  ?  Deinde  Ruffinus  in  Epilogo  ad  Pamphili 
Apologiam,  qualis  primum  ab  ipso  edita  fuit,  (quod 
ex  Hieronymo  etiam  discimus,)  Macarium  sic  aUo^ 
quitur :  ^  In  his  quae  in  soperiori  Ubro,  secundum 
^  Apologeticum  sancti  martyris  Pamphili^  quern  pro 
^  Or^ne  Graeco  sermone  edidit,  prout  potuimus  rel 
^  res  popo6cit»  Latino  sermone  digessimus,  illud  est 
'^  quod  te,  desideriorum  vir  Macari,  admonitum  esse 
**  voloi  ut  scias  banc  quidem  fidei  regulam,  quam  de 
^libris  tgus  supra  exposuimus^  esse,  que  et  am- 
<<  jdMtenda  sit,  et  tenenda.  In  omnibus  enim  his 
<<Ctttkolicum  inesse  sensum  evidenter  probatur/ 
Fieri  sane  non  potuitt  at  Ruffinus,  vir  in  articok) 
de  S«  Trinitate  absque  dubio  catholicus,  in  tarn 
afierta  blasphemia  cathdicum  inesse  sensum  eviden*^ 
ter  ptobaii  oonsuko  diceret,  idque  in  ilk>  ipso  ad 
Macarium  libro,  quo  credere  se  religiose  profitetur^, 
^  quod  sancta  Trinitas  cosetema  sit,  et  unius  naturss, 
^  ttnfusque  virtutis  et  substantice  f  atque  diter  do* 
centi  anathema  denuntiat.  Numquid  vera  ita  stupi- 
dus  tdit  Ruffinus,  ut  spissam  adeo  blasphemiam  in 
sua  translatione  ipse  absque  monitore  non  animad- 
verteret  ?  minime  gentium ;  quid  igitur  dioendum  ? 
det  mihi  hie  lector  sequus  conjectandi  yeniam.  Pam- 


*  Vide  Ruffini  pnef.  ad  Mscar. 
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philus  prope  finem  Apologiae  a  Ruffino  versae  ^y  Ori- 
genis  errorem  de  animanim  vpovwdpiu  defendens,  vel 
eerie  excusaiis,  contraque  eos  disputansy  qui  anima* 
rum  traductionem  defenderent,  duo  horum  genera 
describit ;  alteram  eorum,  qui  cum  animas  hominuin 
ex  traduce  esse  docerent,  primam  tamen  animam  ex 
Dei  esse  substantia  defenderent ;  eorum  alterum,  qui 
ex  nihilo  factam  a  Deo  esse  animam  illam  primam 
assererent.  Adversus  priores  ita  disserit  Pamphilus ; 
Jam  vero  illi,  qui  ex  traduce  animas  venire  affir- 
mant, et  simul  cum  corporali  eas  semine  semiuari, 
siquidem,  ut  quidam  ipsorum  affirmare  solent,  non 
^  aliud  dicunt  animam  esse  quam  insufflationem  Spi- 
**  ritus  Dei,  illam  scil.  quam  initio  facturae  mundi 
<<  Deus  dicitur  insuflSasse  in  Adam,  de  ipsa  Dei  esse 
eam  substantia  profitentes;  quomodo  non  et  isti 
videbuntur  quodammodo  haec  praeter  Scripture 
regulam  et  rationem  pietatis  asserere,  quod  sub- 
^  stantia  Dei  est  quae  peccat  ?"  Vix  dubito,  quin  ex 
his  verbis  istam  Pamphilo  calumniam  struxerit  Hie- 
ronymus.   Quippe  cum  veterum  multis  sensit  Hiero- 
nymus,  spiraculum  vitae,  quod  Deus  primo  homini 
insufflasse  dicitur,  fuisse  ipsum  Spiritum  S.  eidem 
homini  una  cum  anima  ejus  infusum.    Sic  in  com- 
mentariis  in  cap.  iv.  Epist.  ad  Eph.^  ad  verba  ilia, 
Nolite  contristare  Spiritum  S.  in  quo  signati  estis 
in  die  redemptianis,  haec  annotat ;  ^*  Signati  au- 
tem  sumus  Spiritu  Dei  Sancto,  ut  et  Spiritus  noeter 
et  anima  imprimantur  signaculo  Dei,  et  illam  re- 
1S7  '*  cipiamus  imaginem  et  similitudinem,  ad  quam  in 
**  exordio  conditi  sumus.     Hoc  signaculum  Sancti 
**  Spiritus,  juxta  eloquium  Salvatoris,  Deo  impri- 
**  mente  signatur.''     Ubi  imaginem  et  similitudinem 

^  Pftg.  127.  [c.  9.  p.  43.]  *=  [Vol.  VII.  p.  63a.] 
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iUam  Dei,  ad  quam  iq  ipsa  sua  creatione  efformatus 
fiiit  homo,  interpretatur  signaculum  Spiritus  Sancti ; 
qood  ideo  omnino  fecdsse  yidetur,  quia  spiraculum 
vitaSf  quod  Deus  cum  primum  hominem  formaret 
ipsi  insufflasse  dicitur,  Spiritum  fuisse  S.  credidit. 
Hoc  darius  dixit  TertuUianus  lib.  de  Baptismo  c.  5.^ 
ubi  de  regeneratione  hominis,  quae  per  baptismum 
fit,  sic  loquitur:  *^Ita  restituitur  bomo  Deo  ad  si- 
*^  militudinem  ejus,  qui  retro  ad  imaginem  Dei 
**  fiierat,  &c.  Recipit  enim  ilium  Dei  Spiritum, 
^^  quern  tunc  de  adflatu  ejus  acceperat,  sed  post  ami- 
**  serat  per  delictum.*^  Hinc  igitur  factum  videtur, 
ut  ex  eo  quod  insufflationem  Spiritus  Dei  Pamphi- 
lusy  sive  auctor  Apologise  (intelligens  nimirum  per 
insuflSationem,  juxta  cum  adversariis  quos  refellit, 
nihil  aliud  quam  ipsam  hominis  animam)  negaret 
de  substantia  esse  Dei,  ipsum  calumniatus  fuit  Hie- 
ronymus,  quasi  docuisset,  Spiritum  Dei,  tertiam  Di- 
▼initatis  personam,  de  substantia  Dei  non  esse,  pro- 
indeque  Dei  ministrum  sive  creaturam  esse.  Si  cui 
autem  base  conjectura  nostra  minus  placeat,  illi  ne- 
cessario  dicendum  videtur,  Ruffini  versionem  Apolo- 
gise PamphiU  ab  inimicis  ejus  et  Hieronymi  partia- 
riis  corruptam  fuisse,  atque  ex  depravato  aliquo  co- 
dice  istam  criminationem  arripuisse  Hieronymum. 
Sane  de  tali  injuria,  interpretationi  suae  librorum 
Oiigenis  w^pi  a^iv  facta,  conqueritur  ipse  Ruffinus, 
Deum  Kaphfrfi^<mp^  injuriae  vindicem  appeUans.  Sic 
enim  ille  in  Invectivarum  adversus  Hieronymum 
lib.  I.*  **  Ipsa,  sicut  transtuleram,  mea  verba  posuis- 
**  sent.  Sed  nunc  ausculta,  quid  faciant ;  et  flagitii 
^  eorum  require,  si  uUum  praecessit,  exemplum.     In 

^  [Pig.  226.] 

*  loter  opera  Hieron.  tomo  IX.  p.  140.  [vol.  II.  p.  600.] 
VOL.  V.  A  a 
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<'  eo  I0CO9  ubi  scriptum  erat.  Quod  si  requiris  a  me, 
*'  quid  etiam  de  ipso  Unigenito  sentiam ;  si  ne  ipse 
**  quidem  visibilem  dicam  naturam  Dei,  qui  natura* 
'<  liter  invisibilis  est,  non  tibi  statim  vel  impium  vi- 
'*  deatur  esse,  vel  absurdum :  rationem  quippe  dabi- 
'<  mus  consequenter ;  pro  eo  quod  tios  scripsimus, 
rationem  quippe  dabimus  consequenter^  iUi  scrip- 
senint,  Non  tibi  statim  impium  vel  absurdum  vi- 
deatur  esse ;  quia  sicut  FiUus  Patrem  non  videtf 
ita  nee  Spiritus  S.  videt  Filium.  Hoc  si  in  fbro 
positus  vel  negotiis  s^cularibus  commisisset  ille, 
**  qui  de  monasterio  Romam,  quasi  calumniandi  pe- 
ritissimus,  missus  est,  norunt  omnes,  quid  conse^ 
queretur  ex  legibus  publicis  ejusmodi  criminis  reus. 
^^  Nunc  vero  quia  saecularem  vitam  reliquit,  et  a  ter- 
giversatione  ilia  actuum  publicorum  ad  monaste- 
rium  con  versus  est,  et  adbsesit  magistro  nobili^  ab 
ipso  edocetur  iterum  pro  modestia  furere,  insanire ; 
pro  quiete  seditiones  movere;  pro  pace  movere 
**  bellum;  pro  concordia  movere  dissidia;  perfidus 
**  esse  pro  fide,  pro  rveritate  falsarius/'  Mox  ibidem 
de  falsario  illo  narrat  ista;  '^Cum  falsam,"  inquit, 
hujusmodi  sententiam  apud  Mediolanum  redtaret, 
et  a  me,  quse  exigebat,  falsa  esse  dicerentar,  in- 
terrogatus  a  quo  accepisset  exemplaria,  respondit, 
Matronam  quandam  sibi  dedisse;  de  qua  ego, 
Quaecunque  ilia  est,  nihil  dico ;  sed  sui  earn  et  Dei 
**  conscientiae  derelinquo.'*  Atque  de  Pamphili  Apo^ 
logia  pro  Origene  haec  inpraesentiarum  dixisse  sa& 
iiciat. 

S2.  Ut  caput  hoc  tandem  claudam,  dom  aUata  su- 
perius  Origenis  loca  attentius  perpendo,  ita  mecum 
statuo;  Patrem  ilium,  tot  theologorum,  qua  vete- 
rum  qua  recentiorum,  censuris  vexatum  in  articulo 
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de  Filii  divinitate,  adeoque  de  S.  Trinitate,  revera 
catholicum  fuisse,  quanquam  in  modo  articulum  ex- 
{dicandi  aUter  nonnunquatn  locutus  fuerit,  quam 
hodie  catholici  solent ;  quod  ipsi  cum  reliquis  fel^ 
omnibus  Patribus,  qui  concilium  Nicaenum  anteces- 
aerunt,  commune  fuit.  Imo  liceat  mihi  in  scriptis 
Qrigenis  non  indiligenter  versato,  post  accurate  ex- 
pensam  etiam  ipsius  a  veteribus  descriptam  histo- 
nam,  judicium  meum  de  theologia  ejus  universim 
libere  absque  cujusquam  invidia  proferre.  Erat  vir 
iUe,  ut  omnes  consentiunt^  eximie  quidem  pius ;  sed 
curiosi  nimium  ac  pene  lasd^entis  ingenii.  Pietas 
et  religio  cohibuit  hominem,  quo  minus  in  regula 
fidei  (cujus  pars  magna  est  dogma  de  SS.  Trinitate,) 
quicquam  innovaret.  In  aliis  vero^  quae  salva  fidei 
regula  in  controversiam  vocari  poterant,  nimium  in- 
genio  suo  indulgens,  non  pauca  protulit  a  communion 
doctorum  sibi  oiAfjkiKWf  sententia  longius  discrepantia. 
Hue  refero  paradoxa  ilia  de  animae  praeexistentia, 
de  luminaribus  coeli  animatis,  de  infinitis  mundis,  et 
^unilia.  Sed  et  in  his  conservavit  modestiam  quae 
pium  decuit,  cum  ea  proposuerit  non  dogmatice  et 
asseveranter,  sed  tanquam  veritatem  in  quaestioni- 
bus  nondum  ecclesiae  judicio  expresse  definitis  dili- 
genter  inquirens.  Qua  de  re  consule  omnino  Pam- 
phili  Apolpgiam  non  longe  ab  initio  ^ 

28.  Hoc  nostrum  de  Origene  judicium,  praeter 
testimonia  jam  a  nobis  in  hoc  capite  adducta,  multa 
alia  confirmant.  Primo  defensores  Origenis,  qui  in 
articulo  de  S.  Trinitate  catholici  fuere,  (cum  alia  ipsi 
tributa  haterodoxa  placita,  quae  nempe  modo  com- 
memoravimus,  non  diffiterentur,  ea  vel  excusantes,  1S8 

f  Vide  et  Huetii  Origenian.  II.  p.  189.  [lib.  II.  Quest.  14. 
c.  3.  §.  II,  12.  p.  255.] 
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Earn  defendentes,)  cum  catbolicis  tamen  omni- 
e  Trinitate  sensisse  ilium  ipsum  Origenem 
'  contenderunt.     Hac  ratione  Origenem  de- 
llflidisse  Pampbilum  Martyrem,  et  anonymum  apo- 
logistam   apud   Photium,  paulo   ante    ostendimus; 
eandemque  viam  inivisse  in  sua  Origenis  defensione 
Didymum  Alexandrinum,'  vinim   pietate  et  erudi- 
tione  insignem,  et   Nicsenae  fidei  constantissimum 
propugnatorem,  auctor  est  ipse   Hieronymus;  qui 
Apol.  advers.  Ruffin.  II.  4.  sic  ipsum  RuflSnum  al- 
loquitur  « :  ^'  Quid/'  inquit,  **  respondebis  pro  Didy- 
moy  qui  certe  in  Trinitate  catholicus  est,  cujus 
etiam  nos  de  Spiritu  Sancto  librum  in  Liatinani 
linguam  vertimus  ?  certe  hie  in  iis,  quae  ab  haer«^ 
ticis  in  Origenis  operibus  addita  sunt,  consentire 
non  potuit;  et  in  ipsis  vep)  ify(inj  quos  tu  inter- 
pretatus  es,  libris  breves  dictavit  commentariolos, 
*'  quibus  non  negaret  ab  Origene  scripta  quae  scripta 
sunt,  sed  nos  simplices  homines  non  posse  intelli- 
gere  quae  dicuntur;  et  quo  sensu  in  bonam  par- 
'^  tern  accipi  debeant,  persuadere  conatur.  Hoc  dun- 
^  taxat  de  Filio  et  Spiritu  Sancto ;  caeterum  in  aliis 
^'  dogmatibus  et  Eusebius  et  Didymus  apertissime 
in  Origenis  scita  concedunt,  et,  quod  omnes  ecde- 
siae  reprobant,  catholice  et  pie  dictum  esse  defen- 
*^  dunt."     Notatu   quoque   digna  sunt  de    Basilic 
Magno  et  Gregorio  Nazianzeno  verba  Socratis  Hist 
EccL  IV.  26.  Karroi,  inquit,  tSv  *Aptia»£if  ra  'fipiyryovc 
fiifixia  €iV  fjMpTvpiaVf  if  ^ovro,  rov  i&iot;  Kok^wrw^  i^fuh 
rof,  atrroi  ^^^^eyyfiVy  Koi  eitixwov  jx^  yoi^aovra^  rov  ^Qfffi' 

¥ovg  avif€fnv.  i.  e.  ''  Et  quamvis  Ariani  libros  Origenis 
'*  ad  dogmatis  sui,  ut  putabant,  confirmationem  ad- 

»  Tom.  III.  p.  5 12.  [§.  i6.  vol.  II.  p.  507.] 
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**  ducerent,  illi  tameD  eos  redarguerunt,  et  Origenis 
**  doctriqam  ab  iis  nequaquam  intelligi  demonstra- 
*'  runt/'  Secundo,  antiquiores  Origenis  inimici  et 
adversarii  praecipui,  qui  de  aliis  acerrime  et  incle- 
menter  nimis  ipsum  exagitarunt,  de  aliqua  ejus  hae- 
resi  circa  Trinitatis  dogma  fere  siluerunt.  Nam  So- 
crates Hist.  Eccl.  VI.  13.  de  primariis  Origenis  ac- 
cusatoribus,  Methodio  nempe,  Eustathio,  Apollinari 
et  Theophilo  (quos  liberius  locutus  KcucoXoyw  t6tjmm:- 
riv,  maledicarum  quatemionem  nuncupat)  agens, 
hsc  de  ipsis  animadvertit:  'Eyai  U  n,  inquit,  kcu 

vXcov  ifc  T^c  iKUYon  curiao'ev^  €iV  (Tvaraaiv  Hpiyivov^  <hll^' 
M  yap  Kivfi<roanr^g  caearep  ooovro  fjUfJof/evg  oJ^Kh  ^<  ^v  ^C  f^^^ 
tdf  ic^a^oYra  vepi  r^^  ayia^  rpio^of  ov^  o\»f  €/tejxipayro, 
ieiiannnrcu  v€oi<f>€anig  r^  op^  evve^eiav  fiaprvpovvTef  airS. 

i.  e.  **  Ego  vero  ex  illorum  reprebensione  aliquid 
^'  amplius  accedere  ad  commendationem  Origenis  af- 
**  firmo.  Etenim  qui  omnia  undique  conquisiverunt, 
quae  reprebensione  digna  existimabant,  ii  certe 
cum  iUum  minime  reprehenderint  tanquam  de 
**  Trinitate  male  sentientem,  rectae  ac  sincerae  pieta- 
**  tis  testimonium  ei  perbibere  manifestissime  con- 
'^  vincuntur."  Tbeopbilus  quidem  Epistolarum  Pas- 
cbalium  ab  Hieronymo  Latine  versarum,  quae  tum 
in  magna  bibliotheca  Patrum,  tum  inter  opera  Hie- 
ronymi  hodie  extant,  Epistola  prima  (si  fides  Hiero- 
njrmo  babenda  sit)  quaedam  Origenis  errata  de  Tri- 
nitate reprehendit.  Sed  ista  nullo  negotio  dilui  po- 
tuissent,  si  iis  nunc  vacaremus.  Certe  autem  Sul- 
picius  Severus,  optimae  fidei  bistoricus,  Dial.  I.  cap.i.^ 
historiam  concilii,  per  Tbeopbilum  suis  tem] 
adversus  Origenis  scripta  congregati,  narrai 

*'  ^^'  54^'  ^>^*  Lugdiin.  Batavor.  1654. 
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**  ducerent,  illi  tamen  eos  redarguerunt,  et  Origenis 
**  doctriqam  ab  lis  nequaquam  intelligi  demonstra- 
*'  runt."  Secundo,  antiquiores  Origenis  inimici  et 
adversarii  prsecipui,  qui  de  aliis  acerrime  et  incle- 
menter  nimis  ipsum  exagitarunt,  de  aliqua  ejus  hae- 
resi  circa  Trinitatis  dogma  fere  siluenint.  Nam  So- 
crates  Hist.  EccL  VI.  13.  de  primariis  Origenis  ac- 
cusatoribus,  Methodio  nempe,  Eustathio,  Apollinari 
et  Theophilo  (quos  liberius  locutus  Koucokoyvv  rerpoLK" 
Tuy,  nudedicorum  quatemionem  nuncupat)  agens, 
haec  de  ipsis  animadvertit:  'EyAv  U  n,  inquit,  scat 
vXcov  €K  T^c  eKcivcav  aiTiaa-ev^  €iV  o't/orao'iv  Qftyivov^  <hlt^' 
u  yap  Kiv^eanr^g  Sfrearep  coovto  fji^fjof/eco^  oJ^^oh  ^^  ^^  ^^  f^^^ 
K»g  ooca^ovra  vepi  Tifig  orfiag  rpiaJbog  ovo  oX^g  efie/jLipayrOf 
ietKwyTat  v€Di<f>€cmg  r^  opffifpt  evvefieiav  fJLapTvpovvT€g  avrS. 

i.  e.  **  Ego  vero  ex  illorum  reprehensione  aliquid 
'^  amplius  accedere  ad  commendationem  Origenis  af- 
'*  firmo.  Etenim  qui  omnia  undique  conquisiverunt, 
quae  reprehensione  digna  existimabant,  ii  certe 
cum  iUum  minime  reprehenderint  tanquam  de 
**  Trinitate  male  sentientem,  rectse  ac  sincerae  pieta- 
^*  tis  testimonium  ei  perhibere  manifestissime  con- 
'*  vincuntur."  Theophilus  quidem  Epistolarum  Pas- 
chalium  ab  Hieronymo  Latine  versarum,  quae  turn 
in  magna  bibliotheca  Patrum,  tum  inter  opera  Hie- 
rooymi  hodie  extant,  Epistola  prima  (si  fides  Hiero- 
nymo habenda  sit)  quaedam  Origenis  errata  de  Tri- 
nitate reprehendit.  Sed  ista  nullo  negotio  dilui  po- 
tuissent,  si  iis  nunc  vacaremus.  Certe  autem  Sul- 
{ocius  Severus,  optimae  fidei  historicus,  Dial.  I.  cap.i.^ 
Ustoriam  concilii,  per  Tbeophilum  suis  temj 

nis  scripta  congregati,  narrai 


■g.548.  edit.  Lugdiin.  Batavor.  1654. 
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scribit;  ''Cum  ab  episcopis  excerpta  in  libris  illiu9 
*'  multa  legerentur,  quae  contra  catholicap   fidem 
**  scripta  constaret,  locus  ille  vel  maximam  parabat 
**  invidiam,  in  quo  editum  l^ebatur,  quia  Dorainua 
•*  Jesus,  sicut  pro  redemptione  hominis  in  came  ve- 
nisset,  crucem  pro  hominis  salute  perpessus,  mor« 
tern  pro  hominis  aetemitate  gustasset,  ita  esset  eo- 
dem  ordine  passionis  etiam  Diabolum  redemptu^ 
rus ;  quia  hoc  bonitati  illius  pietatique  congrueret, 
ut  qui  perditum  hominem  reformasset,  prdapsum 
quoque  angelum  liberaret.^     Si  constitisset  tam 
impie  sensisse  Origenem  de  primario  Christianismi 
capite,  nempe  de  S8.  Trinitate,  atque  Hieronymus 
aliique  obtenderunt,  sane  Theophilus  cum  suae  par* 
lis  episcopis,  qui  omnes  angulos  scriptorum  Origenis 
rimati  sunt,  ut  accusationis  ansam  invenirent,  iUud- 
que  imprimis  in  animo  habuisse  videntur,  ut  Ada- 
man  tium  (cujus  auctoritate  contra  ecdesiam  fieictiosi 
monachi  abuterentur)  in  maximum  hominum  odium 
inducerent^  istam  praecipue  ejus  haeresim  palam  om- 
nibus exposuissent ;  utpote  quae  ea  aetate  pra&  aliis 
omnibus  haeresibus  maxime,  idque  jure  mmto^  ca^ 
tholicis  exosa  fuit.   Sed  probe  norunt  homines  cauti, 
istam  criminationem  ab  Origenis  defensoribus  facil* 
lime  potuisse  refelli  ex  ipsis  Origenis  scriptis  indu- 
bitatis ;  proinde  ipsam  praeterndttentes,  de  aliis  cmpi- 
tibus,  in  quibus  Chalcenterus  baud  ita  facile  defendi 
poterat,  accusationem  suam  praecipue  instituerunt 
Addit  ibidem  Severus,  quod  Origeni  in  illo  condlio 
objectum  fuit,  sua  sententia  errorem  fuisse,  non  Adr- 
rerim;  atqui  Arianum  dc^ma  pro  haeresi  pestilentissi- 
129  ma   habuisse  Beverum  constat;   neutiquam  igitur 
Arianismi  in  conciliabulo  isto  arguebatur  Origenes. 
Tertio,  observationem  merentur^  quae  Eusebius  H.  E. 
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VI.  2.  sub  finem,  de  constantia  Origenis  in  ortho- 
doxa  fide  retinenda  narrat,  h^ec  subjungens ;  $i/Aar-* 

TWff  inquiti  e^  eri  vatiof  Kavova  iKKkyja-ia^f  jSSeXtrrro/xevo^ 
T€,  C0^  airS  fvuLorl  {fyifjcri  tov  avro^j  rag  rSv  alpiaicov  hiao'* 

jroAiof.  i.  e.  '^  Servans  ecclesia^  regulam  jam  inde  a 
**  puero,  et,  ut  ipsemet  allcubi  loquitur,  haeresium 
*^  doctrinas  abominans."  Sane  uemo  in  historia  ec- 
desiastica  versatus  nescire  potest^  Origenem  pro  ca- 
tholica  fide  adversus  subnascentes  sua  aetate  hsereses 
quascunque  primarium  ac  pene  unicum  fuisse  eccle* 
siae  pugilem.  Scilicet  quotiescunque  et  ubicunque 
surrexit  haereticus  aliquis,  qui  receptam  in  ecclesia 
fidem  ausus  est  icnpugnare,  mox  ad  unum  Origenem 
recurrebatur^  qui,  velut  alter  David,  Groliathum  ilium 
exercitum  Domini  convitiantem  funda  sua  adorere* 
tur;  imo  ad  hujusmodi  certamina  prae  veritatisr 
amore  et  zelo  (in  hoc  etiam  Davidi  similis)  sese  ultro 
ofierebat.  Equidem  nemo  unquam  magis  quam  Ori- 
genes  dici  meruit  omnium  haereticorum  malleus.  Ad 
immotam  autem  fidei  regulam  pertinere  dogma  de 
vera  Filii  Divinitate^  semper  judicavit  catholica  eo 
desia;  neque  aliter  sensit  Origenes;  nam  in  libro 
primo  vtpi  apxiv,  (citante  Pamphilo  in  Apologia  \) 
dogmata  scitu  et  creditu  necessaria  a  non  necessa* 
riis  distinguens,  inter  necessaria  haec  ponit ;  *^  Primo 
*'  quod  unus  est  Deus,  qui  omnia  creavit. 
'*  Tum   deinde  quia  Jesus  .Cbristus   antet  omnem 

"  creaturam  natus  ex  Patre  est. Incamatus 

^'  est,  cum  Deus  esset,  et  homo  factus  mansit  quod 

**  erat  Deus. ^Tum  deinde  honore  ac  dignitate 

^  Patri  et  Filio  sodatum  esse  Spiritum  Sanctum  ^." 

*  [c.  I.  p.  ac]  ^  Reperiuntur  i»ta  in  ipsa  pne&tione  ii- 

brorum  wtfH  ^«y.    Grabe. 

A  a  4 
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Inter  dc^mata  non  necessaria,  sive  problemata,  quae 
modeste  et  salva  pace  ecclesiastica  in  ntramque  par- 
tem disputari  poterant,  numerat  ibidem  quaestiones, 
de  tempore  et  modo  creaiionis  angelorum,  de  sole, 
luna  et  stellis,  utrum  animantia  an  exanima  sint,  &c. 
In  istiusmodi  scilicet  quaestionibus  discutiendis,  ni- 
miam  fortasse  libertatem  sibi  indulsit  Origenes ;  ad 
altera  vero  ilia  dogmata  quod  attinet»  a  fidei  r^ula, 
in  ecclesia  fixa  et  stabilita,  vel  latum  unguem  re- 
cedere  ipsi  religio  fuit.  Quarto,  magni  esse  pon- 
deris  mihi  videtur  ai^umentum,  utcunque  ipsum 
contempserit  doctissimus  Huetius,  Bellarmini  ^,  (quod 
alibi*"  obiter  attigimus,)  qui  catbolicum  fuisse  in  hoc 
articulo  Origenem  inde  probata  quod  sana  et  ortho- 
doxa  fuerit  praeceptoris  ipsius  Clementis,  et  disdpu- 
lorum,  Dionysii  Alexandrini  et  Gregorii  Tbauma* 
turgi,  de  mysterio  SS.  Trinitatis  opinio.  Ad  Cle- 
mentem  enim  quod  attinet,  supra,  ubi  de  ejus  fide 
agerem,  evidentissime  probavi,  a  nemine  quam  ab 
ipso  catholicam  doctrinam  de  ifMov<rif  Triade  clarios 
agnitam  aut  praedicatam  fuisse ;  idem  de  Alexan- 
drino  Dionysio  et  Gregorio  Thaumaturgo  (utcunque 
duobus  maximis  nominibus  Arianae  impietatis  no- 
tarn  inusserit,  in  sui  nominis  infamiam,  Jesuita  Pe- 
tavius)  infra  aeque  clare  ostendemus.  Quid  autem  ? 
an  verisimile  sit,  qui  tam  catbolicum  eo  in  articulo 
magistrum,  qui  tam  orthodoxos  habuit  discipiilos, 
qui  etiam  magistrum  suum,.ut  praestantissimum  ec- 
clesiae  doctorem  semper  admirati  sunt,  in  ipso  arti- 
culo haereticum  fuisse  ?  Quinto,  deinde  mille  instar 
testium  de  Origenis  in  hac  quaestione  opOti^tai  esse 
debet  magnus  Athanasius;  qui  in  libro  de  synodi 

1  Bellarminus  de  Christo  I.  lo.  [vol.  I.  Op.  p.  339.] 
'"  Supra  c.  6.  §.  i.  [p.  240.] 
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Nicaenae  decretis,  sensisse  cum  Patribus  Nicaenis 
(Mgenem  de  vera  et  aeterna  Filii  Divinitate  diserte 
testatur  '^ ;  Uepi  hi  rov  (inquit)  aihi»^  avntveu  rov  koyo¥ 
ri  warpif  km  fAfj  eripof  ovaiaf  yf  woerrao'ccoff  aXXa  r^f  rov 
vaxfog  r&iov  avTOv  eivaif  wf  eipiiKoa-iv  ol  ey  rjj  awoioOf  efeorw 
9aXi¥  vf/M(  OKOvo'eu  km  vapa  roS  ^iAotovov  Hpiyiyov^.  i.  e. 

<<  Verbum  autem  ab  aetemo  esse  cum  Patre,  nee 
^*  alterius  substantise  vel  hypostasis,  sed  ipsius  pa- 
**  temae  substantiae  proprium  ilium  esse,  quemad- 
^*  modum  dixerunt  qui  interfuerunt  synodo,  liceat 
**  vobis  rursus  audire  etiam  ex  laborioso  Origene." 
Ibidem  autem,  priusquam  ipsa  Origenis  testimonia 
addudt,  fatetur  Athanasius,  praemissa  quaedam  ab 
Qrigene  fuisse  in  loco  a  se  primum  citando,  quae 
sanae  doctrinae  repugnare  viderentur;  sed  ait,  ilia 
disputantis,  non  asseverantis  more  ab  eo  prolata  fu- 
isse ;  quae  vero  ipse  affert,  plane  genuinam  Origenis 
sententiam  continere;  Mrra  yovy  (inquit)  ra  ig  h  yvp* 

iteurif  XeyofJi^va  vpo^  tov^  aipiriKovg,  evBvg  avrog  hfi<f>ipu  r« 

Dio,  Ae/Aiy  ourcvf.  i.  e.  *'  Post  ilia  ergo,  quae  certandi 
*'  gratia  quasi  in  palaestra  adversus  haereticos  ad«- 
*^  duxerat,  statim  ista,  quae  propria  ipsius  sunt,  sub- 
**  intulit,  dicens."  Deinde  citat  illustrem  Origenis 
sententiam  de  Filii  aetemitate  et  consubstantialitate;  iso 
cui  et  alteram  ex  alio  Origenis  libro  subjungit ;  quae 
loca  sectioni  nostrae  tertiae  reservamus.  Sane  autem 
ego  nuUus  dubito,  quin  disserendi  ilia  ratio,  quam 
ubique  fere  in  scriptis  suis  secutus  est  Origenes,  qua 
nempe  haereticorum  placita,  ipsorum  haereticorum 
quasi  personam  induens,  primum  repraesentare,  de- 
inde catholicam  explicare  sententiam  solitus  ftiit, 
ansam  imprimis  dederit  imperitis  et  malevolis  ip- 

"  0|)er.  Athanasii  torn.  I.  p.  277.  [§.  27.  vol.  I.  p.  232.] 
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sum  Origenem  haeresis  accusandi,  quasi  scilicet  had- 
retica  ilia  ex  animo  defendisset.  Ait  vero  Huetiu^^ 
Origenis  sententiam  *^  parum  Athanasio  perspectam 
**  fuisse."  Sed  in  eo  ignoscat  nobis  vir  eruditus, 
quod  nihilominus  persuasum  habeamus»  Athanasio 
epiacopo  Alexandrino,  Origenis  Alexandrini  tempo- 
ribus  tarn  vicino»  scriptorumque  ejus  aliorumque  ve- 
terum  diligentissimo  pariter  et  perspicadssimo  lec- 
tori»  longe  melius  perspectam  fuisse  Adamantii  sen- 
tentiam, quam  cuiquam  ex  nobis  sens  nepotibus  per- 
specja  esse  possit.  Pergit  autem  Huetius»  **  Noo 
**  nego/'  inquity  *'  ha&c  dixisse  Origenem ;  at  eo  sensu 
**  dixisse,  quo  Nicaena  dixit  synodus,  id  vero  fateri 
**  non  possum."  Rursus  dico,  nemini  melius  cogni- 
tum  esse  potuisse  sjnodi  Nicaenae  sensum,  quam 
Athanasio,  qui  synodo  illi  ipse  interfuit.  Idem  vero 
Athanasius  testatur,  Origenem  tarn  de  Filii  r£  ifA^-' 
cvaif,  quam  de  ipsius  rf  <rweuiif^  cum  Patribus  Ni- 
caenis  omnino  sensisse.  Ac  de  Filii  quidem  aetemi- 
tate  verum  illud  esse  non  diffitebitur  Huetius;  de 
consubstantialitate  vero  id  fateri  se  non  posse  pro- 
fitetur.  Atqui  supra  fuse  et  luculenter  ostendimus, 
Filium  non  alio  sensu  Patri  ofAoovcrio^  dixisse  episco* 
pes  Nicaenos,  quam  quo  Filius  statuitur  verus  esse 
Deus  perinde  ac  Pater,  non  creatae  alicujus  aut  mu- 
tabilis  essentia^.  Atque  hoc  sensu  Filium  Patri  ifi^ 
0V(nw  agnovisse  Origenem,  nos  in  hoc  capite  abunde 
probavimus.  Ad  numericam,  quae  dicitur,  unitatem 
substantias  Patris  et  Filii  quod  attinet,  (quam  ne- 
gasse  Origenem  ibidem  ait  Huetius,)  possum  evi- 
denter  ostendere,  Origenem  unitatem  illam  eatenus 
agnovisse,  quatenus  ipsam  Patnim  antiquiorum  quis- 

''  OrigeDian.  lib.  11.  p.  33.  [Quseat.  2»  5.  p.  1 19.] 
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qaam,  adeoqoe  ipse  Athanasius>  agnovit;  hoc  est, 
credidisse  Origenem^  Patretn,  Filium  et  Spiritum 
Sanctum^  cum  revera  tres  sint  personae,  nequaquam 
tamen  ut  tres  homines  seorsum  et  separatim  ex-> 
istere,  sed  intime  sibi  invicem  cohaerere  et  coDJunc- 
tos  esse ;  adeoque  alterum  in  altero  existere,  atque» 
ut  ita  loquar,  immeare  invicem  et  penetrare  per  in-> 
effahilem  quandam  vepiyipyifriv,  quam  circumi'nsessio-' 
nem  scholastid  vocant ;  ex  qua  ir€pt'x<op'^€i  unitatem 
iQam  numericam  necessario  effici  contendit  Peta- 
yius  P ;  sed  hac  de  re  alibi  commodior  erit  disserendi 
locus'*;  interea  ab  Origene  ad  alios  Patres  trans- 
eamus* 


CAP.  X.  181 

JDe  Cypriani  martyris,  Novatiani,  sive  auctoris  libri  de 
Trhiitate  inter  opera  Tertulliofti^  nee  non  Theognosti 
fide  ac  aententia, 

1.  Origenis  (tvyx/cvo^  fiiit  Cyprianus^  primarius, 
dum  vixit,  Africae  episcopus,  vir  sanctissimus  et 
spiritus  plane  apostolici,  qui  et  gloriosissimi  tandem 
martyrii  coronam  adeptus  est.  Is  tarn  pure  atque 
integre  de  Filii  divinitate  et  selisit  et  scripsit,  ut 
nihil  omnino  in  ejus  libris  inveiiire  potuerit  ipse  Pe- 
tavius,  quod  veru  atque  obelo  suo  transfigeret,  aut, 
pro  more,  Arianismi  labe  et  macula  aspergeret.  Ita* 
que  pauca  ex  hoc  scriptore  testimonia  attulisse  suffi- 
ciat.  In  libro  secundo  testimoniorum  ad  versus  Judttoi 
ad  Quirinum  *  uberrime  probat  e  Scripturis,  Chris* 

P  De  Trinitate  IV.  i6.  ^  Vide  sect.  IV.  4.  9.  et  seqq. 

''  Aroplexiis  est  Christianam  religionem  circa  an.  346.    Caoe, 

BOWTBR. 

»  [Pag.  284,  &c.] 
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turn  esse  Deum ;  eique  omnia  tribuit,  quae  in  iisdem 
Scripturis  soli  vero  ac  summo  Deo  tribuuntur.  Sic 
cap.  5.  et  6.  locum  Esaiae  xlv.  14.  Quaniam  in  te  JDeus 
est,  et  nan  est  Deus  alius  prater  te ;  tu  enim  es 
Deus,  et  nan  sciehamus,  JDeus  Israel  Salvatar ;  et 
Baruch.  iii.  35.  Hie  Dens  naster,  et  nan  deputabi' 
tur  alius  absque  ilia;  et  Davidis  Psal.  xlvi.  10. 
Vacate  et  cagnascite,  quaniam  ega  sum  Deus. 
Exaltabar  in  gentibus,  et  exaltabar  in  terra;  et 
Pauli,  Rom.  ix.  5.  Qui  est  super  omnia  JDeus  bene- 
dictus  in  specula;  et  Apocalypseos  i.  8.  et  xxi.  6.  JEgo 
sum  Alpha  et  Omega,  initium  et  finis;  et  rursus^ 
Esaiae  xxxv.'  4.  Deus  noster  judicium  retribuet, 
ipse  veniet  et  salvos  Jadet  nos ;  et  ejusdem  Esaiae 
xlii.  8.  Ego  Dominus  Deus,  hoc  mihi  nomen  est, 
claritatem  fneam  alii  nan  dabo,  neque  virtutes 
meas  sculptilibus ;  haec,  inquam,  loca  cum  aliis,  ii^ 
quibus  summus  Deus  manifeste  designatur,  de  Christo 
dici  intelligit.  Quibus  addas,  quod  ejusdem  libri 
cap.  10.  ex  professo  probare  aggreditur,  '*  Quod  et 
**  homo  et  Deus  Christus  £X  utroque  gekere 
^'  concretus,  ut  Mediator  esse  inter  nos  et  Patrem 
**  posset."  Quae  verba  manifeste  significant,  Chris- 
tum,  qua  Deus  est,  Deo  Patri,  qua  homo,  nobis  ho- 
minibus  pariter  esse  ofurytynii  sive  ifjmwrioy.  Caste* 
rum  libros  Testimohiorum  ad  Quirinum  Cypriani 
esse  genuinos,  certum  est;  siquidem  Hieronymus 
Dial.  I.  advers.  Pelag."  Augustinus  lib.  IV.  contra 
duas  Epistolas  Pelagii  cap.  8.  et  10.'  Gennadius  in 
Catalogo  de  Pelagio,  et  Beda  Retract,  in  cap.  iii. 
Act.  ipsos  disertis  verbis  Cypriano  tribuunt.  Ita- 
que  temeraria  est  Erasmi  censura,  qua  probabilius 

*  [c.  7.]  "  [§.32.  vol.  II.  p.  7150 

«  [Vol.  IX.  p.  480,  485.] 
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sibi  esse  dicit,  hos  libros  non  esse  Cypriani.  Ratio* 
nem  vero  ejus  censurae,  quam  affert,  nempe  quod 
praeterquam  in  Praefatione  auctor  nusquam  Cypriani 
stylum  exerat,  quis  non  miretur  tanto  viro  excidere 
potuisse  ?  nam  in  sola  praefatione  stylum  suum  exe- 
rere  potuit  Cyprianus ;  siquidem  ipsi  tres  libri  in-  . 
tegri  nihil  aliud  sint  quam  coljectio  testimoniorum 
Scripturae  in  certa  aliquot  capita  dispositorum,  in 
quibus  citandis  par  erat,  ut  vir  sanctus  Latinam 
Scripturae  versionem  jam  suo  tempore  in  Africa  re- 
ceptam  ac  vulgatam  sequeretur. 

2.  Sed  et  in  aliis  Cypriani  scriptis  ea  passim  legas, 
quae veram  Filii  divinitatemegregie  declarent.  Unum 
et  alterum  locum  hie  proferam.  In  Epistola  63.  ad 
Caecilium  prope  initium  y,  Jesum  Christum  appellat 
Daminum  et  Deum  nostrum ;  quod  et  iterum  facit 
postea  in  eadem  Epistola  '^.  lUustris  vero  est  locus 
in  libro  de  idolorum  vanitate  %  in  quo  Cyprianus  de 
Sermone  et  Filio  Dei  sic  loquitur :  **  Hujus  igitur 
**  gratiae  disciplinaeque  arbiter  et  magister  Sermo  et 
**  Filius  Dei  mittitur,  qui  per  prophetas  omnes  retro 
**  illuminator  et  doctor  humani  generis  praedicaba- 
*^  tur.  Hie  est  virtus  Dei,  hie  ratio,  hie  sapientia 
'<  ejus  et  gloria,  hie  in  Virginem  illabitur,  camem 
**  Spiritu  Sancto  cooperante  induitur,  {leg.  carnem 
^*  Spiritus  Sancti  ^  induitur,)  Deus  cum  homine  mis- 
**  cetur,  hie  Deus  lioster,  hie  Cbristus  est."  Ubi 
camem  Spiritus  sancti  induitur,  ut  veram  lectio* 
nem  ideo  amplector,  quod  plerique  vetustissimi  libri 
MSS.  ita  locum  exhibeant.     Verum  scioli  quidam,182 

r  Pag.  84.  [p.  104.]  «  Pag.  86.  [p.  109.] 

■  Pag.  170.  [p.  228.] 

^  [Lege  iancku^  quam  lectionein  nonnuUi  MSS.  exhibent,  et 
ed.  Benedict,  recepit.] 
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ut  mihi  videtur,  in  nonoullu  codidbus  textum  cor> 
Tuperunt,  existimantes  scilicet  per  Sfnritum  Sanc- 
tum aliam  quam  tertiBm  Divioitatis  persoDam  non 
posse  intelUgi.  At  uDamquamque  TriDitatis  hypo- 
Btasim,  ob  cammunem  tribus  diviDam  et  spiritualem 
naturam,  turn  in  Scripturis,  turn  passim  in  veterum 
scriptis  Spiritum  appellaii,  alibi  ^  osteudimus ;  quod 
et  in  nouDuUis  MSS.  codicibus  ad  bunc  locum  in 
njai^ne  adnotatur,  moneute  Pamelio,  qui  tamen 
idem  nibil  hie  immutandum  censuit,  veritus  sdl.  oe 
Antitiinitarii  virus  suum  bine  haurirent,  et  causa- 
rentur,  a  Cypriaao  tertiam  Divinitatis  bypostasim  ag- 
nitam  non  fuisse.  O  inanem  metum !  nam  ex  mul- 
tb  Cypriani  locis  abunde  liquet,  (quod  etiam  de  cae- 
teris  Patribus,  qui  ad  eundem  modum  locuti  sunt, 
Dierito  sffinnamus,)  ipsum  integram  Trinitatem  o^m- 
•iffm  credidisse.  Sic  in  Epistola  ad  Jubaianum  ^ 
de  bceretids  baptizaadis,  probat  haereticorum  bap- 
tisma  validutn  non  esse  hoc  argumento :  "  Si,"  in- 
quit,  "  baptizari  quis  apud  heereticos  potuit,  utique 
**  et  remissam  peccatorum  cousequi  potuit.  Si  pec- 
-*<  catonim  remissam  coniecutus  est,  et  saoctificatus 
*'  est,  et  teniplum  Dei  factus  est,  quaero^  CUJUS 
**  DEj  ?  si  Creatoris,  non  potuit,  quia  in  eum  aon 
**  credidit :  si  chbisti,  nee  hujus  fieri  potuit  tem- 
*'  plum,  qui  negat  Deum  Cbriatum :  si  gPIBlTUB 
"  8ANCTI,  cum  tres  unum  sint,  quomodo  Spiritus 
"  S.  placatus  esse  ei  potest,  qui  aut  Filii  aut  Patrii 
"  inimicus  est?"  Ubi  vides  Spiritum  Sanctum,  per- 
inde  ac  Patrem  et  Filium,  Deum  diaerte  did,  prout 
a  Tertulliano  factum  supra*'  observavimus.  Obiter 
quoque  animadvertas,  Cyprianum  hie  omnino  respi- 

"[SectLsiS- p-si.etv.  pnef.editorisBenedict.S.Utlariii.57.] 

'  P«g.  io6.[p.i33.]  "  [p.  165.] 
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cere  locum  Joannis  1  Epist.  v.  7.  Et  hi  ires  unum 
iunt.  Ex  professo  autem  locum  citat  in  libro  de 
Unitate  Ecclesiae  cap.  4.  ad  finem  ^j  his  verbis  :  **  De 
^  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  Sancto  scriptum  est,  JEt 
**  hi  tres  unum  ifuntJ"  Sic  et  ante  Cyprianum,  Ter- 
tullianus  ad  eundem  locum  manifeste  allusit  lib.  adv. 
Prax.  c.  25J  "  Connexus,"  inquit,  "  Patris  in  Filio» 
^  et  Filii  in  Paracleto  tres  efficit  cohaerentes,  alte-- 
^*  rum  ex  altero ;  qui  tres  unum  sint,  non  unus  ^." 
Quod  advei^us  eos  notandum,  qui  verba  ista  a  ca* 
tholicis,  post  Arianam  controversiam,  textui  Joannis 
inserta  fuisse  suspicantur.  Sed  redeo  ad  illud,  unde 
paulisper  digressus  sum.  Idem  Cyprianus  in  eadem 
ab  Jubaianum  Epistda^,  baptismum  in  solo  Jesu 
Christi  nomine  coUatum  nihil  efficere,  inde  probata 
quod  ^*  ipse  Christus  gentes  baptizari  jubeat  in  plena 
^  et  adunata  Trinitate."  Ubi  per  plenam  et  aduna* 
tarn  Trinitatem  manifestum  est  tres  personas,  Pa- 
trem,  Filium  et  Spiritum  S.  tanquam  omnes  in  una 
Divinitate  subsistentes,  designari ;  adeoque  Spiritum 
Sanctum,  perinde  ac  Filium,  Deo  Patri  in  eodem 
divini  honoris  consortio  adunari. 

3.  Contra  haec  Cypriani  loca  tam  clara  ac  diserte 
SandiusS  quo  lectori  persuaderet,  beatissimum  mar- 
tyrem  lueresi,  quae  postea  dicta  est  Ariana,  favisse, 
addudt,  seu  potius  indicat  dicta  qusedam  Cypriani, 
quae  Arianismum  sapere  videantur.  Sed  eorum  pie- 
raque  ad  Filii  oiKovofjJcof  spectant ;  ut  quod  Christus 
a  Patre  clarificari  petierit,  ejusque  voluntatem  usque 
ad  obsequium  bibendi  calicis  et  subeundae  mortis 

•  [Pag- 195.  >960  ^  [Pag- 5 '5] 

s  [Cf.  quoque  Tertull.  de  Baptisroo  c.  6.  p.  236.] 

^  P«g.io7.  [p.  135.] 
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impleverit,  &c.  Alia  ad  subordinationem  illam  Fi- 
lii,  qua  Filius  est,  ad  Patrem,  tanquam  principiuin 
atque  auctorem  suum,  referenda  sunt.  Qua  etiam 
ratione  in  Epist.  74.  ad  Pompeium  dicit  Cjrprianus  ^ 
Spiritum  S.  esse  Filio  minorem,  ut  mittente  missum. 
Reliqua  merae  sunt  calumniae  a  Sandio  Upofiaprvpi 
a&ctad ;  ut  quod  ait,  Cyprianum  docuisse,  *^  Chris- 
**  turn  ex  ore  Altissimi  procreatum  esse."  In  libro 
quidem  secundo  Testimoniorum  adv.  Judaeos  cap.  1. 
probare  volens  Cyprianus,  **  Christum  primogenitum 
^*  esse,  Sapientiam  Dei,  per  quern  omnia  facta  sint,** 
addudt  verba  Solomonis  Prov.  viii.  22.  ad  30.  in- 
clusive. Deinde  citat  pericopen  ex  Ecclesiastici 
xxiv.  in  qua  haec  verba  occurrunt :  JEgo  (Sapientia) 
ex  ore  Altissimi  pradivi  primogenita  unte  omnem 
ereaturam.  Quis  hinc  cum  Sandio  colligat,  Cypria- 
num  docuisse,  Christum  ex  ore  Dei  procreatum  sive 
factum  fuisse,  ad  instar  scil.  verbi  hominis,  quod  an- 
tequam  ex  ore  proferatur,  non  existit,  quemadmo- 
dum  Valentiniani  aliique  haeretici  existimarunt  ? 
imo  Cyprianus  in  hisce  ipsis  Testimoniorum  libris 
diserte  ex  Scripturis  docet,  Filium  Dei  existendi 
neque  initium  neque  finem  habere,  ut  suo  loco  osten- 
detur.  Consimili  fraude,  tanquam  Cypriani  dtat 
sophista  banc  sententiam:  **  Christum  non  ausum 
^  esse  se  comparare  Deo,  nee  esse  illi  aequalem,  sed 
*^  Patrem  majorem ;"  subjungens  :  **  Quae  Arianis- 
**  mum  sapere  concedit  Huetius  Origenian.  lib.  III. 
Append,  n.  12."  additque :  ^^  Rapinam  nempe 
arbitratur,  Christum  esse  squalem  Deo;  tantuoi 
discriminis  Christum  inter  et  Deum  esse,  quantum 
apostolos  inter  et  Christum."  Verum  sciat  lector 
veri  amans,  reperiri  quidem  in  libello  de  Singulari- 
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tate  Qericorum  haec  verba  ^:  **  Si  Chiistus  seip- 
^  sum  companre  ausw  est  Deo,  qui  ait,  Pater 
^  wuyor  me  est ;  aut  si  apostoli  coaequare  semetipsos 
«<  ausi  sunt  Christo,  et  nos  hodie  apostolis  aequales 
^  £icit  consimilis  fortitudo."  Sed  librum  spurium  et 
supposititium  esse  consentiunt  hodie  docti  omnes, 
interque  eos  ipse  Huetius.  *^  Cypriani  non  esse  istud  183 
*^  opus/*  inquit  Huetius  loco  a  Sandio  citato,/^  cla- 
mant barbarae  hae  voces,  cujusmodi  nuUas  in  puro 
ac  terso  Cypriani  sermone  nanciscaris ;  constitu* 
^  tionarias,  repulsarium,  vulgaritatisy  fluxurarum^ 
*^  probrositas,  &c.  Quis  monstrorum  ejusmodi  pa* 
^'  rentem  Cyprianum  dicat  ?"  En  egregium  Sandiani 
candoris  specimen !  Interim  verba  allata,  cujuscunque 
dnt,  sanam  interpretationem  facile  admittunt,  et  de 
Christo  in  terns  agente,  et  nostrae  salutis  o/Wo/x/oy 
implente,  intelligi  possunt.  I  mo  banc  fuisse  ipsam 
auctoris  mentem  inde  apparet,  quod  paucis  inter* 
jectis^  dtet  ex  Epist.  ad  Philippenses  ii.  haec  verba: 
Hoc  eentite  de  vohis^  quod  et  in  Christo  Jesu^  qui 
cum  in  forma  Dei  esset  constitutus,  non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  aqualem  Deo,  sed  semetip^ 
sum  exinanivit^formam  servi  accipiens.  Qui  Pauli 
locus,  ita  versus,  manifeste  significat,  Christum  qui- 
dem,  quatenus  in  forma  Dei  constitutus  fuit,  potuisse 
une  am^a^tia  et  absque  ulla  Dei  Patris  sui  injuria 
arbitrari,  se  Deo  esse  aequalem,  atque  ut  talem  se 
gerere;  sed  tamen  semetipsum  exinanivisse,  &c. 
Foede  itidem  virum  sanctum  calumniatur  Sandius, 
diini  ipsi  mox  tribuit  banc  haeresim ;  *^  Verbiun"  (in 
Cibristo)  **  fuisse  loco  animae."  Nam  constans  est 
Cypriani  doctrina,  Verbum  sive  Filium  Dei  assump- 

^  Pag,  304.  [p.  chfxix.]  *  Pag.  305. 
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sisse  non  caraem  tantum,  sed  hominem  et  filium  ho« 
minis^  hdc  est,  verum  et  perfectum  bominein  ex 
anima  rational!  et  corpore  humano  constantem ;  quod 
norunt  omnes^  qui  in  Cypriani  scriptis  plane  hoepites 
non  sunt. 

4.  Quis  autem  patienter  ferat^  qui  veritati  et  can- 
dori  studet»  impudentissimuih  sophistam,  dum  ek 
Ruffino  probare  nititur,  Cyprianum  fuisse  Arianum  ? 
^  Quamobrem,"  inquit,  *^  Ruffinus  ApoL  pro  Qrig. 
^*  qumnplufimis  ait  in  UUs  partibus,  (loquitur  au- 
**  tern  de  Constantinopoli,)  sanctum  martyrem  Cy^ 
^*  prianum  htyus  Jideit  qua  a  TertuUiano  wni 
**  recte  scripta  estj  persuasum  JiiUse.  TertuUia- 
num  sane  magistri  titulo  condecoravit,  ejusqve 
scriptis  quotidie  incubuit;  quod  vero  TertuUiani 
<<  fides  fuerit  Ariana,  supra  diximus."  Post  aliqua 
subjicit,  ^^  Arianismum  et  Macedonianismum  a  Ruf- 
^'  fino  et  orientalibus  denotari  liquet  ex  verbis  Ruf- 
^  fini  proxime  praecedentibus."  Qua  vero  fronte 
potuit  ille  ad  verba  Ruffini  praecedentia  lectorem 
remittere?  scilicet  inde  luce  meridiana  darius  pa- 
tebit,  pessima  fide  Ruffinum  allegari  ad  probandum 
cum  Ario  sensisse  Cyprianum.  En  tibi,  lector^  in* 
t^rum  RufiSni  locum  ™ :  *<  Sancti  Cypriani/'  inquit, 
^  martyris  solet  omne  Epistolarum  corpus  in  uno  co- 
^  dice  scribi.  Huic  corpori  haeretici  quidam,  qui  in 
Spiritum  S.  blasphemant,  TertuUiani  libellum  da 
Trinitate  reprehensibiliter»  quantum  ad  veritatem 
fidei  nostras  pertinet,  scriptum  inserentes,  et  quam< 
**  plurimos  codices  de  talibus  exemplariis  conscriben* 
tes^  per  totam  Constantinopolim  urbem  maximam 


™  Vide  Ruffini  Apol.  pro  Orig.  inter  opera  Hieronymi  torn.  IX. 
p.  131.  [Epilog,  ad  Apol.  sive  de  Adult.  Lib.  Orig.  p»  53.] 
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^^istnhi  pretio  viBofti  fecerimt^  ut  exiguitate  pretii 
**  homines  illecti  ignotos  et  latentes  dolos  facilias  com- 
**  twrarent :  quo  per  hoc  invenirent  hseretid  perfidiae 
^  suae  fidein  tanti  viri  auctoritate  conquirere.  Ac« 
**cidit  tamen^  ut  recenti  adhuc  facto  quidam  ex 
**  noitris  firatribus  catholicis  inventi  admissi  sceleris 
^  coramenta  ret^erent,  et  ex  parte  aliqua,  si  quos 
t*  possent,  ab  eiroris  hujus  laqueis  revocarent.  Quam- 
**  jdurimis  tamen  in  illis  partibus,  sanctum  marty* 
**  rem  Cyprianum  hujus  fidei,  quae  a  TertuUiano  non 
**  recte  scripta  est,  fuisse  persuasum  est/'  Jam  qui- 
vis  perspiciat,  Constantinopolitanos  fuisse  hsereticos 
Pneumatomachos,  qui  persuadere  aliis  conarentur^ 
Cypriani  fidem  a  catholica  diversam  fuisse;  idque 
illoB  probatum  ivisse  non  ex  aliquo  martyris  genuino 
opere,  (quippe  qui  catholice  ubique  de  S.  Trinitate 
scripseriti)  sed  ex  alieno  libello,  quem  ipsi  pessimi 
nebulones  Cypriani  operibus  inseruerant,  impia  firaude 
mox  a  catholicis  detecta.  Ac  sane  Cyprianum  de  S. 
Trinitate  Ubrum  aliquem  conscripsisse,  nemo  scriptor 
eccledasticus  testatus  est.  Imo  neque  Tertulliani 
fuisse  per  omnia  librum  ilium  ab  haereticis  vendito- 
tum  oenseoy  sed  multis  in  locis  ab  iisdem  haereticis 
depravatum.  Nam  TertuUianus  nunquam  cum  Pneu- 
matomadiis  sensit,  sed  constanter,  etiam  in  haeresim 
lapsQS,  tres  personas  unius  Bivinitatis  credidit,  et 
Spiritum  Sanctum,  perinde  ac  Patrem  et  Filium, 
Deum  expresse  dixit,  ut  ex  testimoniis  supra  a  no« 
bis  allatis  apparet.  Verum  de  Tertulliani  fama  et 
existimatione  non  multum  laborarunt  cath(riici  ejus 
ssri;  quippe  qui  tunc,  propter  aUa  ejus  dogmata, 
apud  omnes  orthodoxos  pro  haeretico  et  ab  ecdesia 
alieno  habitus  fuerit.  Idem  fere  de  Novatiano  sta- 
tuendum,  cujus  fuisse  librum  de  Trinitate  ab  hse- 
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reticis  dispersum,  ilium  sciL  qui  hodie  inter  opera 
TertuUiani  extat,  censuit  Hieronymus  ■* ;  nam  et 
ille  catholice  de  Trioitate  sensit,  ut  mox  ostende- 
184  mus.  Ex  his  autem  aliisque  multis  indiciis  iotdli- 
gat  porro  lector,  quid  sit  Sandio  Historiam  Ecdesi- 
asticam  enucleare ;  nempe  explosas  et  insulsas  fabu- 
las,  manifesta  tnendacia  undique  coDquirere  et  cod- 
gerere,  quibus  datnnat«e  Arianorum  hseresi  fides  at- 
que  auctoritas  coadlietur.  Atque  hucusque  Cypriani 
sententiam  explicavimtis. 

5.  Cypriano  subjiciendus  est  Novatianus,  sive 
auctor  Ubri  de  Trinitate  ",  quern  paulo  ante  comme- 
moravimus.  Hunc  auctorem  de  Trinitatis  mysterio 
"  non  satis  accurate  esse  locutum,  imo  absurde  ple- 
"  raque  tradidisse,"  didt  PetaviusP;  et  Sandiusi,  Pe- 
tavii  judicio,  ut  solet,  nimium  confisus,  ipsum  accen- 
set  iis,  qui  idem,  quod  Arius,  ante  tradiderunt.  Ve- 
rum  minus  accurata  et  absurda  ilia  vel  ad  Filii  wm- 
mfxua',  vel  ad  minoritatem  istam  Filii,  ad  Pattern 
tanquam  ad  auctorem  et  prindpium  suum  coUati, 
quam  catholid  omnes  etjam  post  synodum  Nicsenam 
agnoverunt,  referenda  esse,  suo  loco  ostendetur.  In- 
terim auctorem,  quisquis  fuerit,  in  rei  summa  cum 
Ario  minime  sensisse,  paucis  ex  ipso,  sed  iis  luca- 
lentiasimis,  adductis  testimouiis  demonstrabimus. 
Cui  demonstrationi  hoc  unum  praemittimus  ob6er> 
vandum,  ipsum  Petavium  alibi '  fateri  disertis  ver- 

"  Vide  Hieron.  adven.  Ruffio.  Apol.  II.  5.  sub  finem.  [^  19. 
w»LII.  p.513.] 

"  Libnim  de  Trinitate  scripsit  Novatianus  circa  an.  357.  Cum 
operibus  Tertulliani  excudi  solet.  Cave.     Bowybb. 
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bis,  minus  accurata  et  absurda  ilia,  quae  open  suo 
inseruit  auctor,  *^  aut  solo  loquendi  modo,  aut  certe 
citra  mysterii  substantiam,  ab  catholica  regula  dis- 
crepare."  Hoc  strictim  notato»  rem  ipsam  aggre- 
diamur.  In  capite  23.*  auctor  Christi  divinita- 
tem  SIC  adstruit :  *'  Si  homo/'  inquit,  **  tantummodo 
**  Christus,  quomodo  didt,  JEgo  ex  Deo  prodii,  et 
^  venif  cum  constet  hominem  a  Deo  factum  esse» 
**  non  ex  Deo  processisse  ?  ex  Deo  autem  homo 
*'  quomodo  non  processit,  sic  Dei  Verbum  processit." 
Mox  addit,  '^  Deus  ergo  processit  ex  Deo,  dum  qui 
**  processit  Sermo,  Deus  est,  qui  processit  ex  Deo.** 
Quid  fere  in  ipso  Nicseno  symbolo  contra  Arium  ex- 
pressius  didtur?  nam  haec  duo,  a  Deo  factum  esse^ 
et  ex  Deo  procedere,  auctor  diserte  opponit;  et 
Christum  in  excellentiori  sua  natura  non  factum, 
sire  minime  creatum  esse,  sed  ex  ipso  Deo  proces- 
sisse, proinde  Deum  ex  Deo  esse,  hand  minus  di- 
serte affirmat.  Idem  paulo  post  in  eodem  capite  S 
^  Si,**  inquit,  ^'  homo  tantummodo  Christus,  quid  est 
*^  quod  ait,  JEgo  et  Pater  unum  sumus  ?  quomodo 
*^  enim  JEgo  et  Pater  unum  sumus,  si  non  et  Deus 
^  est  et  Filius,  qui  iddrco  unum  potest  did,  dum  ex 
**  ipso  est,  et  dum  Filius  ejus  est,  et  dum  ex  ipso 
^  nasdtur,  dum  ex  ipso  processisse  reperitur,  per 
^*  quod  et  Deus  est."  Ex  quo  loco  clare  refellitur 
Petavii  ^  calumnia  in  hujus  libri  auctorem,  dum  ait, 
ipsum  **  verba  ilia  Joannis  decimo,  JEgo  et  Pater 
^  unum  sumus,  Ariano  pene  more  declarasse ;"  ad 
hanc  censuram  confirmandam  citans  ista  ejus  verba 
cap.  22.  **  Unum  autem  quod  ait,  ad  concordiam  et 
^  eandem  sententiam,  et  ad  ipsam  charitatis  sodeta- 
^*  tem  pertinet ;  ut  merito  unum  sit  Pater  et  Filius 

•  [P«g'75»i-]  *  [Pag«7a2.]  "  Ubi  supra. 
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'*  per  concordiam,  et  per  atnoreiii,  et  per  dilectio^ 
^  nem.''  Atqui^  inquam,  ex  loco  jam  a  nobis  allatb 
oonstatt  auctorem  verba  ilia  Joannis  non  de  aola  con^ 
cordia,  sive  consensu  voluntatis,  (quod  Ariani  ftce- 
runt,)  sed  etiam,  atque  inprimis,  de  communione  sub» 
stantis^^  qast  inter  Patrem  et  Filium  intercedit,  cum 
catholicis  omnino  intellexisse.  Quod  et  eo  ipso  in 
ltxx>)  quern  citat  Petavius,  auctor  clare  satis  expri- 
mit,  dum  haec  verba  (a  Petavio  baud  bona  fide 
cehta)  ofiA^mg  sutgidt :  *^  £t  quoniam  ex  Patre  est, 
**  quicquid  illud  est,  Filius  est ;  manente  tamen  dis- 
'^  tinctione,  ut  non  sit  Pater  ilk  qui  Filius,  quia  nee 
**  Filius  ille  qui  Pater  est."  Nimirum  Sabellii  hs^ 
re^m  ibi  unice  impugnat,  qu»  Patrem  et  Filtum  sic 
nnum  praedicat,  ut  distinctionem  personarum  om« 
nino  tollat«  Adversus  banc  haeresim  docet,  Patrem 
et  Filium  unum  quidem  esse  cum  voluntatis  con- 
sensu, turn  etiam  substantias  unitate,  siquidem  BHlius 
ex  ipso  patemae  essentiae  fonte  derivetur;  sed  tamea 
duos  omnino  esse  subsistentia,  sive  persona.  Fro- 
fecto  minime  toleranda  est  Petavii  Jesuits^  in  vete- 
res  scriptores  iniquitas,  ita  passim  sana  et  cathdica 
iUorum  dicta,  contra  manifestam  ipsorum  mentem 
ac  sententiam,  in  sensus  alienos  atque  haereticos  de- 
torquentis. 

6.  Sed  ad  auctorem  nostrum  redeo,  unicum  prae- 
terea  ex  ipso  locum  adducturus,  qui  ro  ifijo$v<ri$v  Filii 
luculentissime  confirmet.  Ipsum  kgere  est  in  ci^t« 
11.^  ubi  de  utraque  Christi  natura,  divina  et  bu* 
mana,  sic  auctor  loquitur :  ^  Tam  enim  Scriptura 
^*  etiam  Deum  adnuntiat  Christum,  quam  etiam  ip* 
**  sum  hominem  adnuntiat  Deum ;  tam  hominem  de- 
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^  sciipsit  Jesum  Christum,  quam  etiam  Deum  quoque 
^  descripsit  Christum  Dominum.    Quoniam  nee  Dei 
**  taiitum  ilium  Filium  esse  proponit,  sed  et  homi-? 
^  nis;  nee  hominis  tantum  didt,  sed  et  Dei  referre 
^  consuevit ;  ut  dum  ex  utroque  est^  utrumque  sit, 
^^  He,  si  alterum  tantum  sit,  alteram  esse  non  possit. 
"  Ut  enim   pb^scripsit  ipsa  natura  homi« 
^'  n£m  cbedendum  esse,  qui  ex  homine  sit^ 
*'  ita  eadem  natura   pr^scribit  et  deum 
^  CREDENDUM  ESSE,  QUI  EX  DEO  SIT ;  ne  si  non 
**  et  Deus  fuerit,  cum  ex  Deo  sit,  jam  nee  homo  sit, 
^  lieet  ex  homine  fuerit,  et  in  alterutro  utrumque 
**  periclitetur,  dum  alterum  altero  fidem  perdidisse 
^'  Gosvincitur."    Certe  mens  illi  tota  caligat,  qui  non  185 
iUico  perspicit,  hisce  verbis  apertissime  doceri,  Chris* 
turn  perinde  Deo  Patri  oiioov<riov  esse,  qua  ex  Deo 
est,  atque  ofMovaicf  est  nobis  hominibus,  qua  ex  ho* 
mine  est ;  neque  minus  verum  Deum,  quam  verum 
hominem  esse.    Caeterum  illud  de  hoc  auctore  ex 
abundanti  addam,  ipsum  catholice  etiam  de  Spiritu 
Sancto  sensisse.     Nam  cap.  29*  in  ipso  initio  docet, 
juxta  regulam  fidei  credendum  esse  non  modo  in 
Patrem  et  Filium,  sed  etiam  in  Spiritum  S.     Et  in 
capitis  processu  eas  Spiritui  S.  addicit  virtutes  et 
operationes,  quae  in  creaturam  competere  neutiquam 
possunt.   Ac  denique  prope  finem  capitis  eidem  Spi- 
ritui S.  divinam  atemitatem  expresse  tribuit.    Qua 
vero  ratione   Spiritum  S.   Filio  minorem  dixerit, 
alibi'  ostendimus.     Atque  de  hoc  auctore  inpraesen- 
tiaram  haec  dixisse  sufficiat. 

7.  Cum  scriptoribus  in  hoc  capite  memoratis  nu- 
merabimus  Theognostum  Alexandrinum ;  quanquam 

'  Supra  c.  3*  §.  17.  [p.  164.] 
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ejus  aetatem  vix  compertam  habeamus  7.  Illud 
umim  scire  licet,  Nicaena  synodo  multo  antiquioreiii 
fuisse  ilium,  Origene  recentiorem.  Origene  poster 
riorem  fuisse  cerium  est,  quia  ut  sectatorem  Orige- 
uis  ilium  sugillat  Photius.  Diu  vero  ante  concilium 
NicaeDum  eundem  vixisse  inde  c(dligas,  quod  Athar 
nasius  (libro  in  illud  evangelii,  Quicunque  dixerit 
verhum  in  Filium  hominis^  &c.)  ipsum  inter  war 
kouovg  aa^fagy  priscos  homines  numerat  ^' ;  et  illius 
continenter  Origenis  testimonio  subjungit.  lUum 
Sa^a  koyidv,  virum  disertum  in  libro  de  decretis  sy- 
nodi  Nicsenae  * ;  et  roy  OoviU^mv,  admirandum  ilium 
in  libro  paulo  ante  laudato  appellat  idem  Athanasius. 
Libros  scripsit  t£v  vrorvriaewf  qui  dudum  intercide^ 
runt.  Sed  ex  eorum  secundo  citat  ^  pro  roS  ofAo^vaif 
Atlianasius  hoc  illustre  testimonium:  ovk  e^cdtfey  rig 

coTiv  etpevf^deica  ij  rov  viov  ovtriOy  dvO€  €k  fui  omnf  cvci-* 
ff^ihff  oXXa  €k  T^g  rev  iFarpog  oi^iag  (bf>Vf  ig  rev  ffmrig  to 
avavyafTiSAj  ig  uSarof  arfjJg'  ovre  yap  to  oaravyaa-fAa,  eire 
^  arfUff  avre  to  vowp  cor/y,  ^  avrog  o  ^Aio^"  ovrc  oAAo* 
T^ioy,  aXka  avoppeia  r^f  rev  irarpog  evtriag^  ov  fJutpKriiM 
vwefJLetvaayjg  rijg  rev  varpof  ev^iag^  ig  yap  fieyoov  o  ^Aiof  i 
avrof  ev  fi^ieinrat  ralg  etcj^e/AefMf  In  avroS  myaSg^  ovrvf 
ovSc  ^  evtria  rot;  IIocTpo^'  oAXo/W/y  vwifJL€ttf€v,  eltcwa  catir^c 

exfiva-a  riv  vlov.  i.  e.  **  Filii  substantia  non  est  extrin- 
**  secus  inventa,  aut  ex  non  existentibus  superin- 
*^  ducta ;  sed  ex  Patris  substantia  progenita,  ut  a 
luce  jubar,  ut  ex  aqua  vapor ;  neque  enim  vapor 
idipsum  est  quod  aqua,  neque  jubar  idipsum  quod 
*^  sol ;  sed  neque  alienum,  verum  fluxus  est  patern^ 

y  Claruisse  videtur  Theognostus  circa  an.  270.  Cave.  Bowyeb. 
"  Tom.  I.  p.  971.  [Epist.  IV.  ad  Serap.  9.  vol.  I.  p.  702.] 
»  Tom.  I.  p.  274.  [§.  25.  vol.1,  p.  230.] 
^  Ibidem. 
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^  substaniiady  idque  ita  ut  interim  substantia  i 
'^  Patris  divisionem  non  patiatur.  Quemadmodum 
*'  enim  sol  non  diminuitur  suis  ex  se  effusis  radiis ; 
^^  ita  nee  substantia  Patris  imminuitur,  imaginem 
^  sui  Filium  progignens."  Certe  nihil  unquam,  vel 
in  ipso  Nicaenorum  Patrum  venerando  consessu,  ad- 
versus  Arianos  expressius  dictum  fuit. 

8.  Itaque  verum  esse  non  potest,  quod  scribit 
Photius  cod.  106.  (cui  tamen  fidem  habet  non  modo 
Sandius  S  sed  et  doctissimus  Huetius  ^,)  docuisse 
hunc  Theognostum,  idque  in  eo  ipso^  quern  dtat 
Athanasius,  Hypotyposeon  libro  secundo,  Filium  Dei, 
nempe  qua  proprie  Filius  Dei  est,  creaturam  esse. 
Imo  ipse  Photius  sibi  fidem  detrahit,  dum  in  eodem 
capite  prope  finem  ait,  dixisse  Theognostum  Dei  Fi- 
lium TJi  mpyei^  /Mj  9€piypaicl>ofi€vov,  ^*  vi  sive  efficacia 
^'  non  esse  circumscriptum  :"  quod  certe  de  creatura 
dici  non  potest.  Quin  et  idem  mox  agnoscit,  scrip- 
torem  ilium  in  septimo  Hypotyposeon  libro  pie  ma- 
gis  cum  <le  aliis  tractasse,  koi  (jtAXiara  vpo^  t£  riXet 
Toy  XoyoVf  %€fi  rov  v/ov,  *^  tum  praesertim  de  Filio,  in 
^  fine  sermonis."  Certe  praeclara  fuisse  oportet, 
quae  ibi  de  Filio  Dei  scripsit  Theognostus,  quum 
eadem  ipse  Photius,  tanquam  pie  imprimis  dicta, 
laudaverit.  Quis  autem  credat,  virum  tantum, 
quantum  fuisse  Theognostum  constat,  in  eodem 
opere  tam  repugnantia  defendisse?  Res  est,  Pho- 
tius, prs  acerrimo  adversus  Origenem  odio,  et  in 
hunc  Theognostum,  ejus  asseclam  et  defensorem, 
iniquus  fuit ;  indeque  scripta  ejus  in  malam  partem 
accepit,  seu  potius  ab  aliis  accipi  voluit.  Scilicet 
Theognostus  ex  aliorum,  quibuscum  disputabat^  opi- 

'  EoueL  H.  £.  I.  p.  109.  ^  OrigentaD.  p.  45.  [p.  134.] 
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nione  illud  dixit,  non  ut  suam  declarans  seDtentiam. 
Hoc  ex  ipso  Fhotio  non  obscure  colligitur,  qui  post- 
quam  ejus  blasphemis  Theognostum  ar^erat,  mox 
riv  hiva  inducit  virum  insignem  hac  rations  defen- 
dentem^  quod  ista  proposuerit  cy  yvfufoffui^  ^^fy  ^m  w 
^o^^^j  ^  exercitationis  gratia,  et  non  ex  sua  senten- 
^^  tia."  Illud  vero  non  negat  Photius,  sed  tantura 
reprehendit  istiusmodi  disputandi  rationem,  saltern 
de  mysteriis  divinis^  et  in  scripta  oratione ;  qvam 
tamen  culpam  nulius  dubito,  quin  alii  cuivis  scrips 
tori,  qui  Origenista  non  fuisset,  facile  condona»et. 
Sed  rem  extra  controversiam  ponit  magnus  Athana- 
sius,  qui  post  recitatum  Theognosti  testimonium, 
quod  supra  descripsimus,  haec  continuo  subjungit :  o 

fu»  ofn  dc^yyctfOTo^,  ra  vporepa  if  cy  yvfjofoo'if  ^ermrofy 
iWTcpoy  T^  iavTov  io^eof  nBu^,  ovrw^  cf/^iccy.  i.  C  ^^  The- 

^^  ognostus  igitur,  postquam  superiora  tanquam  inter 
^^  disputandum  inquisivisset,  tandem,  suam  ipsius  sen- 
^*  tentiam  ponens,  sic  locutus  est."  Clarum  est  igitur, 
136  Theognostum  in  libro  Hypotyposeon  secundo  prius 
beterodoxorum  sententias  proposuisse,  interque  eas 
opinionem  eorum,  qui  Filium  Dei  creaturam  esse 
dicerent ;  idque  ita  ut  eorum  personam  quodammodo 
indueret,  et  argumentationes  repraesentaret ;  tandem 
vero  suam  plane  catholicam  sententiam,  istis  opposi- 
tam,  tradidisse  verbis  ab  Athanasio  productis. 

9.  Quod  pra^terea  Theognosto  objicit  Photius,  ip- 
sum  nempe  docuisse,  Filium  Dei  tSv  X^ucw  /mAov  evi- 
arareh^  **  ratione  pra^tis  tantum  prseesse,''  id  fadk 
diluitur.  Scilicet  neutiquam  voluit  vir  sanctus,  Fi- 
lii  imperium  ad  solas  creaturas  rationales  ita  alligari, 
ut  reliquse  creaturae  ab  ejus  dominio  eximantur; 
absit !  nam  quomodo  divinam  Filii  Dei  providen- 
tiam  et  virtutem  ab  uUa  Dei  creatura  secludere 
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poCuitp  qui  (ipso  Photio,  ut  vidimus,  fBiteiite)  dixcliif; 
Filium  Dei  virtute  et  efficacia  sua  nuUatenus  dr- 
cumscriptttm  esse  ?  Quid  igitur  ?  dubio  procul 
Theognostus  idem  voluit,  quod  ejus  magister  Qrige«> 
nes,  quern  Photius  cod.  8.  refert  docuisse,  hi^Ku^  jxcv 

Toy  watrifa  Kia  vaamn  tw  ^mrwf,  rov  &€  ti/ov  [m^^  riv  Xcyt- 
kSv  /t^itof,  TO  ii  itvevfJLa  fJLe/pi  /jlovov  riv  at(T»afii*tn.  i.  e. 

'*  Penradere  quidem  Patrem  quaecunque  sunt,  Fi^^ 
^  Ikim  vero  duntaxat  rationis  participes,  Spiritum 
*^  ea  tantum  quse  salutem  adepta  sunt."  Quomodo 
autem  hsBc  intelligenda  sint,  Huetius  nos  docet  in 
QrigeniaDis  ^ :  ^'  Haec,"  inquit,  ^*  eannofjMg  ita  sumpta 
<«  vix  est,  ut  reprehensioiiem  effugiant.  At  ai  qui^ 
^*  ad  mentem  potius  Origenis  quam  ad  verba  atten- 
^  derit,  aliter  sentiet.    Quamvis  enim  una  eadem- 

que  siat  sacrse  Trinitatis  extranea  opera,  et  quio 

quid  agit  in  rebus  extemis  Pater,  hoc  agat  et  Fi« 
**  Uus,  hoc  et  Spiritus  Sanctus ;  qusdam  tamen  Pa- 
^*  tri  assignari  solent,  alia  Filio,  alia  Spiritui  Sancto^ 
**  Quemadmodum  ergo  Patri  vulgo  attribuitur  crea- 

tio  rerum,  Hcet  trium  peraeque  personarum  sit; 

ita  Fi&o,  qui  est  X^o^,  omnium  koyttcw  curam  Qri- 
^  genes  adscribit ;  sanctitudinis  vero  coUationem  ad* 
^  didt  Spmtui  Sancto,  juxta  Rom.  i.  4.  et  2  Thess. 
^  ii.  18.  quamvis  toti.  Trinitati  debeatur.  Scriptum 
<<  est  1  Pet.  i.  2.  secundum  pnesdentiam  Dei  Patru^ 
**  in  sanctificatianem  Spiritus,  in  ohecUentiam  et  aS' 
<<  persianem  sanguinis  Jesu  CkHstir  Hanc  Orige- 
nis mentem  fuisse  probat  Huetius  luculentissimis  ex 
ejus  libris  allatis  testimoniis.  Quibus  et  subjungit 
iUustrem  locum  Paschasii  Diaconi  lib.  I.  de  Spir.  S. 
c.  9.^  Origenis  sibi  sententiam  usurpantis,  qui  sic 

*  Lib.  II.  p.  46, 47.  [Quast.  2.  28.  p.  135.] 

'  [Bibl.  Patr.  Colon.  i6i8.  vol.  V.  part.  3.  p.  737.] 


<4 


C< 


€€ 
i€ 
€€ 
€( 


€( 


880  DEFENSIO  FIDEI  mCJE^JE.     II.  10.  9. 

habet:  ^^  Quantum  in  Scripturis  Sanctis  manifes- 
^*  tissime  deprehenditur,  alia  Pater  ipse  per  ae,  alia 
specialiter  per  Filium,  alia  per  Spiritum  Sanctunii 
Ucet  sub  privil^o  potential  communis,  operator. 
'*  Quia  sumuSj  ad  Patrem  proprie  referri  videtor; 
in  quoy  sicut  apostolus  dicit,  rnvtmus^  movemurj 
et  gumus.  Quod  vero  rationis,  et  sapientiae,  et  ' 
justitiae  capaces  sumus,  illi  specialiter,  qui  est  ra- 
tio et  sapientia  et  justitia,  id  est,  Filio  deputatur. 
*^  Quod  autem  vocati  regeneramur,  et  regenerati  in- 
novamur,  innovati  sanctificamur,  per  divina  eloquia 
pei*sonae  Spiritus  Sancti  evidenter  adscribitur." 
Addit  et  praeclarum  Augustini  dictum  lib.  XV.  de 
Trinit.  cap.  17  ^  ^^  Sicut  unicum  Dei  Verbom  i»o^ 
'*  prie  vocamus  nomine  sapienti^y  cum  sit  univer- 
*^  saliter  et  Spiritus  Sanctus,  et  Pater  ipse  sapientia; 
**  ita  Spiritus  S.  proprie  nuncupatur  vocabulo  ckaru 
'^  tatis^  cum  sit  universaliter  charitas  et  Pater  et  Fi^ 
^  lius.''  Caeterum  quod  ibidem  ante  dixerat  idem 
eruditissimus  Huetius,  Athanasium  in  libro,  quern 
scripsit  in  Matt.  xii.  32.  ob  haec  dicta  '^  et  Qrige- 
*^  nem  et  ejus  sectatorem  Thec^ostum  explosisse,'' 
verum  non  est.  Nam  Athanasius  tantum  dicta 
utriusque  consideranda,  et  profundiorem  aliquem  in 
iis  sensum  quaerendum  esse  admonet.  Verba  ejus 
sunt  ^ :  'E^o)  Sc  w^  »y  if/LoBovy  ifOfJu^v  Tipf  fKoripev  iUofoiOf 

MKfviLfkbfog  Irririf  ev  avroii  roiV  vwo  axrrin  €ip^iU9M^  fiati* 

T€fo^  vov^.  i.  e.  **  Ego  autem  pro  mea  qualicunque 
^  eruditione  arbitror,  utriusque  sententiam  nonnul- 
**  lam  examinationem  et  considerationem  requirere, 

[f  Vol.  VIII.  p.  989.  §.31.] 

B  Oper.  Athanas.  torn.  I.  p.  972.  pSpist.  IV.  ad.  Serap.  12. 
vol.  I.  p.  703.] 
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**  num  &rte  in  eonim  dictis  profundior  aliquis  sensus 
**  occulte  lateat."  Certe  hoc  non  est,  ob  dicta  ista 
Origenem  et  Theognostum  explodere.  Profiindio- 
rem  autem  iUum  intellectum  jam  nobis  erutum  dedit 
ipse  Huetius.  Ac  de  sancti  Theognosti  sententia  et 
fide  haec  dicta  sunto. 

ANNOTATA   J.  E.  GRABE  187 

AD  §.1.  SEQQ. 

DE  S.  CYPRIANO,  ET  ALLEGATIONE  VERBORUM 

S.  JOANNIS  1.  EPIST.  V.  7. 

1.  IN  ipsius  $•  Cypriani  tractatibus  quidem  baud  plura>> 
Deitatia  Cbristi  documenta,  quam  quae  a  revereodo  Bullo 
allegata  sunt,  reperiuntur.  Addi  tamen  illis  potest  suf&a- 
^um  Eucbratii  a  Tbenis,  in  concilio  Carthaginensi,  cui  S. 
Cyprianus  prsefiiit,  ciijusque  acta  vel  sententiffi  episcopo- 
nun  habentur  inter  opera  eju8dem>,  ubi  num.  29.  bsec 
Eucbratii  verba  extant :  '^  Fidem  nostram  et  baptismatis 
^^  gratiam,  et  legis  ecclesiastics  regulam  Deus  et  Domi- 
'^  nus  noster  Jesus  Cbristus  suo  ore  apostolos  docens  per- 
^  impleviti  dicens,  lie  et  docete  omnes  gentesy  bapHzantes 
^  eoi  in  nomine  PalriSj  et  ftliif  et  Spiritus  Sanctis*'  Unde 
biqptisma  bsereticorum  rejicit,  ^  de  quorum  ore  virus,  non 
^  vita,  nee  gratia  coelestis,  sed  blasphemia  Trinitatis  ex- 
^'  primitur/'  In  quibus  vox  Tmdtntis,  et  titulus  Dei  et 
Domini  nastri  Jesu  Christo  adscriptus,  juxta  ac  in  S.  Cy- 
priani Epistolis,  occuriit.  Cseterum  adversus  id,  quod  doc- 
tisdmos  auctor  noster  §•  2.  monuit,  S.  Cyprianum,  perinde 
ac  Tertulliannm,  verba  S.  Joannis  1  Epist.  v.  7«  de  tribus 
in  coelo  testibus  allegasse,  objici  posset  auctoritas  recen- 

^  [Imo  in  plurimis  aliis  locis  talia  aut  similia  verba,  Deus  et 
Domimu  nosier  Jesus  ChrisiuSt  legimus.  Satis  sit  paginarum  nu- 
meros  indicasse:  p.  15,  35,  61,  92,  94,  99,  104  (bis,)  109,  113, 
139.  I40»  158.  235,  349.] 

*  CP*g- 333-3 
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tiorifi  Africaiii  episcopi,  Facundi  Hermianensis,  qui  lib.  I.^ 
Defenaionis  trium  capitulonun  sequentia  habet :  ^^  Joannes 
'<  apostolus  in  Epistola  sua  de  Patre,  et  Filio^  et  Spiritu  S. 
'^  sic  dicit^  Tres  sunty  qui  testimonium  dant  in  terra^  Spi- 
''  ritus,  aqua,  et  sanguis  ;  et  hi  tres  unum  sunt.  In  Spiritu 
'<  significans  Patrem,  sicut  Dominus  mulieri  Samaritans 
"  secundum  ipsius  Joannis  evangelium  loquitur,  dicens, 
^'  Crede  mihij  quia  veniet  hora,  &c.  Spiritus  est  Deus,  et 
*^  eos  qui  adorant  eum,  in  Spiritu  et  veritate  oportet  ado- 
«  rare.  In  aqua  veto  Spiritum  S.  significans,  sicut  in  eodem 
^<  suo  evangelio  exponit  verba  Domini,*  dicentis.  Si  quis 
^^  sititf  veniat  ad  me,  et  bibat.  Qui  credit  in  me,  sicut  dicit 
*^  Scripturayjlumina  de  ventre  ejus  fluent  aquce  vivct;  ubi 
^^  subsecutus  adjecit,  Hoc  autem  dicebat  de  Spiritu,  quern 
*^  accepturi  erant  credentes  in  eum,  &c.  In  sanguine  voro 
Filium  significans,  quoniam  ipse  ex  S.  Trinitate  oommo- 
nicavit  cami  et  sanguini."  £t  post  pauca :  ^'  Quod  Joan* 
'^  nis  apostoli  testimonium  B.  Cyprianus  Carthaginensis 
^'  antistes  et  martyr  in  Epistola  sive  libro,  quem  de  Trim- 
'^  tate  scripsit,  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  S.  dictum  inteU 
^<  ligit;  ait  enim,  Dicit  Dominus,  Ego  et  Paier  unum 
*'  sumus;  et  iterum  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  S.  scrips 
*^  turn  est,  Et  hi  tres  unum  sunt,**  Hsoc  ille.  Ex  quibus 
colligere  est,  Facundum  non  modo  ipsum  verba  S.  Joannii 
de  tribus  in  coelo  testibus,  Patre,  Filio  et  Spiritu  non  agno- 
visse,  sed  neque  existimasse,  quod  Cyprianus  ea  allq;averit; 
verum  loc.  cit.  ubi  ait,  '<  de  Patre  Filio  et  Spiritu  S.  acrip- 
^  tum  esse,  Et  hi  tres  unum  sunt,**  ad  versum  de  irilms 
in  terra  testibus  mystice  expositum  respexerit.  Sed  Fli- 
cundo  Hermianensi  oppono  paulo  antiquim^em,  nee  nu- 
nuB  eruditum  scriptorem  Africanum,  Fulgentium  qpiaeopnm 
Ruspensem,  qui  non  modo  in  lib.  de  Trinitate  ad  Feficem 
Notarium  cap.  4.^  controversum  S.  Joannis  comma  ipse 
citat,  sed  et  a  S.  Cypriano  eo,  de  quo  agimus,  loco  citatuin 
tradit,  prope  finem  Responsionum  contra  Arianoa™  ita  scri- 
bens :  *'  Beatus  enim  Joannes  apostolus  testatur,  dioensy 

^  [Vid.  apud  Sinnond.  (Op.  Paris.  1696.)  toI.  II.  p.  409-10.] 
*  [Pag.  33 1  •]  "  [P«g.68.] 
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^  Tres  mni  fui  testinummm  perUbeni  in  coelo,  Pater^ 
^  Ferbutn  et  Spirittu;  et  tres  unum  sunt.  Quod  etiam 
^'  beatisaiinus  martyr  Cyprianus  in  Epistola  de  Unitate 
*<  Elcdeaiffi  confitetur,  &c."  Unde  verba  S.  Cypriani  allegat, 
et  quidem  rectius,  quam  Facundus,  hallucinatus  utique  dum 
librum  8ive  Epistolam  de  JVinitate  citavit.  Ex  Fulgentii 
itaque  sententia  Cyprianus  verba  S.  Joannis  de  tribus  in 
coelo  testibus  prorsus  agnovit ;  uti  quidem  semetipsum  ea 
in  Africanis  codicibus  legisse  darbsime  indicate  Cseterum 
Tertulliani  eadem  quae  S.  Cypriani  est  ratio. 

2.  Quicquid  autem  de  Africanis  Novi  Testamenti  codi-  138 
cibtts,  quibus  Tertullianus  et  S.  Cyprianus  usi  sunt,  statua- 
tur,  S.  Joannem  tamen  in  autographo  ista  de  tribus  in 
coelo  testibus  verba  scripsisse  credo,  ac  argumenta,  quibus 
ad  id  indttcor,  hac  occasione  iis  qui  diversum  sentiunt,  con- 
sideranda  offero.  1.  Comma  controversum  nihil  continet, 
qood  non  S.  Joannes  alibi,  in  evangelio  scilicet,  expresse 
docuerit,  aut  potius  Christum  ipsum  docuisse  memoraverit. 
Tres  nbminat,  qui  testimonium  perhibent  de  Christo,  Pa- 
tiemy  Verbum,  et  Spiritum  Sanctum ;  hosque  unum  esse 
addit.  Atqui  de  primo  teste  h»c  Servatoris  verba  in  evan- 
gelio refert  S.  Joannes  v.  37.  'O  wifn^oig  fu  Ilari^p,  oMg  fua- 
pLtifrvfiiw  wtpi  Ifiou*  Qui  me  misity  Paierj  ipse  testimonium 
fsrUbrnt  de  me;  nempe  voce,  in  baptismo  Christi,  e  ccelis 
hctSLf  Hie  est  FUius  meus  dUectus,  in  quo  mihi  complacui^ 
Matth.  iii.  17*  De  primo  autem  et  secundo  teste  junctim 
S.  Joannes  iterum  sequens  dictum  Domini  consignavit 
vilL  18.  *E^yeo  flp  6  fMifTvp&¥  mp)  Ijnavrov,  xa\  fMtpTvp§l  wipl 
ifuiu  h  irip4wg  fu  ITar^p.  Ego  sum  qui  testimonium  perhi" 
beo  de  me  ipso,  et  testimonium  perkibet  de  me,  qui  misii 
me^  Paier.  De  tertio  denique  teste,  Spiritu  Sancto,  Serva- 
tor  ait  Joan.  xv.  26.  'Exiivo;  (Mfrupno-tt  ittp)  ifMu'  Ille  testis 
monium  pertdbebit  de  me.  Quod  autem  tres  isti  testes 
unom  sint,  amantissimus  discipulus  itidem  ex  ore  magistri 
sui  didicerat,  dicentis  Joan.  x.  30.  '£>/»  noti  b  Hotr^p  h  ivfMP' 
Ego  et  Paier  unum  sumus.  Ex  quibus  patet,  non  modo 
sententiam  sed  ipsa  verba  controversi  commatis  in  ipsius 
S.  Joannis  evangelio,  licet  diversis  in  locis,  reperiri.  Quidni 
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igitur  idem  in  Epistola  sua  eadem  scripaerit?  Imo  vero 
nulla  ratione  mibi  persuadere  possum,  S.  Apostolom,  ubi 
ex  instituto  agit  de  iis,  qui  Jesu  Christo  testunonium  per- 
hibuerint,  nominasse  quidem  ires  testes  terrenos;  tree  yero 
coelestes,  majoris,  imo  maximie  ac  prorsus  infiillibilis  aoc- 
toritatis,  ipsum  Deum  Patrem,  Verbum,  et  Spiritum  Sanc- 
tum, ad  quorum  testimonium  Christum  provocasse  bene 
noverat,  sUentio  prseteriisse.  Accedit  2.  quod  ipse  S.  Joan- 
nes se  testimonium  Dei  Patris  de  Filio  suo  allegasse  indi- 
caverit  verbis  mox  sequentibus  ver.  9.  Ell  rigv  fut^rvplaw  tmt 
a»ipaowoo¥  kxfffiivoiMVy  ^  futprvpla  rov  &§ov  fitlfytf  ior/r*  2ri  mSt% 
foriy  4  fjMfTvpla  roD  &€ov,  t)y  /uu/xce^pi)Xff  unpi  reu  vM  m&ni' 
Si  testimonium  hominum  accqnmus,  testimonium  Dei  ma- 
jus  est ;  quoniam  hoc  est  testimonium  Dei,  quod  testifkaius 
est  de  Filio  suo.   Atqui  si  controversum  comma  e  teztu 
tollatur,  nullum  ibi  testimonium  Dei  Patris  precedit,  quod 
versu  modo  recitato  urgeat.    Nam  tres  testes,  Spiriiumt 
aquamy  et  sanguinem  quod  attinet,  si  per  eos  cum  quibos- 
dam  interpretibus  intelligas,  Spiritum,  quem  Cbristus  in 
cruce  moriens,  Patri  commenSavit,  et  sanguinem  atque 
aquam,  quse  e  latere  ejusdem  jam  mortui  emananmt,  ac 
veritatem  humanie  ejus  naturae  demonstrarunt,  manifea- 
tum  est,  quod  testimonium  horum  hand  Dei  Patris  testi- 
monium dici  queat.   Sin  vero,  quas  mea  est  sentential  aUbi 
prolixe  exponenda  ac  probanda  i^,  S.  Joannes  hoc  loco  ad 
veritatem,  non  humanae  Christi  naturse,  sed  divin»  ejoi 
doctrine  confirmandam  triplex  testimonium  allegaos,  eo 
significaverit  triplicem,  quem  theok^  dicere  solent,  bap- 
tismumfjlaminisjjluminis,  sanguinis,  id  est,  dona  Spiii- 
tus  tunc  in  credentes  eSiisa,  prsesertim  Spiritum  prq»hetiK, 
qui  ApocaL  xix.  10.  testimonium  Jesu  expresse  ab  angcb 

"  [Nusquam,  quod  sciam,  inter  scripts  quae  publica  fecit  Gm- 
bius,  hec  verba  i  Joan.  v.  7.  prolixe  et  expresse  tractavit.  At 
inter  chartas  ejus  MS.  quse  in  Biblioth.  Bodl.  asservantur,  non 
paucs  sunt  pagins  ad  h.  I.  spectantes,  patris  ejus  Sylvestri  Orabii 
manu  exarate,  quas  in  programmata  qusdam  de  canonica  anccori* 
tate  htyus  textus  ab  ipso  composita  transcripsit  idem  8..G.  annb 
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appellatur;  deinde  baptismum  aquae,  quern  qui  in  nomen 
Christi  suscipiuiit,  publicum  ei  testimonium  perhibent;  de- 
nique  efiusionem  sanguinis  pro  nomine  Jesu,  martyrium 
jam  initio  ecdesise  dictum,  appellatis  quoque  inde  lis,  qui 
hoc  testimonium  perhibebant,  martj/ribus;  (vide  Act.  xxii. 
20.)  si,  inquam,  hsec  sententia  acceptetur,  tunc  iterum  non 
Dei,  Bed  hominum  ista  sunt  testimonia.  Homines  enini, 
licet  divino  Spiritu  acti,  sunt  qui  sive  prophetia,  sive 
Sacramento,  sive  sanguine,  suam  indeque  alionim  in  Chris- 
tum fidem  confirmant.  Dei  testimonium  igitur  dum  incul- 
cavit  apostolus,  ad  Patrem  Filium  et  Spiritum  Sanctum, 
testes  paulo  vel  immediate  ante  memoratos,  respexisse  uti- 
que  videtur.  Denique  3.  voces  istffi  Iv  r^  yji,  in  terra^  ad- 
ditSB  tribus  testibus,  Spiritui,  aqufe,  et  sanguini,  prorsus 
toperfluffi  forent,  nisi  aliorum  in  ccelo  testium  mentio  prfiB- 
cederet  vel  sequeretur.  Atque  inde  factum  puto,  ut  in  qui- 
bufldam  exemplaribus,  in  quibus  comma  de  tribus  h  rm 
9^pen^  testimonium  perhibentibus  desideratur,  etiam  voces 
ty  Tji  79  sint  omissae. 

3.  Prsecipuum,  imo  unicum  fere,  quod  adversus  dictum 
apostolicum  objicitur,  est  raritas  codicum,  et  quidem  anti- 
quiorum,  in  quibus  illud  exaratum  fuit,  ac  hodienum  repe- 
ritur.  Abfuit  quippe  ab  exemplari  Syriaci  interpretis,  nee 
non  pluribus  aliis,  quibus  usi  sunt  8.  Patres  quarti  et  quinti 
a  Christo  nato  seculi,  uti  colligitur  ex  eo,  quod  nuspiam  in 
genuinis  eorum  scriptis  contra  hsereticos,  Deitatem  Filii 
▼el  Spiritus  Sancti  negantes,  illud  citatum  inveniatur.  Ne- 
que  hodienum  in  MS.  codice  Alexandrino  aliisque  melioris 
Dotae  librb  extat,  et  in  quibus  legitur,  paulo  diversum  et 
alio  plerumque  online  posit um  est,  alteri  scilicet  versui  de  139 
tribus  in  terra  testibus  subjunctum.  Sed  respondeo,  hiec 
onmia  baud  demonstrare,  quod  verba  ista  de  tribus  in  coelo 
testibus  a  S.  Joanne  non  sint  scripta;  sed  solum  probare, 
quod  baud  diu  post  a  negligente  vel  festino  scriba  sint 
omif^  indeque  mancus  textus  in  plura  exemplaria  fuerit 
transfusus.  Atqui  hujus  omissionis  eadem  plane  apparet 
in  hoc  textu  ratio,  qua  omnia  fere  sacrorum  et  profanorum 
auctorum  scripta  sunt  mutilata,  nempe  repetitio  earundem 

VOL.  V.  CO 
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vocuni,  Tfiis  *<^)*'  01  fjMfTvpotJmf,  aut  postremarum,  ey  fltriv. 
Ut  vero  p^rapiciat  lector,  idem  in  aliis  S.  Sciiptununimy  et 
quidem  S.  Joannis,  locis  accidisse,  ex  ipso  S.  Cypriano  et 
Tertulliano,  e  quorum  scriptis  auctoritas  dnbii  testimonu 
nostri  probatur,  duo  similia  affero  exempla.  In  ooncilio 
Carthaginensi,  cui  S.  Cyprianus  velut  primas  praefuit,  nam. 
5.  p.  231.  tractatuum  S.  Cypriani  in  edit.  Qxon.<^  haec 
Christi  verba  ex  Joan.  iii.  6.  citata  leguntur ;  Quod  nahun 
est  de  camCf  caro  est;  et  quod  natum  est  de  spirUuj  spi* 
ritus  est ;  quia  Deus  Spiritus  est,  et  de  Deo  naius  est. 
Eodem  modo  allegavit  Tertullianus  lib.  de  came  Chriati 
c^.  17*P  Si  itaque  ex  horum  oodicibus  aliisque  judiciom 
capere  Uceat,  in  S.  Joannis  evangelio  post  ista  verba,  Ti 
yr/iwvifuivQV  Ix  roO  irycu/xaro;,  wwvfii  hrr^,  hsec  fuere  scripta, 
*'Ori  &ios  wfWfiA  kri,  xo)  tx  Oiou  ytyiw^iiivov  krvi,  occasioiie 
repetiti  verbi  itrrt  postea  omissa.  Similiter  S.  Cyprianus 
lib.  I.  Testimon.  adversus  Judaeos  cap.  15.  in  fine  p.  25.4 
sequentia  Servatoris  in  evangelio  verba  adduxit ;  Non  re^ 
linquetur  in  templo  lapis  super  lapidem,  qui  nan  dissolvO" 
tur;  et  post  tridutim  aliud  excitabitur  sine  numibus.  Qus 
Integra  in  editionibus  S.  evangeliorum  frustra  quaeras;  ii 
quibus  quidem  Marc.  xiii.  2.  videas  priora,  Ou  /x^  afrf^  Ai. 
$os  M  \l6f,  o;  ou  /x^  KctToXud^'  posteriora  autem  in  ado^ 
quern  sciam,  MS.  Cantabrigiensi^codice  Graeco'  sic  ex* 
pressa  reperias;  Ka)  &a  rpuiv  i^/uMpcov  iwiaf  (oXXo^)  &marif* 
csrai  &¥§o  x*^^'  Cseterum  h^Bc  ab  ipsa  S.  Marci  manu  pio- 
fecta  esse,  vix  dubitare  me  sinit  ejusdem  historia  de  &lsk 
adversus  Christum  testibus,  qua  refert  proxime  sequent! 
cap.  xiv.  ver.  58.  aliquos  dixisse,  quod  e  Christi  ore  audi^ 
verint,  ''On  lyoi  xaTaXua-to  rov  vaiv  rouroy  riy  x'^pombgr^p,  wd 
hut  Tpuov  r^fupmv  AXkov  ap^si^OTo/ijroy  olxoSoft^^to*  £go  dissfdsHSlk 
templum  hoc  manufactum,  et  post  tridmtm  mliud  mm 
manu/actum  cedi/lcabo.  Quas  ultima  sunt  ipsa  ante  citata 
verba,  nusquam  alibi  in  S.  evangeliis^  excepto  isto  S.  Marci 
loco,  Uteris  consignata^ ;  in  hoc  vero  occasione  recurrentb 

^  [Pag.  331]  P  [Pag.  321.]  <i  [Pag.  280.] 

^  [Et  in  nonnullis  Italae  versionis  codicibus  apud  Griesbach.] 
*  [Sed  vid.  Joan.  ii.  19.] 
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paiticiikB  xol  (fui  &^,  et  xoi  xa0i|fttyMi)  jam  olim  a  negU^ 
gentibua  vel  featinantibua  librariia  omissay  ac  proinde  in 
paucia  tantummodo  codicibus  conaervata. 

4.  Sed  ut  iia  quoque  aatisfadam,  qui  controveraa  Joan- 
nia  verba  ne  quidem  a  TertulUano  et  Cypriano,  vd  alio 
quodam  antique  Patre  allegata  largiuntur,  alios  duos  pro- 
feram  Novi  Testamenti  versus,  qui  in  editis  exemplaribus, 
ac  pluribusyibque  antiquissimisi  manuscriptis  baud  extant, 
neque  a  S.  Patribus  citati  sunt ;  quos  tamen  ab  ipsis  S. 
apostoUs  scriptos  esse  persuasus  sum,  quia  addendi  eos 
ratio  nulla  suppetit ;  omittendi  autem  occasio  plane  eadem 
eoo^picitur,  quam  in  modo  memoratis  locis  observavimus. 
Nimirum  Joan.  vi.  56.  'O  rpar/cov  (mv  tqv  capxaj  xa)  itlvaov 
(LW  TO  edfut,  h  ifioi  fs^ivei,  xayw  h  avTtfj  haec  in  antiquo  MS. 
Cantabrigiensi  subjuncta  babes,  Kadco;  h  l/to)  6  IlMr^p, 
%fYm  h  rtp  IhtrpL  'A/ct^y,  a/x^v  Xiyto  ufuVy  iav  ft^  Xi^rt  to 
vwffM  Tou  uiov  Tou  «y$pfl^ou,  co;  Tov  aprw  t^;  ^a^(,  oix  ?x^'  ^^^ 
fv  «6r^.  Similiter  in  Epistola  S.  Pauli  ad  Hebraeos  cap.  xi. 
inter  versum  23.  et  24.  sequens  comma  in  quibusdam  ex- 
emplaribus'  inteijectum  le^tur,  teste  Curcellffio;  niVrn 
fiiym^  y9¥iiu¥0^  M»v0%  iniKno  tov  Aiyurriov,  tutravooov  t^ 
rmmhwrw  tobv  aSffAfe^  fcvTov.  Atqui  prius  comma  ob  recuiv 
rentem  vocem  ev  ctir^p  vel  xfctoa;,  posterius  autem  ob  iterata 
verba,  ir/orei  Mofo-^;  f^yat^  yn^fiwo^,  excidisse  quis  non  vi- 
det  ?  quidni  igitur  in  controverso  S.  Joannis  looo  idem 
contigerit  ?  Neque  hcec,  quee  modo  attuli,  exempla  defecr 
tuum  IB  sacris  quibusdam  codicibus  divine  in  conservanda 
S.  Scriptura  providentie  detrahunt;  siquidem  sufficit,quod 
aUqua  extent  exemplaria  vel  libri  quidam,  quorum  ope  de«- 
fecttts  istos  resarcire  queamus.  Ut  taceam,  loca  ista  ad 
neoeasarios  fidei  articulos  confirmandos  aut  prorsus  non 
pertinere,  aut  non  necessaria  esse,  quod  eorum  Veritas 
pluribus  aliis  sacrorum  scriptorum  testimoniis'  prorsus  illi- 
hatia  probari  possit. 

AD  SECT.  VI.  140 

DE  NOVATIANO. 

Postquam  Novatianus  cap.  11.  Deitatem  Christi  verbis 
^  [Bezse  et  Basil,  v.  Griesbaoh.] 
C  c  2 
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a  reverendo  Bullo  allegatis  clare  edisseruit,  eandem  ex 
Scripturis  tarn  Veteris  quam  Novi  Testaxnenti  fiise  probat 
cap.  12.  et  13.  unde  prfficipua  hue  transcribere  baud  abs 
re  erit;  quoniam  hinc  patebit  iisdem,  quibus  nunc  ad- 
versus  hffireticos  pugnamus  telis,  jam  olim  sui  sevi  feras 
transfixisse  ecclesias  Patres,  eosque  hoc  de  Deitate  Chiisti 
dogma  pro  necessario  ad  salutem  habuisse.  Ita  igitur  No* 
vatianus  exorditur  caput  12^.  ^^  Cur  ergo  dubitemus  di- 
^^  cere,  quod  Scriptura  non  dubitat  exprimere  ?  cur  hsesi- 
^<  tabit  fidei  Veritas,  in  quo  Scripturae  nunquam  haesitavit 
*'  auctoritas  ?  Ecce  enim  Osee^  prophetes  ait  ex  persona 
*^  Patris,  t/am  no7i  salvabo  eos  in  arcu,  neque  in  equis, 
*^  neque  in  equitibusy  sed  salvabo  eos  in  Domino  Deo  ip- 
*^  sorum.  Si  Deus  salrare  se  dicit  in  Deo,  non  autem 
'^  salvat  nisi  in  Christo  Deus ;  cur  ergo  homo  dubitet 
*'  Christum  Deum  dicere,  quem  Deum  a  Patre  animad- 
^^  vertit  positum  per  Scripturas  esse  ?  imo  si  non  salvat 
^*  nisi  in  Deo  Pater  Deus,  salvari  non  potuerit  a  Deo  Patre 
<^  quisquam,  nisi  confessus  fuerit  Christum  Deum,  in  quo 
'*  se  et  per  quem  se  repromittit  Pater  salutem  daturum ; 
<<  ut  merito  quisquis  ilium  agnoscit  esse  Deum,  salutem 
'^  inveniat  in  Deo  Christo ;  quisquis  non  recognoecit  esse 
^^  Deum,  salutem  perdiderit,  quam  alibi  nisi  in  Christo 
^^  Deo  invenire  non  poterit."  Mox  post  citata  Esaise  cap. 
vii.  de  Immanuele  verba  et  argumentum  pro  Deitate  Christi 
inde  deductum  pergit ;  "  Idem  prophetes,  [xxxv.  3.]  Con- 
*'  valescite  manns  dissolutce^  et  genua  debilia  consolanUnif 
^^  pusillanimes  sensu  convalescite,  nolite  timere.  Ecce  Dew 
^^  noster  judicium  retrtbuety  ipse  veniet,  et  salvabit  not. 
^^  Tunc  aperientur  oculi  ctBcoruniy  et  awes  surdarum  on*- 
^*  dient,  &c.  Si  in  adventu  Dei  dicit  prophetes  h«c  futura 
''  signa,  quffi  facta  sunt,  aut  Dei  Filium  agnoscant  Chris- 
^^  tum,  in  cujus  adventu  et  a  quo  hsec  sanitatum  signa 
<^  facta  sunt,  aut  divinitatis  Christi  veritate  superati,  in 
**  alteram  heresim  ruentes,  Christum  dum  Filium  Dei  et 
'^  Deum  confiteri  nolunt,  Patrem  ilium  esse  confitebuntur. 
^'  Vocibus  enim  propbetarum  inclusi,  jam  Christum  Deum 

"  [Pag-  7«3.]  '  [i.  70 
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negare  non  possiint."  Similiter  argumentatur  ex  dicto 
Habacuci  [iii.  3.] ;  Deus  ah  Africo  veniet,  et  Sancttis  de 
monte  opaco  et  condenso.  Ex  cap.  13.  quo  N.  T.  loca  et  ar* 
guinenta  inde  petita  continentur^  sequentia  solum  annotare 
placet ;  *^  Quod  si  cum  nuUius  sit^  nisi  Dei^  cordis  nosse 
'^  secreta,  Christus  secreta  conspicit  cordis ;  quod  si,  cum 
^^  nuUius  sit,  nisi  Dei^  peccata  dimittere,  idem  Christus 
**  peccata  dimittit ;  quod  si,  cum  nullius  sit  hominis  de 
^^  coelo  venire,  de  ccelo  veniendo  descendit ;  quod  si,  cum 
^'  nullius  hominis  hsec  vox  esse  possit,  Ego  et  Pater  unum 
^'  sumusy  hanc  vocem  de  conscientia  divinitatis  Christus 
^'  solus  edicit ;  quod  si  postremo,  omnibus  divinitatis 
'^  Christi  probationibus  et  rebus  instructus  apostolus  Tho- 
'*  mas^  respondens  Christo,  Dominus  metis  et  Deus  metis 
'^  dicit ;  quod  si  et  apostolus  Paulus,  *'  quorumy  inquit, 
"  Patres^  et  ex  quibtis  Christus  secundum  camem,  qui  est 
^^  super  omnia  Deus  benedictus  in  secula^  in  suis  Uteris 
^*  scribit ;  quod  si  idem  se  apostolum  non  ah  hominibusy 
'^  ok/  per  hominemy  sed  per  Jesum  Christum  constitutum 
'^  esse  depromit ;  quod  si  idem  evangelium  non  se  ah . 
'*  hominibus  didicissey  aut  per  hominem,  sed  per  Jesum 
^^  Christum  accepisse  contendit;  merito  Deus  est  Chris- 
**  tus."    Confer  quae  idem  habet  inferius  cap.  30. 


CAP.   XI.  141 

• 

In  quo  consensus  cum  Patribus  Niccenis  Dionysiorumy 
JRomani  et  Alexandriniy  declaratur. 

1.  DIONYSIUS  Romanus  episcopus,  dum  adhue 
presbyter  esset,  a  cognomine  sue  Dionysio  Alexan- 
drine xiyiog  T€  Kou  BavfiAato^  ^y  Vir  disertus  et  udmu 
randus  appellatus,  Valeriano  et  Gallieno  imperanti- 
bus  floruit  3^.     In  hujus  Dionysii  Fragmentis  nihil 

'  Vid.  Euseb.  H.  £.  Vll.  7.  [Verba  sunt  ipsius  Eusebii,  non 
Dionysii.] 

y  Ecclesiae  Romans  episcopatum  tenuit  ab  an.  259.  usque  ad 
an.  269.  Cave.     Bowyer. 

C  c  3 
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reprebendit  Petavius,  tanquam  Arianismuin  sapiens ; 
'ked  ipsum,  ut  perqiiam  catholice  de  S.  Trinitate  sen- 
tientem  laadat.  Quin  et  ipse  Sandius,  qui  nihil  non 
in  antiquitate  ruspatus  est,  quod  pro  Arianis  vel  tan- 
tillum  facere  videretur,  de  hoc  scriptore  prudenter 
admodum  turn  in  libro  de  scriptoribus  ecclesiastids 
turn  in  Nucleo  suo  Historiee  Ecdesiasticae  totus  alet 
Nos  vero,  ne  tantum  fidei  catholicse  vindicem  et  tes- 
tem  ignoret  lector  <f>tkaXi/it^^j  ejus  sufiragia  in  medhun 
proferemus.  Seripsit  eruditam  Epistolam  adversas 
Sabellianos,  quae  periit;  sed  ejus  segmentum  bene 
longum,  auro  contra  non  carum,  nobis  reservavit 
Athanasius  %  in  quo  absolutissima  de  S.  Trinitate 
confessio  continetur.  Nam  postquam  ibi  Dionjsius 
Sabellii  dogma  refutasset^  contra  aliam  haeresim  Sa- 
bellianae  contrariam  ita  disserit :   'Ef^^  S*  av  eorm^ 

k^oifju  K€U  vpo^  haspovvraf^  tceu  KararifiAfOYTa^i  km  eofcupwfh- 
rag  TO  (refJiVOTorov  KVjfvyfut  t^^  iKKkifjclaf  rov  Oeovy  t^  jxov- 
apjf^ioVf  €i(  Tpeif  iwofJLetf  r/varj  tceu  fj^iij^piafiivag  vwocrror 
cu^y  Koi  B^omfTog  rpeTf*  vewafjiou  yap  emu  riva^  rSy  vap 
vfLiv  KoryjyovifTQnf  km  itiacKOvron  rov  OeTov  Xoyov,  ream^g 
wftiffffra^  T^^  <f>pov{i(T€wg*  oi  KOtta  itafurpoVf  i^  hro^  cnrehf 
avTiKetmreu  ry  SajScAA/oi;  ywfJLjT  o  fuv  yap  fikactpififi^i,  ai- 
rov  rov  vtov  eJvai  Xiyonf  rov  varipOf  kcu  i/MtaXiv'  oi  i\  rp€!f 
Seov^  rpovov  rtva  Kyjpvrrovfrnty  €/V  Tpei^  imovraau^  ^ivof 
a)J<,i^konf  vaatravaai  Ke)(»pKrf0iivaf  iteupovnef  rifv  iytav  /ko- 
vaici.  vjVQOirOai  yap  avayKifj  rf  Sff  riv  oXakp  rov  OeiSof  Xjiy^ 
llA(fHkoj(»p€7v  &€  r^  0€^  Kat  hfiiairaaOai  iel  to  ayiov  wveiftar 
^$^  KOi  T^  Beiav  tpiaJia  ug  ha^  »(nr€p  eig  Kopv^v/v  riva^  liv 
Sioiv  rHv  okw  rov  xavtoKparopa  Xiy»y  (njyK€<l>a\aiwai€u  t« 
Ka)   auvayeaOat  vaaa  avaryKri.  i.  e.  '*  Deinceps  adversus 

**  eos  similiter  dicam,  qui  dividunt,  et  secant,  et  ever- 

*  Athan.  de  Decretis  Synodi  NicienSy  torn.  I.  p.  275.  [§.  26. 
vol.  I.  p.  231.] 
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^  tunt  religiosissimuin  dc^^a  ecclesue  Dei^  monar- 
^'  chiam,  in  tres  quasdam  virtutes  partientes,  et  di- 
<<  visas  hypostases,  ac  Deitates  tres.  Nam  audio 
quosdam  apud  vos  esse  catechistas  et  doctores  di- 
vini  verbis  qui  illius  sunt  opinionis  auctores ;  qui 
^  ex  diametro,  ut  sic  dicam,  pugnant  cum  Sabellii 
^  placitis.  Hie  enim  blasphemat,  Filium  ipsum 
^  asserens  esse  Patrem,  et  e  converso,  Patrem  esse 
^  Filium ;  at  isti  tres  quodammodo  Deos  prsedicant, 
^  dum  sanctam  Monadem  dividunt  in  tres  hypostases 
^*  per^rinas,  a  se  invicem  plane  separatas.  Etenim 
^  necesse  est  uniri  omnium  Deo  Dei  Verbum,  et  in 
^*  Deo  manere  et  habitare  Spiritum  Sanctum.  Jam 
^  vero  divinam  quoque  Trinitatem  in  unum,  velut  in 
**  caput  quoddam  et  summam,  omnipotentem  Deum 
^  universorum  dico,  colligi  et  coalescere,  prorsus 
^  est  necesse."  Verba  haec  tam  diserta  sunt,  ut  nos- 
tra non  egeant  deductione,  qua  ostendatur,  quam  in 
ipsis  Integra  doctrina  de  sacra  triade,  contra  haereses 
quasviscunque,  plenissime  et  planissime  explicetur. 
Idem  vero  Dionjsius  post  aliqua  adversus  eos,  qui 
Filium  Dei  creaturam  praedicarent,  haec  subjungit : 

Ov  [Ji^Jov  y  a»  Ttg  KaxaiiifMfxiiro  kou  rovg  vohjfiM  riv  vm 
that  io^a^ovTOff  km  yiyovcveu  rov  KvpioVj  itne^f  Zv  ri  rSy 
oyr<»^  yeyojxeiwy,  vofAi^ovra^j  t£v  O^ivv  Xoy/aw  yevwiatv  avrS  Tijy 
ap/A/iTTova'av  kcu  vphrova'avy  oAA'  oiyf  leXaa-iJf  riva  km  voiriari^ 

7rpo<rftafTvpowT»v.  i.  e.  ^*  Caetenim  noh  minus  culpave- 
^^  ris  eos,  qui  Filium  Dei  opus  existimant,  et  Domi* 
^'  num  factum  esse,  sicut  caetera,  opinantur ;  cum 
**  sacra  eloquia  generationem  ei  congruentem  et  de- 
^  centem,non  autem  formationem  et  creationem  testi- 
*^  moniis  suis  attribuant."    Addit  ifji^avf  haec  verba : 

BAo^^/xov  oJnt  ov  TO  rv/P^^  /xey/orov  /x€y  oZv,  j^c/povoiVroy  142 
rpowov  Twa  key€i¥  tw  Kvpiw.  i.  e.  ^*  Blasphemia  igitur 

c  c  4 
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^'  non  vulgaris,  sed  maxima  habenda  est,  si  quis  Do- 
'*  minum  quodammodo  manu  factum  dicat."  Deni- 
que  post  aliquammulta  lectu  digna,  sic  concludit 
Dionysius:  OSt'  ow  Korafupi^etv  j(p^  €iV  fpu^  fle^n^rof 
T^  OmffxaoTypf  kou  6€tav  fMifa^ay  otrre  vot^o'ci  k»Xvu9  to 
a^iv/ia  KOU  TO  vv€pfiak}jo¥  [JuiyeOo^  rov  KvpioW  oAAa  W€r 
TiaT€VK€vcu  €/V  ^cov  YIoTCpa  vayrcKpaTopOy  km  €iV  ^Xfirrow 
^hfiaovp  rov  viov  avTOv,  km  €iV  to  ayiov  VHVfJueC  4pfiia9ai  hi  rS 
6e^  rSv  oXmv  rov  koyov  *Eyw  yap,  <l^^h  ^^'  ^  Uemip  h 
f^jutcv*  ICO/,  iv^'Ck;  cv  too  llarpt,  km  o  van^p  cv  €/(Mi.  ovrw  710^ 
ay  icai  17  9eia  Tp/a;'  km  to  ocyiov  Ki^pvy/ia  t^^*  fjumtKifr^ubi  S/o- 

o-ci^oiTo.  i.  e.  ^'  Non  igitur  dividenda  est  in  tres  Dei« 
**  tates  admirabilis  et  divina  unitas,  neque  sub  no* 
**  mine  creationis  minuenda  est  dignitas  et  immensa 
**  Domini  majestas ;  sed  credendum  est  in  Deum 
^^  Patrem  omnipotentem,  et  Christum  Jesum  Filium 
^*  ipsius,  et  in  Spiritum  Sanctum ;  uniri  autem  uni* 
"  versorum  Deo  Verbum ;  Ego  enim,  inquit,  et 
**  Pater  unum  sumus ;  et,  JSgo  in  Patre,  et  Pater  in 
me.  Ita  enim  et  divina  Trinitas,  simulque  sancta 
praedicatio  monarchiae  conservari  possint.**  Quis 
unquam  quicquam  melius,  vel  post  Nicaenum  conci- 
lium, contra  Arianam  aliasque  de  Trinitate  haereses 
scripsit?  sed  de  fide  hujus  Dionysii  Romani  plura 
dicemus  in  Dionysio  Alexandrino,  cujus  sententiae 
explicationem  nunc  aggredior. 

S.  Dionysius  Alexandriae  episcopus  %  0  fuya^,  ^^^og- 
nus  ille  ab  Eusebio,  Basilio  ^  et  aliis  dictus,  quemad- 
modum  cognominis,  ita  avyxfovo^  fuit,  ut  jam  indica- 
▼imus,  Dionysio  Romano;  et  amborum  historiae, 
quod  ad  rem  attinet  qua  de  agimus,  secum  invicem 

'  Circa  an.  232.  constitutus.  Cave,     Bowyer. 
^  Euseb.  Hist.  Eccles.  lib.  VII.  in  ipso  initio ;  Basil.  Epbt.  Ca- 
non, ad  Amphiloch.  [£p.  CLXXXVIII.  vol.  III.  p.  269.] 
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sic  cohaerent,  ut  altera  sine  altera  plene  enarrari  ne- 
queat.  De  hoc  autem  Dionysio,  tanquatn  suo,  mire 
olim  gloriabantur  Ariani ;  non  immerito  quidem,  si 
nupero  Ariano  Sandio  credimus ;  sed  reipsa  imme* 
ritissime.  Verum  audiamus  primum,  quid  de  ipso 
scripserit  Sandius  ^  :  "  Docuit,"  inquit,  "  creaturam 
*^  esse  Filium  Dei,  et  factum,  nee  natura  proprium, 
**  sed  hospitem  vel  peregrinum  secundum  substan- 
*^  tiam  esse  Patris,  sicut  agricola  se  habet  ad  vineam^ 
^^  et  navium  fabricator  ad  scapham ;  etenim,  ait,  tan« 
^*  quam  creatura  existens,  non  erat  antequam  fieret," 
Ut  vero  inteUigas,  quibus  magistris  hoc  didicerit 
Sandius,  post  pauca  haec  subjicit :  ^*  Huetius  Origen, 
^  II.  2.  q.  2.  §.  10,  25.  ait  indigna  et  intoleranda 
^*  de  Trinitate  profudisse  Dionysium  Alexandrinum ; 
**  nam  FiUiim  Patris  voirjfjM,  i.  e.  creaturam  et  ^oc- 
^^  tumy  eique  dissimilem  dixisse,  et  alienum  quoad 
**  substantiam  a  Patre,  quemadmodum  est  agricola 
^^  ad  vitem ;  neque  cum  creatura  sit,  fuisse  ante* 
**  quam  factus  esset ;  et  voces  emisisse  Spiritui  pa« 
'^  rum  convenientes.  Et  cap.  3.  §.  6.  refert  eum 
**  falsa  et  absurda  de  Trinitate  commentum  esse. 
*'  Ideoque  Dionysius  Petavius  etiam  hunc  sibi  cog* 
**  nominem  non  immerito  iis  accenset,  qui  idem  quod 
*^  Arius  ante  tradiderunt."  Demum  sic  concludit ; 
'^  Non  temere  ergo  coram  Athanasio  de  Dionysii 
'^  consensu  gloriabantur  Ariani.'*     Hsec  Sandius. 

3.  Verum  enim  vero  nos  asserere  non  veremur, 
Arianos  non  modo  temere  et  falso,  sed  etiam  impru* 
denter  admodum,  atque  in  causae  suae  ruinam,  ad 
Dionysii  sententiam  appellasse;  adeoque  contend!* 
mus,  vix  quicquam  in  Ecdesiastica  Historia  eorum^ 

^  Enucl.  Hist.  Eccl,  1. 1.  p.  1 2a, 
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quse  ante  concilium  Nicaenum  gesta  sunt,  occurrere, 
quod  contra  Arianos  magis  faciat,  quam  hujus  Dio- 
nysii  historia,  si  fideliter  enarretur.  Itaque  histo- 
rmm  iUam  vere  et  succincte  referemus.  Cum,  ha^ 
resi  Sabelliana  in  Mgypto  et  Pentapoli,  unde  orta 
erat,  magis  indies  gliscente,  Dionysius  episcopus 
Alexandrinus  Epistolam  adversus  eam  ad  Ammonium 
et  Euphranorem  scripsisset ;  dum  personas  accura- 
tius  distinguere  curaret,  in  contrariam  inflecti  visus 
est  partem,  nimirum  divinas  personas  non  tantum 
distinxisse,  suis  proprietatibus  singulis  attributis,  sed 
etiam  substantia  divisisse  ab  invicem,  adeoque  ne« 
gasse  Filium  esse  Patri  ifioova-iov.  Quapropter  a  Pen- 
tapolitanis  quibusdam  laesae  fidei  reus  factus  apud 
Romanum  episcopum,  eodem  quoque  tunc  nomine 
Dionjr^um  appellatum;  cum  in  ea  causa  sjmodus 
episcoporum  Romae  celebrata  esset,  idem  Alexandri- 
ftus  ab  ea  rogatus,  ut  sententiam  suam  declararet, 
Apologiam  ad  praedictum  Romanum  episcopum  scrip- 
sit,  qua  se  defendens  a  calumniis  illatis  egr^e  fidem 
eatholicam  de  homoousio  sartam  tectam  custodivit, 
eidernqM  episcopo  in  omnibus  satisfecit.  Haec  au- 
tem  ita  gesta  esse  testatur  S.  Athanasius,  ejusdem 
Alexandrinae  ecclesiae  postea  episcopus,  tum  in  Com- 
ttitsntario  de  Synodis  Arimin.  et  Seleuc.  tum  max- 
ime  in  libro,  quern  ex  professo  conscripsit  adversus 
Arianos,  qui  Dionysium  suae  ipsorum  opinionis  jam 
143  olim  fiiisse  professorem  jactitarent;  quos  refellens 
Athanasius  docet  Dionysium  recte  in  omnibus  de 
ftde  catholica  sensisse,  et  quae  ambigue  alicubi  in 
Epistda  ad  Ammonium  et  Euphranorem  dixisset, 
eadem  tum  in  ilia  ipsa  Epistda,  tum  postmodum  aliis 
suis  scriptis  dilucidius  explicasse,  ac  praecipue  ilfis, 
quae  ad  sui  cognominem  Romanum  episcopum  scrip- 
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mt ;  quae  qindem  quatuor  libris  fuisse  compreheiHMi^ 
Eusebius  atque  Hieronjmus  testantur.  Sed  qui 
bsc  ignorarunt,  et  minus  legerunt,  quae  pro  IHo- 
nysii  defenaione  scripta  fuissent  ab  Athanasio,  non 
dubitarunt  eundem  Dionysium  post  etiam  accusare, 
quod  Arianis  anna  subministrasset,  puta  Basilius  et 
Geonadius  Massiliensis ;  quanquam  Basilius  ^,  re 
postea  cognita,  ut  videtur,  de  eodem  tanqoam  or- 
thodoxo  honorifice  meminit.  Deceptus  vero  in  eo 
est  Ruffinus  ®  Aquileiensis,  dum  existimavit  Dionysii 
scripta  ab  Arianis  fuisse  corrupta  et  depravata.  Ni* 
hil  enim  hujusmodi  Athanasius,  eum  defendens,  cau* 
satur ;  sed  ilia,  ut  ab  eo  scripta  sunt,  Integra  atque 
sincera  perseverasse  indicat,  quibus  ipsum  recte  sen- 
siase  perspicue  innotesceret.  Ita  fere  historiam  com-^ 
pendio  tradidit  Baronius. 

4.  In  hac  autem  historia  duo  imprimis  nobis  ob- 
serranda  veniunt.  Primo  hinc  liquet,  Dionysium 
Alexandrinum  nunquam  revera  scripsisse,  quae  ipsl 
a  Pentapolitanis  objecta  erant,  nempe  Filium  Dei, 
qua  proprie  Filius  Dei  est,  creaturam,  sive  facturaw 
esse:  nunquam  non  agnovisse  eundem  Dei  Filium 
PMri  esse  o/Mowr/oy  et  o/EXdycv^.  Id  probat  Athanasimr 
primo  ex  ipso  libri  titulo,  quern  Dionysius  ille  ad 
Romannm  Dionysium  scripsit.  Verba  Athanasii  ha^ 
sunt^:  np£roy  jx^y  oZv  'EXe^ov  Koi  ^AitoXjoyia^  epy^nf^y 
iauTOv  lypf  cwioroAify.  rovro  it  ri  ccrriy,  §  ^i  tov;'  fi.h  if^nN^ 
Softryov^  ixiyxfi,  vepi  ii  »v  eypcal^eVf  oitokoyiTrM ;  ^iicyiv> 
ori  [Ml,  »f    ApciOf  inrefcyja-eif,  eypaif/€y  avrof,  oaA   cti  roiy 

^  Baiil.  ad  Amphiloch.  de  Spirit.  S.  c.  29.  [§.  72.  vol.  HI. 
p.  60.] 

^  Ruflliii.  Apolog.  pro  Origene.  [Sive,  De  Adult,  lib.  Orig.  p.  50.] 
'  Athan.  de  sententia  Dionysii  Alexand.  torn.  I.  p.  559.  [$.  14. 
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cMpwwivoi)^  elprjfJLevQinf  W€pt  rov  Kvpiov  {Mn^aBiif    cvk   if/ifO€i 
rovTov  Aai  Xoyov  kcu  <Twf>uat  a^uuperov  rov  JJaTpo^m  L  e. 

^^  Primo  igitur  Epistolam  suam  Refutationem  et 
**  Defensionem  inscripsit ;  quod  quid  aliud  signifi- 
*^  cat,  quam  se  et  mentientes  refeUere,  et  quae  scrip- 
**  sit  defendere  ?  ostendens  se  nequaquam  ea  mente, 
qua  Anus,  ista  scripsisse ;  sed  dum  dtaret  dicta, 
quae  ad  humanam  Domini  naturam  pertinerent, 
**  sibi  non  excidisse,  eundem  Dominum  esse  etiam 
**  Verbum  et  Sapientiam  miDime  a  Patre  divisam.'' 
Ac  sane  si  ea  unquam  revera  sensisset  Dionysius, 
quae  ipsi  'Pentapolitani  objecerunt,  responsionem  ad 
objecta  crimina  vir  eximie  pius  non  Refutationem 
et  Defensionem,  sed  potius  Confessionem,  aut  Pali* 
nodiam  inscripsisset.    Nam  blasphemias  sibi  objectas 
non  defendisse  yvfjivjj  K€<f>aX^  Dionysium^  ex  ipsa  ejus 
Apologia  constat ;  neque  si  ita  fecisset,  apud  Diony- 
sium  Romanum  se  unquam  purgasset,  utpote  virum, 
ut  supra  ostensum  est,  in  articulo  de  S.  Trinitate 
apprime  catholicum.     Deinde  idem  probat  Athana- ' 
sius  ex  eo,  quod  ipse  Dionysius  in  Apologia  palam 
conquestus  est,  adversarios  verba  sua  haud  bona  fide 
recitasse,  sed  truncasse  et  mutilasse,  atque  ex  iisdem 
ita  truncatis  et  mutilatis  propo»tiones   haereticas, 
quas  ipsi  objicerent,  effinxisse.     Verba  Athanasii, 
post  ea,  quae  adduximus,  ofuaoo^  sequentia,  diserta 
sunt ;    Eveixa,  inquit,  outiStou  rovg  Kotrwroyrng  avrw,  if 
l^yj  oXoKXripovg  A^eyovTaf,  oXAa  vepitcowrovraf  airov  rag  X^eig* 
Koi  ig  fMj  KaXy  auvei^aeiy  aXXa  woyi^pa  Xa^owrag  ig  0e- 
Xovai'  rovTOvg  $e  rovrotg  avuKa^€Sy  rotg  rag  rou  fLoucapUv 
oirooToAov  haPakXova-iv  eTriaroXag,  ^  Se  rotavrrj  [AC/jiAffig  ai- 
rov iroYttog  omo  <f>avXyjg  vvcxl'tag  airov  oarokUi.  i.  e.  "  Porro 

**  conqueritur  de  adversariis  suis,  quod  non  integre 
*'  ipsius  scripta,  sed  mutilate  adducant ;  neque  bona 
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**  conscientia,  aut  sincere,  sed  mala  conscientia,  pro 
^*  libitu  suo,  loquantur ;  illosque  similes  pronuntiat 
^^  beati  apostoli  Epistolarum  calumniatoribus.  Ista 
**  autem  ejus  querela  ab  omni  ipsum  suspicione  libe- 
**  rat."  Denique  sigillatim  monstrat  Athanasius, 
Dionysium  in  Apologia  sua  ad  singula  sibi  objecta 
capita  respondisse,  seque  catholicum  in  omnibus  pro- 
basse ;  id,  inquam,  Athanasius,  adductis  ipsis  Diony- 
sii  expressis  verbis,  liquido  ostendit ;  ut  mirari  satis 
nequeam  viros  illos  doctos  et  catholicos,  qui  hodie- 
que  in  immortale  illud  Alexandrinae  ecclesiae  decus 
Arianismi  calumniam  impingere  non  desinant.  , 

5.  Quo  res  clarius  lectori  patescat,  ex  capitibus 
Dionysio  objectis^  nos  unum  et  alteram  praecipuum, 
unde  pendeant  caetera,  hie  notabimus.  Querebantur 
calumniatores,  quod  Patrem  nominans  Dionysius 
non  simul  nominaverit  Filium,  rursusque  in  men- 
tione  Filii  nomen  Patris  reticuerit ;  inde  inferentes, 
disjunxisse  ipsum,  elongasse  ac  divisisse  Filium  a 
Patre.  Ad  hoc  optimus  praesul  apud  Athanasium 
sic  respondet  ^ :  T£v  vv  €[mv  Xe/Obrrwt  ovofJiArw  €Ka<rTO¥  144 
ayipiarov  iari  kou  ahaiperov  rov  vXyjaiov,  Tiarepa  eivov, 
iroi  wpiv  iwayayv  tov  viovj  €<r^fJMva  km  rovrov  iv  t£  Uarpi' 
vlov  etr^eeyov,  a  Kai  /Arj  vpoap'^tcuv  tov  Warepa,  vavrvg  aif 
hf  ri  vl£  vpoeiXyprro.  aytov  irvevfjtM  vpoaiO^Ka'  aXX  a/ia  km 
wo9€V9  KM  iia  riifog  ^^ev,  i<f>yipfM<ra.  oi  Se  ovk  laaffiv  Srt 
fMfr^  amiXkonrpiWTM  ITar^p  vUvy  yj  Ylar'^p'  vpoKarapKriKOV 
yap  loTi  T^f  (rwcuf>tiag  to  ovo/ia:  ovt€  viog  avcpKioTM  rov 
IlorpoV*  yj  yap  Yicrn^p  vpoayiyopia  hjXoi  lypf  KonKuviav,  €v  re 
raig  xcpa/v  airiv  fori  to  wevfia,  /A^rc  roS  ve/Avovrof,  /a^€ 
TOV  <f>€poiiTO(  Suva/A€yov  OTcpeatfai.  vig  ow  o  rovroig  'XfWfUJfOf 
ToTg  ivofiaai  /JLefxtpiaBM  ravra  km  cu/wpiaOM  voyrcAS^  oA* 

8  Tom.  I.  p.  561.  [§.  17.  p.  154.] 
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A^A^  oiofjLcu ;  i.  e.  ^^  Singula  ilia  nomina,  de  quibus 
^*  locutii9  sum,  insepanibilia  a  se  iiiviceiii  sunt,  nee 
*^  dividi  queunt.  Patrem  cum  dico,  ante  mentionem 
**  Filii  sub  Patris  vocabulo  etiam  Filium  significavi 
<<  Contra  si  in  mentione  Filii  Patrem  omiserim,  ta- 
^^  men  ille  sub  nomine  Filii  praeintelligi  debuit.  8pi- 
^^  ritum  Sanctum  adjeci ;  sed  ita  ut  simul  adjunxe* 
^  rim,  undenam  ille,  et  per  quem  venerit.  Sed  isti 
ignorant,  Patrem  a  Filio  alienari  non  posse,  qua- 
tenus  Pater  est ;  quippe  quod  primarium  sit  con^ 
junctionis  vocabulum ;  neque  Filium  a  Patre  pro* 
cul  remotum  esse;  siquidem  Patris  vocabulum 
^^  communionem  declarat :  in  amborum  vero  mani- 
'^  bus  esse  Spiritum  Sanctum,  qui  neque  a  mittente, 
^<  neque  a  ferente  segregari  possit.  Quomodo  igttur 
^'  qui  istis  nominibus  utor,  suspectus  habear,  quasi 
«  dividi  omnino  ista  separarique  existimaverim  ?** 
Hsec  omnia,  aliqtiammultis  interjectis,  paucis  verbb 
complectitur,  dum,  referente  Athanasio  \  ait,  Him^ 

i.  e.  ^^  Indivisibilem  et  indiminutam  Trinitatem  in 
'<  unitatem  colligi." 

6.  Dionysio  prseterea  objidebant  adversarii,  do* 
euisse  ipsum,  Filium  Dei  alien  um  esse  a  Patris  sub* 
stantia ;  Patremque  ad  Filium  ita  se  habere,  ut  agri* 
cola  se  habet  ad  vitem,  et  navium  fabricator  ad  sea- 
pham.  Ad  quse  respondet  vir  sanctus  in  haec  verbal* 

IlA^  iyi  yefvjTa  t/va  kcu  woifira  riva  tff^^a^  yocurJki,  rih 
cvci  /Ai^e  TO  <I>VTW  €<fniy  xf  ycwpyw,  /x^e  t^  yavmyy»  to 

•»  Pag.  562.  [§.  19.  p.  256.] 

'  Apud  Athanas.  torn.  I.  p.  561.  [§.  18.  p.  255O 

^  [Deesse  hie  quidptam  mooet  editor  Benedict.] 
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erfiimf   km  vAcoy  S/cf^Aflov  vcpi  twv  akifiO€^T€pwt,  vcuuXm 
wpotrew^evfWf  reKfA'^iar  airep  xai  a-ot  h^  aXXi;^  hrt^rcXij^ 
eypaapa:  hf  tJf  i^ey^a  Kai  o  wpo(t>€pov(Tiv  eyKkniiJM  kot  ifjLoVf 
^viof   oVf  i^   oi  ^JyovTO^  rov  Xfiarov  OfMOwrtov  eTvcu   rS 
Be^.  €1  yap  tcou  to  ovo/jm  tovto   (fnjfu  fJLyj  evpniKivaiy  [Xfji^ 
a»€yv»K€veu  tov  rSv  ayiwf  ypoKfwv^  aXkarye  ra  kKtyj^ipruMtrJi 
fiov  ra  6^^,  a  o'ea^ioow^tcao'tf  ryig  havoiag  ravry^g  ovk  omf^H. 
KM  yap  Kou  aoApwjf^lax  yoinjv  vapeO^iiyjVf  S^Aov  ig  ovaav  OfJLo^ 
ycy^*  <(yq<raf  warr»g  rovg  yoveif  fiovov  eripovf  etvai  riv  riK- 
nm,  OTi  1^1  mrroi  eJcy  ra  rc/icva  ^  Koi  tV  /^^  evio-ToA^,  ig 
Tp0€}wei9f  ita  rag  wcpioraa'ag  ovk  e/v  TrpoKo/jJa-ai,  €/  ^  ov¥ 
aura  troi  ra  rare  p^fiaraj  fiJakKw  Se  Kai  wdayjf  av  evc/Ai^ 
TO  ayriypaKf>o¥'  ovep  av  evvop'^o'Vy  voi'^av.  oJta  Se  koi  fU/Ju^vi^ 
fLou  vAciova  wpoa'i€ig  rHv  avyyevHy  OfMiafJiara.  Kai  yap  Koi 
^vroy  6ivoy,  avo  avipfjLorog  ^  caro  pi^yjf  avcXBov,  erepov  eJvoi 
TOV9  oiev  €fiXd<mia'€,  Kai  vavrvg  eKeivo  ™  KoBianqK^v  o/mi^ 
fffvig'  Kou  MvtafMv  axo  vyjy^g  piovra  erepov  (r^fua  koI  ovcfjua 
fUT€$krf<f>€¥ai'  /xofrc  yap  rijv  miyyjv  vorafiovy  fAiqre  rev  vtyrar 
fta¥  Vffpp  Xiyea-Bai'  Kai  ofjucffcrepa  vvapyeiVf  Kai  t^v  /a€V 
^nrpP^i  o<oy€i  roy  Ylaripa  elvat,  rav  ii  vorafMy  eivai  to  €K  rijf 
infyijg  vi»p.  aAAa  ravra  /xey  Kai  ra  roiavra  fjirjie  ipoiv  y€* 
ypafJLfjJvay  oAA'  o/ovci  rv<t>Xwmiv  woKpivovrai*  roig  ^e  iuai 
pf^fualdig  acvyOeroigf  KaOAirep  XiBoig,  [JMKpoOev  ewi'/jBipovai  [i€ 
iSoAAeiy.  i.  e.  '^  Caeterum  ego,  cum  dixissem,  quaecUm 
*'  genita,  et  facta  quaedam  intelligi,  horum  quidem, 
ut  minoris  momenti,  exempla  tantum  in  transcursu 
recensui.  Postquam  enim  dixeram,  neque  plantain 
^  esse  in  agricola,  neque  in  navium  fabricatore  sca^ 
pham ;  deinceps  in  rebus  congruis  et  accommoda- 
tioribus  longiorem  moram  impendi,  quaeque  inagi$ 


qid  nece$$e  fore  neque  parentes  existere,  neque filios,    Vid.  Grsbii 
AddoUU  ad  h.  c] 

^  [1.  iKMbfff,  Vid.  Grabii  Annotata  et  raox  i^M^i,'] 
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^*  genuina  erant  plenius  enarravi^  variis  adinventis 
'^  argumentis,  (quae  et  tibi  in  alia  Epistola  descrip- 
'*  si,)  quibus  ostendi  crimen,  quod  deferunt  contn 
<<  me,  falsum  esse,  quasi  qui  non  dixerim  Christum 
<<  esse  Deo  consubstantialem.  Nam  tametsi  dioo 
**  me  id  nomen  non  reperisse,  nee  legisse  alicubi  in 
sacris  Uteris;  argumenta  tamen  mea,  quae  post- 
modum  subjunxi,  et  ab  illis  tadta  sunt,  ab  hac 
*^  sententia  non  dissonant.  Nam  et  humanum  par- 
turn  pro  exemplo  adduxi,  baud  dubie  congenerem, 
idque  in  verbis  meis  addens,  omnino  parentes  eo 
solum  alios  esse  a  liberis,  quod  ipsi  liberi  sui  non 
sint.  Et  Epistolam,  ut  dixi,  ob  casus  temporum 
proferre  nequeo.  Alioquin  ipsa  tibi  quse  tunc  scripsi 
**  verba,  imo  epistolae  totius  exemplar  misissem;  quod 
et  ubi  nactus  ipsum  fuero,  faciam.  Scio  autem 
et  bene  memini,  me  plurimas  ex  cognatis  rebus 
similitudines  congessisse.  Nam  et  plantam  dixi, 
e  semine  aut  radice  provenientem,  aliud  esse 
^^  ab  eo  unde  germinascit,  et  tamen  cum  eo  pror- 
**  sus  esse  similis  naturae ;  et  fluvium  e  fbnte  pro- 
'*  manantem  aliam  formam  nomenque  accipere ;  ne- 
**  que  enim  fontem  fluvium,  neque  fluvium  fontem 
145  **  appellari ;  et  tamen  ambos  existere,  et  fontem  in- 
'^  star  Patris  esse,  fluvium  vero  esse  ex  fonte  aquam. 
*'  Caeterum  haec  et  istiusmodi  a  me  scripta,  quasi 
**  caecutientes,  dissimulant  se  vidisse,  duobusque  vo- 
'*  cabulis  male  compositis,  veluti  saxis,  eminus  me 
.  *^  lapidare  conantur."  Sic  Dionysius ;  quid  autem 
hac  defensione  clarius  ?  scilicet  vir  magnus  in  Epi- 
stola, quam  carpserunt  adversarii  ejus,  Patris  et 
Filii  distinctionem,  contra  Sabellianos,  variis  simili- 
bus  illustrare  conatus  fuerat ;  quorum  alia  ad  huma- 
nam  tantum  Christi  naturam  a  Patre  conditam  per- 
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tinerent,  ut  illud  agricote  ad  vitem,  et  fabri  nautici 
ad  navem;  alia  vero  etiam  ad  divinam  Servatoris 
naturam,  per  aeternam  generationem  a  Patre  ac- 
ceptam,  accommodata  essent.  Ac  prions  quidem 
generis  exempla,  ut  minus  apta,  obiter  tantum  et 
leviter  perstrinxerat ;  in  posterioribus  vero^  ut  maxi- 
me  congruis  et  accommodatis,  diutius  immoratus  fu- 
erat.  Haec  inter,  plura  erant,  quae  Filii  to  ofMova-iov 
(quanquam  fatetur  Dibnysius  se  ibidem  ipsam  vd- 
cem  non  adhibuisse)  re  ipsa  egregie  confirmarent. 
Nam  et  humanum  partum  pro  exemplo  adduxerat, 
haec  verba  expressa  subjungens;  ^^  Omnino  parentes 
-'  eo  solum  alios  esse  a  liberis,  quod  ipsi  liberi  sui 
'^  non  sint.''  Quo  exemplo  tum  naturae  commuDio, 
quae  inter  Deum  Patrem  et  Filium  intercedit,  tum 
personarum  distinctio  manifeste  declaratur.  Addi- 
derat,  plantam  e  semine  aut  radice  succrescentem 
aliud  esse  ab  eo  unde  progermiuatur,  et  tamen  cum 
eo  prorsus  esse  ejusdem  naturae ;  et  alia  plura  ejus 
generis  exempla.  Verum  haec  omnia  sophistae  reti* 
oentes  ex  duabus  tantum  voculis,  iisque  a  se  male 
compositis,  atque  aliorsum,  quam  voluit  Dionysius, 
pertractis,  calumniandi  ansam  arripuerunt.  At  quor« 
sum^  inquies,  omnino  adhibuit  Dionysius  exempla 
ista  minus  accommodata,  quaeque  tantum  in  huma- 
nam  Christi  naturam  quadrarent?  Optime  respon* 
det  magnus  Athanasius  ^ :  Km  €<mv  akvfiif  rvwog  al* 

'*  Est,"  inquit,  ^*  haec  dissereudi  ratio  revera  efficax 
*^  ad  sulnruendum  SabeUii  furorem,  ut  qui  velint  ci- 
*^  tissime  convincere  istiusmodi  homines,  neutiquam 
**  initium  &ciant  ab  iis,  quae  demonstrant  Verbi  di- 

n  Tom.  I.  p.  568.  [§.  26.  p.  261.] 
VOL.  V.  D  d 
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vinitatem,  nimirum  Filium  esse  Verbum,  Sapien- 
tiam,  et  Potentiam^  Patremque  cum  eo  uDum 
esse ;  ne  iUi  recte  dicta  prave  interpretantes,  inde 
*^  sibi  occasionem  suppeditent  improbae  suae  conten- 
tionis,  cum  audiant,  Ego  et  Pater  unum  sumus, 
et,  Qui  videt  me^  videt  Patrem  meum ;  sed  pne- 
mittant  ea,  quae  de  Salvatore  humanitus  dicta 
sunt,  quemadmodum  Dionysius  fecit,  quale  est, 
'^  quod  esuriret,  quod  precatus  sit,  et  passus.  Quanto 
^*  enim  ista  humiliora  sunt  dictu,  tanto  magis  osten- 
**  ditur,  Patrem  hominem  non  esse  factum.  Neces- 
sum  enim  est,  cum  Dominus  vitis  appelletur,  esse 
vinitorem;  et  cum  precetur,  esse  qui  exaudiat; 
cum  denique  petat,  esse  qui  donet.  Haec  autem 
longe  liquidius  Sabellianorum  furorem  ostendunt, 
quod  alius  sit  qui  precetur,  alius  qui  audiat ;  alius 
vitis,  alius  agricola.'"  Quod  vero  Dionysio  obji- 
ciebant  adversarii,  negasse  ipsum  Filii  aetemitatem, 
de  eo  magni  praesulis  luculentam  responsionem  au- 
dies  ad  sect.  III.  de  Filii  TO0  awcuV».  Haec  autem 
cum  ita  se  habeant,  serio  monendi  sunt  horum  tem- 
porum  viri  quidam  docti,  ne  veterum  sycophanta- 
rum  mores  imitentur,  neve  postbac  pluriina  ilia,  quae 
Dionysius  catholice  scripsit,  dissimulantes,  duas  istas 
voculas,  TO  <f>vTov  et  rov  yt^fylv^  veluti  duos  lapides, 
eosque  loco  suo  motos,  in  virum  sanctissimum  ac  de 
ecclesia  catholica  optime  meritum,  pergant  impin- 
gere. 

7.  Ad  alterum  illud,  quod  in  hujus  Dionysii  his- 
toria  praeeipue  observandum  duxi,  progredior.  Hinc 
itaque  illud  praeterea  evidenter  colligitur,  senten- 
tiam,  quae  statuit  Filium  Dei  esse  Patri  suo  o/mouo-mv 
et  avvafiiov,  jam  Dionysii  aetate  pro  certa  et  catho- 
lica, cui  nefas  contradicere,  in  ecclesiis  Christianis 
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communiter  receptam  atque  habitam  fuisse.  Nimi- 
rum  simul  atque  maleferiati  quidam  homines  falso 
in  Dionysium  sparserint  calumniam,  quasi  docuisset 
iUe^  Filium  non  esse  Deo  Patri  ojuooi/o-iovy  sed  crea- 
turn  et  factum^  et  fuisse  quando  Filius  non  esset, 
totus  fere  Christianus  orbis  ea  de  re  commovebatur ; 
ab  oriente  in  occidentem  deferebatur  querela;  ad 
episcopum  Romanum,  pritnam  inter  praesules  cathe- 
dram  obtinentem,  appellatio  facta  est ;  concilium  in 
Romana  dioecesi  ea  de  re  mox  habitum;  in  quo 
damnatis,  quae  Dionysii  Alexandrini  dicebantur,  opi- 
nionibus,  synodica  scripta  est  Epistola  ad  ipsum  Dio- 
nysium,  qua  sciscitabantur  ex  ipso  Patres,  an  dog- 
mata istiusmodi  revera  evulgasset.  Hoc  aperte  tes- 
tatur  ipse  Athanasius,  Dionysii  defensor,  in  libro  de 
Synodis  Arim.  et  Seleuc.  ^  his  verbis :  'AXXa,  rivZv  cu^ 

rtcta'afuifw  wapa  r£  eviaKOva  *Po)fJirj^  rov  r^^  * Ake^eaiipeiag 
iwiaKCfwov,  i$  Xkyovra  vo/i;/xa,  kcu  firj  OfMoiKTiav  rov  vm  rS 
iiarfif  ij  [JL€V  Kara  VfOfLvpf  o't/vodo^'  rfyoofcucnitT^v^  o  oe  rrig 
*Pw[ji,ifl$  evio'KCfwog  tmv  wdnrwf  yvcofA'qv  ypcuf>€i  vfog  rov  OfAmv^ 

l»jo9  kaanov.  i.  e.  '*  Caeterum  cum  quidam  Alexandri- 
num  episcopum  apud  Romanum  accusarent,  quasi  146 
qui  Filium  creaturam  et  non  consubstantialem 
Patri  diceret,  synodus  quidem  Romae  coacta  rem 
indigne  tulit,  et  Romanus  episcopus  ad  sui  cogno- 
'.'  minem  omnium  sententiam  perscripsit."  Inde  nata 
Dionysii  Alexandrini  Refutatio  et  Apologia,  ad  Ro- 
manum Dionysium  conscripta,  qua  se  apud  virum 
prudentem  et  aequissimum  facile  purgavit.  Quin- 
etiam  ex  hac  historia  certo  coUigitur,  (quod  et  jam 
alibi  P  observavimus,)  ipsum  ifdAovaiov  vocabulum,  tem- 
poribus  hujus  Dionysii,  hoc  est  sexaginta  ad  mini- 

o  Tom.  I.  p.  918.  [§.  43.  p.  757.] 

P  Supra  cap.  i.  hujui  sectionia  §.  8.  [p.  80.] 
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mum  annis  ante  concilium  Nicaenum  apud  catholi- 
cos,  in  explicatione  dogmatis  de  Filii  divinitate,  usu 
vulgatum,  receptum  atque  approbatum  fuisse.  Quippe 
id  Dionysio,  ut  ipse  fatetur,  in  terminis  objectoiii 
fuit,  quod  Filium  non  dixerit  Patri  ofLoowrimf*  atque 
ad  eam  objectionem  respondit  vir  optimus,  se  yocft* 
buhim  quidem  in  Scripturis  non  legisse,  neque  ta- 
men  propterea  ab  eo  abhorruisse ;  (equidem  in  Epw 
stola  contra  Paulum  Samosatenum  vocem  iUam  tan* 
quam  catholicis  Patribus  se  anterioribus  usurpatam, 
ut  supra  ostensum  estS  diserte  probat;)  rem  yen) 
ipsam  quad  vocabulo  significatur,  tum  in  aliis  scriptb 
suis,  tum  in  ea  ipsa  Epistola,  ex  qua  calumniam  ipri 
struxerant  adversarii,  saepius  atque  apertissime  con- 
firmasse. 

8.  Quid  jam  ad  haec  omnia  Sandius*^?  audi,  et 
mirare  hominis  extremam  sive  imperitiam  sive  im« 
pudentiam;  **  Apologia,''  inquit,  **huju8  DioDysii, 
'<  quae  fertur  conscripta  ad  Dionysium  Romanum, 
*'  mihi  spuria  videtur,  et  conficta  ab  iis,  qui  a  Ro^ 
*^  mano  pontifice,  ceu  summo  judice,  omnes  contro- 
*'  versias  fidei  decidendas  volunt."  Quis  vero  mor- 
talium  ante  ipsum  hoc  suspicatus  unquam  fuit  ?  sed 
fortasse  Historian  Ecclesiasticae  enudeator  ille  r»-' 
tiones  hujus  censurae  sua&  habet,  quas  nos  simidices 
homines  et  cicures  Enniani  nondum  intelligimus. 
Quippe  palam  profitetur%  sibi  propositum  fiiisse, 
^*  quasi  paralipomena  Historian  Ecolesiasticae,  et  quaei 
"  sunt  vapa  tSi(X9  vulgariter  eruditorum,  scribere.* 
Age,  videamus,  ecquid  hie  proferre  podsit  dignum, 
quod  omnium  tam  vulgariter,  quam  supra  vulgus 

n  [Pag.  8o,  8i.]     .         'Be  Script.  Eccles.  p.  43, 43. 
*  Enucl.  Hist.  Eccles.  I.  p.  121. 
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eruditorum  consensu!  opponatur.  *^  Primo,"  inquit, 
istius  Apologias  nee  Eusebius,  nee  Hieronymus 
meminere."  Resp.  Demus  hoc  verum  esse ;  at  istius 
Apologiae  meminit  Atbanasius,  qui  antecessoris  sui 
in  cathedra  Alexandrina  scripta  optime  novit,  atque 
ita  meminit,  ut  bene  longas  ex  ipsa  pericopas  avTo- 
Aefei  dtaverit,  quas  et  Arianis,  de  consensu  Dionysii 
gloriantibus,  fidenter  opposuerit.  Meminit  et  ejus- 
dem  magnus  Basilius  de  Spir.  S.  cap.  29.^  ubi  et 
^regium  de  Spiritus  Sancti  divinitate  testimonium 
ex  ipsa  profert.  Sed  et  falsissimum  est,  neque  Eu- 
sebium,  neque  Hieronymum  istius  Apologias  memi- 
nisse;  uterque  satis  claram  ejus  mentionem  fecit. 
Eusebius  Hist.  Eccl.  VII.  26.  Epistolas  recensens, 
et  Ubros  epistolari  forma  conscriptos,  quos  adversus 
Sabellium  elucubravit  Dionysius  Alexandrinus,  de 
hac  Apolc^ia  sic  scribit;  Yiwrarrei  ie  irepi  r^f  air^^ 
vwoOio'e^t^  Koi  oXAa  ria-aapa  avyypafAfuxra'  a  ri  Kara  'Pc^ 
fjiapf  ifAMw/jM  Asowa-if  vpoa<f>w¥€i,  i.  e.  '^  Quatuor  etiam 
^*  Ubros  de  eodem  argumento  compo6uit»  quos  cog- 
^^  nomini  suo  Dionysio  Romanorum  episcopo  nuncu* 
^  pavit."  Quibus  Eusebii  verbis  Ubros  vepl  eXeyypv 
Kou  a^oXoyiofy  quorum  fragmenta  protulit  Athanasius, 
designari  manifestum  est.  SciUcet  omnia  conveni- 
unt,  sive  fwm^m,  sive  argumentum,  sive  nuncupa- 
tionem,  sive  partitionem  Ubrorum  respicias.  Forma 
utriusque  scripti  eadem  erat,  nempe  epistolaris^ 
Opua»  quod  memorat  Eusebius,  erat  de  controversia 
SabelUana  conscriptum ;  idemque  ai^mentum  trac* 
tavit  opus  wept  ikeyyov  kcu  oarokoyia^,  ab  Athanasio  et 
BasiUo  citatum.  Dionysio  Romanorum  episcopo 
liuncupatum  et  istud,  et  hoc  pariter.    EpistoUcum 

*  Tom.  II.  p.  358.  [vol.  III.  p.  60.] 
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opus,  cujus  meminit  Eusebius,  in  diversa  vcdumma 
partitum  erat ;  sic  et  apologetica  Episbda  ab  Atha- 
nasio  commemorata.  Epistolam,  cujus  mentionem 
fadt  Eusebius,  quatuor  omnino  pardbus  constitisse 
ipse  testatur ;  et .  ex  Apologias  Dionysiaiiie  primo, 
altero  et  tertio  volumine  nominatum  protulit  testis 
monia  Athanasius.  Vide^  quae  doctissimus  Vaksius 
ad  dictum  Eusebii  locum  annotavit.  Jam  qood  ad 
Hieronymum  attinet,  et  is  quoque  hujus  quadripar^ 
titae  Epistolae  diserte  meminit  in  Catalog.  Script 
Eccles.  in  Dionysio  Alexandrino,  his  yerbis™;  '^Ejus 
**  sunt  et  quatuor  Ubri  ad  Dionysium  Romanae  urbis 
"  episcopum." 

9.  Secundo  in  loco  ita  argumentatur  Sandius; 
"  Constat,**  inquit,  "  ex  Chronico  et  Historia  Elcde* 
**  siastica  Eusebii,  Dionysium  Alexandrinum  jnius 
'^Valde  senem  mortuum,  eique  successorem  Maxi- 
*^  mum  (an.  268.)  constitutum,  quam  Dionysius  Ro« 
147  **  manus  episcopus  (an.  269.)  evasisset."  Argumen- 
tum  quidem  tali  Historian  Ecclesiastical  enudeatore 
dignum;  scilicet  norunt  omnes,  qui  in  hoc  litera- 
rum  genere  vel  mediocriter  versati  sunt,  Eusebium 
hie  in  temporis  supputatione  turpiter  lapsum  esse. 
Hie  fons  erroris,  quod  annos  pontificatus  Xysti,  an- 
tecessoris  Dionysii  Romani,  ignoraverit;  utpotequem 
undecim  annis  ecdesiae  Romanae  praefuisse  tradit, 
cum  Xystum  constet  hand  per  int^rum  triennium 
earn  ecclesiam  gubemasse.  De  hoc  Eusebii  spisso 
errore  sic  scribit  praestantissimus  Valesius  ' :  **  6ra- 
viter,"  inquit,  ^^  hie  halludnatur  Eusebius ;  neque 
enim  undecim  annis  Xystus  Romanam  rexit  ec- 
**  clesiam,  sed  biennio  tantum  ac  mensibus  undedm, 

»  [Vol.  II.  p.  897-8.] 

*  In  not  ad  Eustb.  Hist.  Eccles.  VII.  27. 
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ut  scribitur  in  libro  de  Pontificibus  Romanis,  quern 
primus  edidit  Cuspinianus.  In  eo  libro  anni  pon- 
*^  tificum  Romanorum  optime  digesti  sunt,  a  Callisto 
Papa  usque  ad  Liberii  pontificatum.  Etde  Xysto 
quidem  ita  scribit;  Xystus  annis  2.  mensibus  11. 
diebus  6.  coepit  a  consulatu  Maximi  et  Glabrio^ 
nis  usque  Tusco  et  Basso^  et  passus  est  octavo 
idus  Augusti.  Idem  testatur  Cyprianus  in  Epi- 
*^  stola  ad  Successum ;  qui  et  ipse  iisdem  coss.  sed 
insequenti  mense  martyrium  passus  est.  At  £u- 
sebius  nihil  de  XysU  martyrio  nee  in  Chronico, 
nee  in  Historia  Ecclesiastica  dicit;  quod  valde 
miror,  et  multo  magis  mirarer,  nisi  scirem  Euse- 
^*  bium  in  rebus  per  occidentem  gestis  negligentio- 
*^  rem  fuisse.  Porro  in  Chronico  quidem  scribit, 
''  Xystum  sedisse  annos  8.  cum  hie  undecim  annos 
"  ei  tribuat.  Et  Xysto  quidem  Dionysium  Papam 
^*  successisse  tradit  anno  Gallieni  12.  in  locum  vero 
'^  Dionysii  Alexandrini  Maximum  successisse  dicit 
anno  11.  ejusdem  Grallieni;  quod  est  absurdissi- 
mum,  cum  constet  Dionysium  Alexandrinum  qua- 
tuor  adversus  Sabellium  libros  Dionysio  Romanae 
urbis  episcopo  nuncupasse,  ut  scribit  Eusebius  su- 
"  pra  cap.  26." 

10.  Restat  tertium  atque  ultimum  Sandii  cavillum 
paucb  a  nobis  expediendum ;  "  Contrariatur/'  inquit, 
haec  Apologia  sententise  Dionysii  Alexandrini,  et 
consentit  cum  haeresi  Pauli  Samosateni,  de  quibus 
agemus  lib.  I.  Hist.  Eccles."  Sed  primo,  unde 
probat  hanc  Apologiam  contrariari,  ut  loquitur,  sen- 
tential Dionysii  Alexandrini  ?  scilicet  docuit  Diony- 
sius,  Filium  Dei,  etiam  qua  proprie  Filius  Dei  est, 
creaturam  et  facturam  esse,  &c.  quae  dogmata  ex 
professo  impugnat  Apologiae  auctor.    Verum  hoc  est 
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TO  iv  afxy  kaix/Sayeiv.  Quippe  DOS  asseiimus,  nun- 
quam  talia  revera  docuisse  Dionysiutn  ;  aed  per  ca- 
lumniam  afficta  fuisse  ista  viro  optimo  ab  advena- 
riis ;  atque  banc  assertionem  noatram  ex  ea  ipsa 
Apologia,  quam  Dionysii  genuinam  esse  certissimis 
argumentis  constat,  solide  probamus.  Istis  quidem 
calumniis  contrariatur  Apologia ;  at  nisi  contrariare- 
tur,  titulo  Refutationis  et  ApologuB  Deutiquam  in- 
scribi  debuisset.  Secundo,  ad  illud  quod  affinnat 
Sandiusy  nempe  sententiam  auctoris  Apolc^pae  oon- 
sentire  cum  haeresi  Pauli  Samosateni^  quia  non  totus 
obstupescat  ?  nam  passim  in  Apologia  ilia,  rov  )Jjw 
sive  Filii  Dei  divinitas  clare  asseritur,  quam  Paulas 
Samosatenus  negavit.  Fortasse  autem  voluit  San- 
dius,  Sabellianum  omnino  fuisse  Apolc^se  auctorem ; 
Sabellium  vero  et  Paulum  Samosatenum  in  articulo 
de  Filio  Dei  o/ao^o^oi;^  fuisse ;  quod  et  acriter  conten- 
dit  lib.  I.  Enucl.  Hist.  £ccl.3^  in  Paulo  Samoaateno. 
Verum  ut  demus  nugatori,  eandem  Aiisse,  vd  certe 
eodem  recidisse,  Sabellii  et  Pauli  Samosateni  h«re- 
sim,  unde  tamen  aut  quo  deifium  argumento  proba- 
bit.  Apologise  auctorem  cum  haeresi  Sabellii  con- 
sensisse  ?  Certe  adversus  Sabellianam  imprimis  hae^ 
resim  scriptam  fuisse  istam  Apologiam,  testantur 
Eusebius,  Athanasius,  et  alii ;  imo  dicit  Athanasius, 
Dionysium  in  illo  opere  l,a0ix?aev  avarpereiUj  SabeU 
Hum  suhvertere.  Quin  et  ea  ex  fragmentis  Apolo- 
giae,  quae  apud  Athanasium  extant,  jam  dtavimus, 
quae  Sabellianae  haeresi  ex  diametro  repugnant.  Hu- 
jusmodi  est,  (caetera  taceo,  ne  lectorem  molesta  repe- 
titione  obtundam,)  quod  Dei  Patris  et  Filii  distinc- 
tionem  illustret  simili  ab  humane  partu  ducto,  haec 
subjungens :  ^'  Omnino  parentes  eo  solum  alios  esse 

>  Pag.  1 1 4. 
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^*  a  liberis,  quod  ipsi  liberi  sui  non  siDt."  Quis  sanus 
dixerit  haec  verba  esse  auctoris,  cum  Sabellio,  aut 
etiam  cum  Paulo  Samosateno  consentientis  ?  Sed 
verisimile  mihi  videtur,  nunquam  perlegisse  Saudium 
fragmenta  ilia  Apologise,  quae  apud  Athanasium 
extant ;  verum  ab  aliis  audivisse,  Filii  to  o[Mova$ov  in 
scripto  illo  astructum  esse,  indeque  intulisse,  scrip- 
torem  fuisse  omnino  Sabellianum.  Quae  conjectura 
mea  prima  fronte  mira  fortasse  videbitur  lectori  si^ 
no,  qui  Sandii  centonem  nondum  viderit :  sed  nimi- 
rum  auctor  ille  ubique  in  libro  suo  illud  pro  certo  et 
rato  habet,  Homousianorum,  quos  vocat,  et  Sabellia- 
norum  de  Filio  Dei  sententiam  prorsus  eandem  esse ;  148 
quo  nihil  a  vero  remotius  est,  siquidem  supra  '  dare 
ostendimus,  neminem  Dei  Filium  Patri  o/aoovo-iov 
posse  dicere,  nisi  absurde  admodum  et  improprie, 
qui  cum  Sabellio  idem  sentiat.  Ac  de  Apologia 
Dionysii  Alexandrini  hactenus. 

11.  Praeterea  idem  Dionysius  paulo  ante  mortem, 
rogatus  a  Patribus  Antiochiae  in  causa  Pauli  Samo* 
sateni  congregatis,  insignem  scripsit  adversus  eun- 
dem  Paulum  Epistolam,  quae  hodieque  extat  \  In 
ea  divina  anima,  ad  Deum  migratura,  de  Jesu  Do- 
mini vera  divinitate  divine  prorsus  disserit.  Plu- 
rima  sunt,  quae  hue  spectant ;  sed  nos  pauca  tantum 
delibabimus.  Christum  ibi  diserte  appellat  ^  oucnaro^ 
Kou  ii^fMwffyov, "  increatum  et  Creatorem  ;"  et  inferius  % 

Toy  <l>va'€t  Kvpiovy  km  Xoyov  roi)  Tlarpo^y  h*  oS  ra  xearra  eiroA 
nfcev  0  Ylaiififj  Ka$  cfMovo'tov  too  Tlarpi  elprjfjiivoy  vvo  tUv 

ayicov  fraripw.  i.  e.  ^*  Ilium  qui  natura  Dominus  est, 

'II.  I.  9.  sub  finem.  [p.  86.] 

*  Bibl.  Patr.  torn.  II.  [Op.  p.  203,  &c.] 

^  Pag.  266.  [p.  212.] 

*■  Pag.  267.  [p.  214.] 
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et  Verbum  Patris,  quern  sancti  Patres  consubstan- 
tialem  Patri  dixerunt."  Postea  ^  apud  eundem  h^ec 
legimuSy  a»aXXoiorro^  yap  o  Xpiorof,  i^  Oeo^  A^o^*  i.  e. 

**  Immutabilis  enim  est  Christus,  quatenus  est  Dei 
"  Verbum."  Et  post  paginam  interjectam  ®,  Christus 
ab  ipso  dicitur,  o  cov  eiri  Toarrcov  Qeo^,  rj  Kora^vyii  ^/im* 
"  Deus  super  omnia,  perfiigium  nostrum."  Quibus 
gemina  sunt,  quae  proxime  sequenti  pagina  de  Ser- 
vatore  nostro  legimus  ^ ;  'O  eSv  h)  voarm  Oeof ,  Kvpiof  i 
Qeo^  ^WparjX^  *li^<rov^  o  Xpiaro^.  i.  e.  *^  Qui  super  omnia 
*^  Deus  est,  Dominus  et  Deus  Israel,  Jesus  Christus." 
Quid?  quod  integram  Trinitatem  ofMovaov  aperte 
agnoscat  Dionysius  Resp.  ad  Quaest.  Pauli  Samosa^ 
teni,  Resp.  ad  Quaest.  IV.  f^  'Ofioei^,  inquit,  cy  rS  €iiu 
T^^  v€piaT€pa^  0  \p$aTO^  Xoyo^  t£  Uhv/jloti  tw  arfiar  o/jlo- 

ulh  r£  Harp)  to  nycv/Ao.  i.  e.  **  Ejusdem  formae  est 
cum  Spiritu  Sancto  in  specie  columbae  ostenso 
Christus  Verbum  ;  ejusdem  item  formae  cum  Patre 
est  Spiritus."  Quod  noto  adversus  eos,  qui  Dio- 
nysium  hunc  de  Spiritu  Sancto  saltem  male  sensisse 
arbitrantur.  Sed  et  ibidem  ^  de  Filii  pariter  et  Spi- 
ritus  S.  divinitate  haec  praeclara  enuntiat ;  Oeo^  yapf 

inquit,   Japayjk  Ivjaov^  o  vpo  alwvwtt  Xcyoiy  i^  kcu  to  ayiov 

Tlv€vfjM.  i.  e.  ^^  Deus  enim  Israelis  est  Jesus  iUe,  qui 
**  est  Verbum  saecula  antecedens ;  nee  non  et  Spiritus 
**  Sanctus."  Rursus  in  eodem  opusculo  sic  de  Spi- 
ritu Sancto  loquitur  ;  Oi  yap  aOSo^  carek^va-erou  /Skacifni' 
fjMV  Kara  rov  <f>ikavOpwvov  Tlv^ifJMTog  rov  aytw*  IlyeS^xa  Se  o 

^€0^  * .    i.  e.  "  Non  enim  impune  feret  is,  qui  adver- 

^  Pag.  288.  [p.  24a.]  e  Pag.  289.  [p.  246.] 

'Pag.  290.  [p.  248.]  K  Pag.  284.  [p.  232.] 

[^  Resp.  ad  Qusest.  VI.  p.  244.] 

P  In  p.  245.  ita  legimus,  o^k  Mfwrti^  ^i,  ^IKAiri^yuw  am%  xciXcvy 
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'^  sas  benignum  Spiritum  Sanctum  blasphemus  est ; 
"  Spiritus  enim  est  Deus." 

12.  Quid  rursus  ad  ha&c  Sandius?  iterum  iron- 
tern  perfricat,  et  banc  quoque  Dionysii  inscriptam 
Epistolam,  ut  spuriam,  audacter  rejicit.     ^*  Circum- 

fertur  quoque,"  inquit  \  "  sub  Dionysii  Alexandrini 

nomine   Epistola   contra  Paulum  Samosatenum; 

sed  ea  est  supposititia."  Quis  vero  non  aegre  ferat 
hujus  homuncionis  availeiavy  ita  de  sanctorum  Patrum 
scriptis  ex  proprio  cerebello  et  pro  libitu  suo,  spretis 
antecedentium  omnium  auctorum  judicio,  fide,  at- 
que  auctoritate,  decretoriam  .  sententiam  ferentis  ? 
Certe  Epistolae  Dionysii  Alexandrini,  ad  Antioche- 
nos  contra  Paulum  Samosatenum  scriptae,  disertis 
verbis  meminit  Eusebius  Hist.  Eccles.  VII.  27.  'O 

fiivy  inquit,  kot  'AAe^avS^eiav  Aiovva-io^^  vapoKXrjBeU  i^  av 
m  TY^y  (jv¥oio¥  wf>iicoiTOf  yyjpag  ofMv  Kai  aa-Oeveiav  tov  aifxarof 
airieuraiAevo^,  avaTiSeTou  t^^v  vapova-tavi  h  OFioroXS^^  T^/y  au- 
To5  yw/tvpfj  ^y  ejjo/  v€pi  tov  fi^TOv/tAeyoi;,  TapaaT^a-a^'  **  Dio- 

*<  nysius  Alexandrinae  ecclesiae  episcopus,  rogatus  ut 
^*  ad  concilium  veniret,  adventum  quidem  suum  dis- 
tulit,  senectutem  et  infirmitatem  corporis  causatus ; 
caeterum  quid  ipse  de  hac  quaestione  sentiret,  per 
Epistolam  indicavit."  Meminere.  ejusdem  Epi- 
stolae  ipsi  Patres  Antiocheni  in  Synodica  sua  Epistola 
apud  Euseb.  Hist.  Eccl.  VII.  80.  'EveoreAAo/x^y,  in^ 
quiunt,  ie  a/jM  kcu  vap^KoXovfMV  voXXov^  Kai  rm  yjucpoM 
hrtaKomiVf  hri  t^jv  Scpaxeiav  Tyjg  6avaTr]<f>opov  hieLaKoXietf* 
&oir€p  KM  Aiovvo'iov  TOV  em  r^f  'AAe^oy^peiW)  kou  ^ipfuXia* 
im  TOV  oaro  r^^*  KowaSoiciaf,  to^^  fxaKapiTa^'  cov  o  jxey  eir- 
careiAev  €iV  T^/y  'Ayrioj^cioy,  tov  rjyefMva  t^^  vkawjf  ovie  vpo<TT 
p^ctco^  OL^Mo-a^f  ovie  vpo^  vpoaonrov  ypa^a^  avri^  aAAa  r^ 

^dB^i  Tw/  6eoy>  ««  Beec,  t^  Tivwfut  inivrarcu,  quse  verba,  ni  fallor,  me- 
morifle  lapsu  ita  immiitavit  BuUus.]       ^  De  Script.  Eccles.  p.  42. 
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vapoiKia    vaayf    ^g   Kai    to   avriypacpov    trrcTofap.ey.    i.  e. 

^*  Scripsimus  etiam  ad  complures  episcopos  longius 
*^  dissitos ;  eosque  hortati  sumus,  ut  ad  exitialis 
^*  doctrinae  morbum  curandum  accederent.  Nam  et 
ad  Dionysium  Alexandrinum,  et  ad  Firmilianum 
Cappadociae  episcopum,  beatae  recordationis  viros, 
**  literas  dedimus.  Quorum  ille  scripsit  quidem  An- 
**  tiochiam,  sed  erroris  ducem  ne  salutatione  quidem 
**  dignatus  est ;  neque  ad  eum  nominatim,  verum  ad 
^'  universam  Antiochensium  ecclesiam  literas  suas  di- 
^*  rexit ;  quarum  etiam  exemplum  bic  subjecdmus.'* 
149  Denique  (ut  alios  taceam)  ejus  Epistolae  meminit  Hie* 
ronymus  Catalog.  Script.  Ecdes.  in  Dionysio  Alexan- 
drino  ^ :  *^  Sed  et  adversus  Paulum  Samosatenum/'  in^ 
quit,  *^  ante  paucos  dies  quam  moreretur,  insignis  ejus 
**  fertur  Epistola."  Ubi  insignem  vocat  Epistolam^ 
quod  in  ipsa  doctrina  de  Filio  Dei  catholica  egregie 
explicata  et  confirmata  fuerit.  Age,  jam  argumentum^ 
quod  dignum  existimavit  Sandius  quod  tantse  aucto* 
ritati  opponeretur,  pauds  expendamus ;  ^*  Erasmus 
**  Brochmandus/'  inquit,  ^^  rejidt  illam  Epistokun; 
ceu  spuriam,  quia  in  ea  Christus  Patri  ofioowic^  di- 
catur,  cum  tamen  ea  vox  ante  tempora  Arii  in  usu 
^^  non  fuerit."  Ut  sincere  et  candide  respondeam; 
quis  sit  ille  Brochmandus,  quem  hie  Sandius  com* 
memorat,  fateor  me  nescire  ™ ;  nee  multum  refert,  ut 
sciam.  Certe  illius  sententia,  quantus  quantus  ftierit, 
prae  Antiochensium  Patrum,  Eusebii,  et  Hieronymi 
fide  atque  auctoritate,  flocd  facienda  est.  Ad  ai^- 
mentum  vero  ejus  quod  attinet,  supra '^  non  uno  in 
loco  evidenter  probavi,  vocabulum  ofMovcio^  in  fre- 

»  [Vol.  II.  p.  897-98.] 

"*  Fuit  Lutheranus  doctor  theologis,  et  professor  in  academia 
Hafniensi.  Grabe.  "  Cap.  i.  8.  [p.  78.] 
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quenti  usu  ftiisse  apud  catholicos  diu  ante  condlium 
Nicaenum,  adeoque  ante  Dionjsium  Alexandrinum. 
Sed  vide  insigne  candoris  Sandiani  specimen ;  pugnat 
hie  ai^mentOy  quod  ipse  alibi  nullius  esse  momenti 
disertis  verbis  fatetur.  Nam  de  libris  Origenis  in 
Jobum  agens,  ita  dissent  ° ;  "  Qui  vero  cum  Sixto 
"  Senensi,  Possevino,  Bellarmino,  et  Riveto  tracta- 
**  tus  hos,  ut  et  commentariosy  non  habent  pro  ope- 
ribus  Origenis,  ex  ea  ratione,  quod  in  iis  fiat  men- 
tio  ofMova-iovj  longe  post  Origenis  tempora  enati, 
falluntur;  probabimus  enim  libro  I.  Hist.  Eccl. 
ofjLocv<riov  vocem  jam  temporibus  Origenis  usitatam 
"  fuisse."  Scilicet  inepta  erat  haec  ratio  ad  Origeni 
abjudicandum  libros  in  Jobum,  quos  tamen  Origenis 
non  esse  docti  consentiunt ;  nunc  vero  valida  habe- 
tur,  ad  abjudicandum  Dionysio  Epistolam  contra 
Paulum  Samosatenum,  quam  revera  scripsisse  Dio- 
nysium,  auctores  cuncti,  tam  veteres  quam  neoterici, 
(si  unum  fortasse  Brochmandum  ilium  excipias,) 
unanimi  consensu  agnoscunt  p.  Res  est :  libri  in  Jo- 
bum  deliramentis  Arianis  referti  sunt;  ideoque  in- 
tererat  Sandu  Ariani,  ut  pro  genuinis  Origenis  habe- 
rentur;  at  Epistola  Dionysii  inscripta  contra  Paulum 
Samosatenum  Filii  oixoova-iov  egregie  confirmat ;  pro- 
inde  quo  jure  quaque  injuria,  omnino  ut  spuria  rejici- 
enda  erat.  En  sincerum  et  fide  dignum  historicum  ^  f 

**  De  Script.  Eccles.  p.  30. 

p  Multis  suspecta  est  haec  Epistola,  quod  Patres  Antiocheni  ia 
Epistola  Synodica  apud  Eus.  VII.  30.  diserte  affirment,  Dionysiura 
quidem  ad  universam  Antiochensium  ecclesiam  literas  direxisse, 
Paulum  vero  ne  salutatione  dignatum.  Ccme,  Bowyer.  [Argumen- 
tum  est  Basnagii  et  Tillemontii,  quod  abunde  refutavit  in  prsef. 
editor  Op.  Dionys.  p.lvi.] 

^  [Dionysii  Epistola  contra  Paul.  Samoa,  egregie  defenditur  in 
praef.  ad  Dionys.  Op.  p.  xxii.  &c.] 
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Itaque  tandem  maximum  virum,  Dionjsium  Alex- 
andrinum,  blasphemiae,  quam  Anus  postea  propug- 
navit,  neutiquam  favisse,  sed  de  Filio  Dei,  adeoque 
de  SS.  Trinitate,  catholice  omnino  et  sensisse  et 
scripsisse,  abunde  (ni  fallor)  evicimus.  Nunc  ad  alies 
ecclesiae  doctores  progredior. 

150  ANNOTATA  J.  E.  GRABE 

AD  §.  5.  ET  6. 

DE  DIONYSIO  ALEXANDRINO. 

CITAT  reverendus  Bullus  sub  finem  §.  5.  sententiam 
Dionysii  Alexandrinr  asserentis,  referente  Athanasio,  aiuLi- 
prrov  xa)  afji^looTOV  ri^y  rpialu  els  fiova^u  o'uyxs^aXaiouo'dai,  *^  in- 
^'  divisibilem  et  indiminutam  Trinitatem  in  unitatem  col- 
'^  ligi."  Sed  ipsa  Dionysii  integra  verba,  quae  hactenus  in 
omnibus  editionibus  Greece  desiderabantur,  in  recentissima, 
ex  MSS.  codicibus<i  felicissime  restituit  doctissimus  et 
omni  laude  dignus  Montfauconus,  tom.  I.  part.  1.  pag.  255. 
ita  sonantia ;  OZra)  /xev  ^/tei^  §1;  ts  r^v  rpiidet  r^v  [MvoSet  wXa- 
rvyo/tsv  aSia/pfrov,  xa)  r^v  rpiaSa  iraKiv  ofielwrov  eig  t^v  fAOvala 
avyxepa\aiovfi,iia'  *^  Sic  quidem  nos  indivisibilem  Unitatem 
*'  in  Trinitatem  dilatamus,  et  Trinitatem. iterum,  quae  im- 
'^  minui  nequit,  in  Unitatem  contrahimus."  Quam  Dionysii 
sententiam  in  mente  habuisse  videtur  Isidorus  Pelusiota, 
lib.  11.  Epist.  CXLIII.  scribens,  To  Se  nXarvvovra,  elg  t^v  aybv 
tfio&a  rots  inroaTatrus  el$  y^lav  ouo'iav  (ruvetyeiVf  dpivrarov  lori  xa) 
a^ijdforaroy  ioyfia*  '^  At  personas  in  sanctam  Trinitatem  di- 
'^  latare,  atque  in  unam  essentiam  colligere,  rectissimum  ac 
^  verissimum  dogma  est."  Similiter  in  loco  altero  Dionysii, 
supra  §.  6.  [p.  399.]  recitata  post  ista  verba  pag.  144.  col.  2. 
lin.  6.  ''Ori  jx^  auro)  tUv  ret  rixva  adde,  ^  fi^f  yovilg  avayxaiov 
uwap^eiv  ihat,  jxi^rs  rixva'  *^  Alioqui  necesse  fore  neque  pa- 
*'  rentes  existere,  neque  filios."  Ita  enim  integer  locus  extat 
tam  in  libro  de  decretis  synodi  NicsenflB  tom.  I .  p.  23 1 .  nuper- 
rimas  editionis,  [p. 255.]  et  lib.  de  synodis  Arimini  et  Seleucis 
p.  758.  Et  paulo  post  pro  ixeivo  xateonjxtv  ojEtoiOfH/c;,  repone 
<i  [In  omnibus  MSS.  habetur.  Montfuucon,'} 
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Ixf/vo)  xaiifm^xiv  ifio^i^f  <'  ejusdem  cum  illo  naturse,"  ut 
iterum  ex  dictis  Athanasii  tractatibus  patet.  Cffiterum  post 
lata  Dionysii  verba,  alia  ex  lib.  III.  Apologise  ejusdem  mox 
addit  Athanasius,  ipsa  quoque  to  oftoouo-ioy  Filii  bene  confir- 
mantia;  Zaorj  ex  ^oo^^  lyecv^di},  xa)  oia%sp  Torafio^  avo  vriyrig 
ipftwre,  xa)  airo  ^rog  ao'^iarotj  Xafinpov  ^$  avfi^dri'  ^^  Vita  ex 
'^  vita  genita  est,  et  quemadmodum  flumen  e  fonte  emana- 
*'  vit,  et  a  luce  inextincta  splendida  lux  accensa  est."  Ne- 
que  notatu  indigna  sunt,  quae  paulo  post  pag.  257*  C.^  ex 
lib.  XL  Apologise  Dionysii  allegantur :  'Bay  U  tis  t6ov  ovko- 
parrtbVj  mihy^  rm  difirroov  voiijr^gv  rov  Osov  xou  ^sjjxioupyoy  sItov, 
onfTui  fjui  xa)  rod  X^irroD  Kiyuv,  axova'aToo  [lou  vpoTspov  ^aripa 
ft^ayrog  auroy,  ey  i  xoii  6  uio^  vpoo'yiypavTaL  Msra  yap  to  bIttbiv 
waripa^  TOiqr^y  hvay^o^a'  xa)  ours  vaTrjp  ea-Tiv  iv  9roii]T^$,  el  xvpioog 
b  y$vvr}<ras  Tcarvip  axouoiro*  t^v  yap  nXariv/^Ta  rijj  toO  Torpos 
vpoayiyoplas  ev  to7^  ef^j  m^egyaaopLsia'  otrre  voi^Ti^^  6  ^oltyiPj  ei 
fiAos  6  xeiporep^vijj  ironjT^j  XeyoiTo.  *^  Si  quis  autem  ex  syco- 
^  phantis,  eo  quod  Deum  dixi  omnium  Factorem  et  Creato- 
'*  rem,  existimet  me  etiam  Christi  Creatorem  dixisse,  adver- 
^  tat  me  prius  Patrem  ipsum  appellasse,  in  quo  vocabulo 
^  Filius  adscriptus  est.  Postquam  enim  dixi  eum  Patrem, 
^  factorem  subdidi ;  neque  Pater  eorum  est  quorum  factor 
'^  est,  si  proprie  pater  intelligatur  esse  is  qui  genuit ;  (lati- 
*'  tudinem  enim  vocabuli  hujus,  Pater ^  in  sequentibus  in- 
^  quiremus;)  neque  factor  pater  est,  si  solus  opifex  fsurtor 
"  dicatur."  Alia  insuper  Dionysii  loca  ibidem  legere  est 
pag.  259. 


CAP.   XII.  151 

De  senientia  etjlde  viri  celeberrimi  Gregorii  Thauma- 
turgi,  NeoccBsarece  in  Ponto  episcopi. 

1.  S.  THEODORUS,  Origenis  discipulus  et  de- 
ems pariter,  postea  dictus  nomine  Gregorius,  et  ob 
ingentia  praeclaraque  facinora  (utpote  qui  multa  et 

^  [EUindem  editionein,  quam  nos>  citat  Grabius.] 
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maxima  palravit  miracula,  et  non  verbis  solum,  sed 
fiictis  multo  ma^  ad  fidem  Christi  gentes  per- 
traxit,)  prsenomine  Magnus,  et  cc^omhie  Thauma- 
tuipis,  Neocaesareends  episcopus,  cosetaoeus  fuit 
Dionjdorum  Romani  et  Alexandrini,  sed  Alexia- 
drino  supervixit ;  quippe  hie  mortuus  fuit  ante  ulti- 
mum  concilium  Antiochise  contra  Paulum  Samosa- 
tensem  congregatum;  cui  concilip  interfuit  Grego- 
rius ',  ut  ex  Eusebio  liquet '.  Is  posteris  tradidit 
Confessionem  fidei  de  SS.  Trioitate  ifiMwif  accura- 
tissimam  et  absolutissimam  his  verbis  conceptam  " ; 

Elf  6(0$',  Ylofnip  Xoyov  ^vro; ,  frvfua;  u^cotwt^c,  kcu  Siwo- 
fttiBs,  Kai  yafeucrrj^oi  ai'S/cv*  TfXfios  rtXticv  ytw^vf  Ila- 
T^p  vUv  [Mvvytvoiii.  eTf  Kvpios,  fuvas  c*t  fjJvov,  Oeof  «  Stw' 
■jffipaKT^p  Kui  tiKKv  T^i  Btorqroi,  \ayai  mftyaf  votftut  j^s 
TW  oXm  trvardiTfWi  ■wtpitmiini,  Kai  iwe^f  j^g  Skyjf  minvf 
veitp-imT*  viae  ai^ifintf  aXifitvoi  liarfOf,  aoparos  aopAnv, 
KOI  S^ofTOi  aufi6afrov,  koi  oBmani  oBaamov,  kcu  atiuf 
oiS/ov.  KCU  iv  wvfvfjLa  arfiWf  (k  Stov  -npi  uxaf^n  i^av,  xeu  ti 
vtov  vc^^f,  $i]Aa^  ToT{  aii6pmni(,  flxm  xw  vfoV)  tcAc/ov 
TtAeW  {»(),  jlonrraw  euna'  "^jy^  «)"«»  ayionjf,  evyiaaiuii 
Xifityoi"  cv  f  tfteutfwrat  Bcsf  o  IlaT^^,  o  hti  vamm  km  a 
vSnTi,  KOI  6<0(  0  vias,  0  hit  voatrm.  Tfta(  rtXtia,  ic^-q  km 
MOianjTt  Kot  fiaiTtksia  ^^  fifpt^efUinj,  nijit  axaX)unptw 
fjjm} '.  ovTt  aw  KTiirni  Ti,  ^  SsCAof  €V  ttj  Tpia&i,  Qvrt  ixua- 
OKTOV  TI,  aif  upoTtpo*  [th  ovx  wreyjjov,  VTTtpov  S«  eweiv^tf^y 
aiT€  ov»  itiXire  tot*  viof  HecTfii,  ovt€  via  ■nevfia,  akX'  S- 
T/MTTOf  KM   aamXXoiwnt  i)  eanii  Tplas  ael.   i.  e.  Gerardo 

*  Eodemque   anno  »cil.  365.  diein  clausit  extremum.    Cave. 

BOWTSB. 

'  Hist.  Eccl.  VII.  38.  coll.  c.  30. 

■■  Vide  Oper.  Gregorii  Thaumat.  p.  i.  edit.  Paris,  1633.  [Eu 
Greg.  Nyu.  Op.  rot.  III.  p.  546.] 

*  [Hie  ■ymboUim  finem  facit :  reliqiia  vertn  Gr^orii  NysMoi 
■unt.] 
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Vbssio  interprete ;  **  Unus  Deus,  F^ter  Veibi  tI* 
▼eBtiSy  sajnentiae  subsistentis,  et  potential  et  cha- 
riacteris  sempitemi ;  perfectus  perfect!  Genitor,  Pa- 
«  ter  Pilii  unigenitL  Unus  Dominus,  solus  ex  solo, 
^  Deus  ex  Deo ;  character  et  imago  Deitatis,  Ver- 
^bum  efficax;  Sapieiitia  constitudonis  rerum  uni- 
^  yenBarum  comiHreheiisiva ;  et  virtus  atque  potentia 
*^  universes  creaturae  effectiva ;  Filius  verus  veri  Pa- 
^  tris,  inviabiKs  ejus  qui  est  invisibilis,  et  incor- 
*^  ruptibiUs  cwruptioni  non  obnoxii,  et  immortalis 
**  mortis  prorsus  nesdi,  et  sempitemus  sempitemi. 
*^  Unusque  l^iritus  Sanctus,  ex  Deo  existentiam  ha- 
^  bens^  et  qui  per  Filium  apparuit,  scilicet  homini- 
'*bus;  imago  FiKi,  perfecti  jierfecta;  vita,  viven- 
'*  tium  causa,  fons  sanctus,  sanctitas,  sanctificationis 
**  suj^^editator ;  in  quo  manifestatur  Deus  Pater,  qui 
^*  super  omnia  est  et  in  omnibus,  et  Deus  Filius,  qui 
^  per  omnia  est.  Trinitas  perfecta,  quae  gloria  et 
aetemitate,  ac  regno  atque  imperio  non  dividitur, 
neque  abalienatur.  Non  igitur  creatum  quid,  aut 
**  servum  in  Trinitate ;  neque  superinductitium  ali- 
quid  et  adventitium,  quasi  prius  non  existens, 
posterius  vero  adveniens.  Non  ergo  defiiit  un- 
'^  quam  Filius  Patri,  neque  Filio  Spiritus ;  sed  im- 
**  mutabilis  et  invariabilis  eadem  semper  manet  Tri- 
"  nitas." 

2.  Hanc  iidei  Confessionem  ferunt  Grregorio  (cum 
totus  intentus  curae  pastorlali  optime  administrandae 
nocte  quadam  rationem  dispiceret  praedicandae  po- 
pulo  suo  sincerae  iidei,  variasque,  quae  turn  contro- 
verterentur,  de  S.  Trinitate  quaestiones  animo  re- 
volveret)  coelitus  per  revelationem  traditam  fiiisse.  152 
Neque  sane  incredibile  cuiquam  videri  debet,  tale 
quippiam  homini  acddisse,  cujus  totam  vitam  reve- 
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lationibiu  et  miracuUs  iUustrem  ftiisse,  scriptores  ec- 
clesiastici  omnes,  quotquot  qus  meminerunt,  (et  quia 
fere  non  meminit?)  uno  ore  testantur.  Utut  vero 
iHud  sit,  formulam  illam  Confesdonis  cathoUcee  de 
SS.  Trinitate  a  Gregorio  revera  profectam  fuisae 
constat.  Nam  eidem  illam  tribuit  non  modo  Ruffi- 
nus  y,  sed  et  ipsius  ct^ominis  Gregorius  Nyssenus  % 
qui  viri  admirabilis  res  geatas  et  scripta  accurate 
perspecta  habuit,  adeoque  vitam  ■.  ejus  descripsit. 
Quia  et  rem  banc  ita  narrat  vir  eximius,  ut  vix 
'  quisquam  cordatus  de  ea  dubitare  possit.  Nimirum 
Confessionem  illam  recitaturus,  hsec  verba  prsmit- 
Ut ;  Ai'  ^f  ftvaraywyetrai  fUy^i  nv  vZv  o  hceinK  ?^us,  «h- 
Fi)(  alpfTiK^s  Kcuctoi  Sja^ctvof  ontipaTof.  i.  e.  "  Per  quam" 
(ConfessiODcm)  "  usque  in  praesentem  diem  institui- 
"  tur  plebs  illius  dvitatis,"  (nempe  Neocaesareensis,) 
"  quae  ab  omni  baeretica  malitia  Intacta  permansit." 
Scilicet  adeo  certum  erat,  Confessionem  illam  fidei  a 
Gregorio  Tbaumaturgo  profectam,  ut  plebs  omnis  ci- 
vitatis  Neocaesareensis,  cujus  episcopus  et  immortale 
decus  ille  fuit,  illam,  ut  Gregorii  indubie  genuinam, 
emplexa,  perque  ipsam  a  Fatrum  memoria  usque  ad 
Nf  sseni  aetatem  institui  soUta  fuerit ;  indeque  &c- 
tum,  ut  ecclesia  Neocaesareensis,  cum  totus  mundui 
Arianus  fieret,  ab  haeretica  malitia  se  illaesam  con- 
serTaverit.  Postquara  vero  Confessionem  recitasset 
Njssenus,  haec  subjungit;  "Otu  Se  <f>i>.w  vc^i  tovtw 
■KtiaS^iMit  aKQvina  r^s  fKKkijvietf,  e»  p  t«  A^o»  onj^vrHi^ 
■KOf  oTf  avrec  Ta  y^arfii.aTa  t^c  fioxofMs  cKc/nj;  ^cipof  «V 

m  KM  viw  hma»^€Teu.  i.  e.  "  Quod  siquis  sibi  fidem  de 
"  hac  re  fieri  cupit,  audiat  ecclenam,  in  qua  Sa- 

r  Hisb  Eocl.  U.  35. 

■  In  Mta.  S.  Gr^  ThMim.  Oper.  toni.  II.  p.  978, 979.  [roL 
m.|>.S46.] 
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*^  monem  praedicabat,  apud  quam  ilia  ipsa  verba  a 
^  beata  ilia  manu  exarata  adhuc  etiam  nunc  con- 
^  servantur.'l  Appeilat  ipsum  Thaumaturgi  aur^ 
ypa4>oVf  a  Neocaesareensibus  usque  ad  suam  aetatem 
religiose  custoditum.  Nescio  sane  an  ad  ejusmodi 
traditionem  aliquam  confirmandum  quicquam  am- 
icus desiderari  possit.  Caeterum  Gregorii  Nysseni 
testimonio  aperte  suffragari  mihi  videtur  Basilius 
Magnus,  ipsius  frater,  qui  Epist.  LXXV.  ad  Neo- 
caesareenses  testatur,  se  ab  avia  sua,  in  tenera  aetate, 
Oregorii  Thaumaturgi  ipsa  verba  didicisse,  quibus 
recte   de  fide  in  SS.  Trinitatem   institutus  fuerit. 

Verba  ejus  sunt%  niWew^  Jc  t5J^  fjfxeripa^  nV  iv  yevoiro 
ivapye^ripa  caroiet^t^y  ^  on  Tpeuf>€VT€(  yi[A€ig  vtfo  rirOrj  fia^ 
KOfitf,  yweuKif  vap  v[JLSiv  ipfjutjfjjyy ;  yioucptvav  Xiyoo  r^v  re^i- 
jSwyroy  voLp  ^^  €ii^ayfivjfMy  Ta  rov  [JLoucapionarov  Vpyfyopiov 
p^fiecray  oca  xpog  airrqv  aKoXovBta  [jlv^[mj^  haacDOevra  aifrfi 
T6  efpyXaaa-fy  km  -^fiag  en  vyjviov^  ovrag  earAarrc  Kai  €/xop- 
4>ov  ToriT  T^f  ei5cr€j8€ia<'  ioyfjLatn.  i.  e.  "  Fidel  vero  nostras 
quae  potent  esse  evidentior  probatio,  quam  quod 
a  nutrice  beata  femina,  quae  ex  vestro  gremio 
''  progressa  est,  (Macrinam  dico,  illustrem  illam,) 
^*  educati  sumus  ?  a  qua  et  beatissimi  Gregorii  verba 
^'  didicimus,  quae  memoriae  beneficio  ad  illius  usque 
*'  aetatem  conservata  et  ipsa  retinuit,  et  nos  adhuc 
^  infEintes  iisdem,  tanquam  pietatis  dogmatibus,  for- 
^  mavit  *'•**  Omnino,  inquam,  hie  Thaumaturgi  Con- 
fessio  designari  mihi  videtur;  nam  totidem  vetbis 
a  Gregorio  traditam  fidei  vworviftotrtv  de  SS.  Trinitate 
(quippe  de  ea  ibi  agit)  se  in  infantia  sua  ab  avia 

«  Basil.  Oper.  torn.  111.  p.  131.  edit.  Paris.  1638.  [£p.  CCIV. 
6.  rol.  111.  p.  306.] 

^  [Ex  his  ipsis  verbis  nuliam  fidei  foriuulam  Gregorii  nuam  ec- 
araiam  vel  vidxsse  ?el  iBdicavisse  Basilium  Lardner.  contendit.] 
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Macrioa  Neociasareenu  edoctum  iuisse  diserte  tes- 
tatur  Basilius.  Attende  lector:  Nyssenus  re&rt, 
populam  Neocaesareensem  per  Thaumaturgi  Con- 
fessionem,  a  Patrum  memcnia  ad  suam  usque  Kta- 
tern,  institui  solitum  fiiisse ;  ait  vera  Basilius>  se  ab 
avia  sua  (nempe  dum  apud  ipsam  Neocxsareae  ia 
Ponto  una  cum  parentibus  suis  vitam  ageret)  in 
tenera  setate  (hoc  est,  ante  concilium  Nicsenum) 
rectam  fidem  de  SS.  Trinitate,  totidem  Gregorii  v«x- 
bia  conceptam,  edidicisse.  Quis  non  existimaTerit 
de  eadem  fidei  Confessione  utrumque  loqui?  Quid 
et  idem  Basilius  lib.  de  Spiritu  8.  cap.  29.  testatur^ 
tantam  fuisse  Gregorii  illius  apud  NeocsesareeoscB 
usque  ad  sua  tempora  existimationem,  ut  nihil,  an 
in  doctrina  sive  in  ritibus,  admittere  in  ecdesia  vo- 
luerint,  nisi  quod  a  maximo  illo  fundatore  sue  tra* 
ditum  accepissent.  Verba  Basilii  haec  sunt " :  Temv 
f^a  ihi  Kot  vvv  Totf  hfj^tepims  to  0avjMi,  km  Kttfik  Ktu  ia 
vpOff<l>art{  i)  ity^f-^  ratt  i/CKk^ieus  atipvreUf  oHitvi  J(fmf 
ifutvpoufAfiiyi:  ovkovv  bo  wpS^ai  rma,  ov  Xoyof,  w  Tvsrev  ram 
fMKTTtKOVy  %ap  3v  hctmf  KoriXiwe,  Tp  inKk-nvia,  vpavifitjKta, 
i.  e.  "  Hujus"  (Gr^rii)  "  et  in  bodiemum  quoque 
"  diem  magna  est  apud  ejus  regionis  homines  admi- 
"  ratio,  recensque  ac  semper  vigens  memoria  sic  in- 
"  fixa  est  ecclesiis,  ut  nullo  tempore  obscuretur.  Ita- 
153  "  que  non  praxin  aliquam,  non  dictum,  non  formam 
"  ull&m  mysticam,  ultra  quam  ille  reliquit,  ecdesis 
"  (suae)  adjecenint."  Si  dictum  nullum,  ultra  quam 
illis  reliquit  Gregorius,  certe  multo  minus  symbolum 
aliquod  aut  fidei  Confessionem,  quam  ab  ipso  mm 
acceperat,  ecclesia  Neocsesareensis  voluit  aikoittere. 
£t  tamen  Badlii  letate  Confessionem  fidei,  qua  de 
a^mus,  in  ecclesia  ista  receptam  fuisse,  idque  ut  a 
'BMil.Oper.tom.il.  p.  360.  edit.  Purig.  1638.  [toLIIl.p.«3.]     «| 
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Gfegnrio  traditam,  certissimum  est.  His  addas,  quod 
Ccm&ssio  ilia  tradatur,  ut  Thaumaturgi  indubie  ge- 
niiinay  a  Patribus  universis,  in  quinta  synodo  oecu- 
menica  ooogregatis.  Denique  ipsa  Confessio  aetatem 
Gregorii  Thaumaturgi  plane  redolet;  quippe  quas 
manifeste  opposita  sit  haeresibus,  quae  ecclesiam 
Christi  turn  temporis  maxime  turbarunt.  Duae  im« 
primis  iis  temporibus  haereses  vigebant,  ut  ex  Epi- 
9tola  IMonysii  Romani  apud  Athanasium  supra  com- 
memorata  liquet;  altera  Sabellii,  quae  Fatrem,  Fi- 
I11111I9  ei  Spufituin  S.  nomine  solum,  non  inrocrrao'ett 
differre  statuebat;  altera  Sabellianae  yehit  ex  dia- 
metro  contraria,  eorum  nempe,  qui  SS.  Trinitatem 
diridebant  in  tres  hypostases  separatas,  peregrinas, 
alque  a  se  invicem  alienas,  quique  adeo  dicebant, 
Filium  et  Spiritum  S.  creaturas  esse,  et  aliquando 
Deo  Fatri  defiiisse.  Friwem  haeresim  aperte  feriunt 
▼erba  iata  in  ipso  Confessionis  initio,  Uaiyip  Xoyov 

2|iMrroff  oro^W  wf>€<rroo(Tyi^'  et  ilia,  Tio^  aXi^Sivo^  aXi^Oivov 
Uarfo^  (nam  Sabellius  neque  verum  Patrem,  neque 
vemm  Filium,  sed  utrumque  nomine  tantum  fate- 
batur;)  ac  denique  ilia  de  Spiritu  Sancto,  *Ek  Seov 
T^  vwaf^t»  e^^'    Haeresim  alteram,  praeter  alia,  pror- 

SUa  jug^ulant  verba  ilia,  Tpia^  reXeia,  io^ji  ica)  iihoryjri 
Kcu  fioffik^la  [Ml  iMpi^ofAmj,  fAvjie  awakXorpiovfAev^'  et  se- 
quentia  ^,  Oirre  ovv  tcrtarov  riy  vj  SoSAov  cv  rij  Tpio^i'  ic.  A. 

Ut  verbo  dicam,  conferat  lector  studiosus  professio- 
nem  Dionysii  Romani  de  SS.  Trinitate,  quam  capite 
superiori  §.  1.  [p.  390.]  ex  Athanasio  recitavimus,  cum 
hac  Oregorii  nostri,  ejus  coaetanei,  Confessione,  et 
miram  utriusque  convenientiam  illico  perspiciet. 
3.  Quid  jam  ad  haec  Sandius  «  ?  ^*  De  Confessione 

^  [Sed  haec,  ut  monuimus,  verba  sunt  Gregorii  Nysseni.] 

<  De  Script  Eccl.  p.  39. 
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"  fidei,"  inquit,  "  nihil  aliud  dico,  quam  de  ea  ta- 
"  cere  Eusebium,  HieroDymum,  et  Sot>hroDium ;" 
quasi  scilicet  Eusebius  et  HieroDymus  omiiia  vete- 
rum  pBtrum  scripta  et  facta  commemoraTerint. 
Certe  Eusebius  in  Historia  sua  Ecclesiastica,  nesrio 
quo  casu,  (oatn  ut  credam  malo  aliquo  consilio  id 
factum,  quod  putavit  Anastadus  bibliothecarius  ^  a 
me  impetrare  nequeo,)  Gregorii  Thaumaturgi  laudes 
fere  silentio  pressit,  nee  quicquam  de  miraculis  ejus, 
per  totum  ChristiaDum  orbem  celebratis,  dicit.  Puto, 
in  alio  aliquo  opere,  quod  intercidit,  plura  de  Gre- 
gorio  Thaumaturgo  retulisse  Eusebium ;  certe  in 
Apologia^  pro  Origene  ejus  discipuU  Gregorii  Thaa- 
maturgi  mentiooem  facit,  inserta  etiam  ei  open  pa- 
negjrica  ejusdem  oratione  in  laudem  Origenis,  ut  tes- 
tator Socrates  H.  E.  IV.  27-  Eusebii  autem  bisto- 
riam  fere  xara  vota^  secutus  est  Hieronjmus ;  So- 
phronius  vero  tantum  Hieronymi  interpres  fiiit.  Mi< 
ror  autem  quid  Fhilippo  Labbaeo  in  menteni  venerit, 
dum  in  Dissertatione  sua  de  Scriptoribus  Ecdesias- 
ticis  ita  scripsit  k  ;  «  Certum  quidem,"  inquit,  "  est, 
"  teste  S.  Gregorio  Nysseno  in  Thaumatui^  Vita, 
"  Deiparam  cum  S.  Joanne  evangelista  apparuisse, 
"  et  Joanni  imperasse,  ut  expositionem  fidei  catho- 
*'  licse  illi  traderet.  Sed  an  ea  sit  Vossiana,  jure  du- 
"  bitat  Bellarminus,  quern  vide  cum  Petavio  torn.  11. 
"  Theolog.  Dogmat.  qui  negat."  Nam  an  fidei  Cod- 
fessio,  a  Vossio  edita,  Gregorii  Thaumaturgi  revera 
sit,  nunquam  dubitavit  Bellarminus;  imo  illud  pro- 
certo  habuit,  ut  cuivis  ipsum  Bellanninum  consu- 
leoti  patebit.     De  ii^vu  sive  expositione  fidei  lon- 

*  Anatttas.  ad  ann.  Chrislj  346. 

'  [i.  e.  Apologia  Pampbili  et  EuHebii.] 

*  [Vol.  I.  p.  373.] 
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giori,  quae  tcara  [Upof  dicitur,  ab  eodem  Vossio  edita, 
dubitat  quidem  Bellarminus,  et  jure  merito.  Fal« 
sum  quoque  est  Petavium  negasse,  Confessionem 
illani)  prout  a  Vossio  edita  est,  Gregorii  esse  genui- 
nam ;  imo  illam  citat,  ut  Gregorii,  et  **  illustre  moBu- 
^  mentum  traditionis,  de  qua  hie  agimus,  et  eccle- 
**  siasticae  ac  catholicae  de  Trinitate  professionis"  di- 
serte  appellate  praefat.  in  torn.  II.  cap.  4.  n.  5.  Sed 
nimirum  is  quoque  de  fidei  expositione  longiori  lo* 
quens,  (quam  hie  confudit  Labbaeus  cum  Gregoriana 
fidei  Confessione  breviori,)  ipsam  Gregorii  esse,  non 
ane  gravissimis  rationibus  negavit,  de  Trinit.  I.  4. 
10.  Ad  id  vero  quod  dicit  Labbaeus,  merito  dubi- 
tari,  an  Confessio  fidei,  quam  Gregorius  Nyssenus 
Gregorio  Thaumaturgo  tribuit,  sit  eadem  cum  Vos- 
siana,  quis  non  obstupeat  ?  nam  Confessioni  fidei, 
quam  Gr^orius  Nyssenus  Gregorio  Thaumaturgo 
ascrilHt,  ad  verbum  respondet  Confessio  a  Vossio 
edita.  Si  quempiam  ex  criticis  heterodoxis,  quos 
vocat,  ita  turpiter  lapsum  deprehendisset  Labbaeus, 
quam  ipsi  pro  more  insultasset!  sed  illud  obiter  \ 
4.  Porro  extat  hodieque  inter  opera  Gregorii,  a 
Vossio  evulgata,  Oratio  panegyrica  ad  Origenem, 
quae  omnium  consensu,  adeoque  ipso  Sandio  fatente, 
viri  maximi  germanum  scriptum  est.  In  ea  Onu 
tione,  postquam  dixerat  Deum  Patrem  a  nulla  crea« 
tura  digne  laudari  posse,  deinde  haec  de  Filio  Dei 
subjungit  i  sane  magnifica  :  'AXAa  raf  /xev  ek  rov  vain  154 
TWt  fiaaikia  km  K^leiMva,  Tij^y  hap/c^  jnjyi^  vavroov  iyaBShf 
tiipy^fidag  kcu  vfJLvovgf  rS  Kfv  rovrf  t^  acrOevetav  ij/Ji£v  Mfjubtcf^ 

^  [Hanc  fidei  forniulam  minime  esse  Gr^orii  authendcaro,  sed 
saeculo  quarto  fabricatain  esse,  multis  baud  speraendis  argumentis 
demonstrat  Lardner.] 

'  Pag.  53, 54.  [In  vol.  IV.  Op.  OrigeDis,  p.  59.  Append.  §.  4.] 
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mi  TO  odcw  aytaik^fHW  (tavf  ^vmfiivf.  hnarpi^mo^t  tf 

vf^  T<  ovroi^  «u  VTC^  vavraw,  iSijt  re  xa)  km  tKomt 
Kfu  aSfoe»  ttfM  iwtsriti.  o>  euimifactu  Sn]t>€iiccK  nu  aSioAcnr- 
T9IV  T^  Ilar^f  TOf  tvj(flftaTiaf  Srt  ovrer  ^  oX^^Acm  m^  xou 
v)  ovrov  Tu>  nocT^  t£v  oXm  xoi  o-o^m  xcu  SiM^tj  «]pef  2« 
Ksu  cv  av^^  uv,  K(H  'ptf  oimi  dtrej^iu;  ypmftxmft  wk  tvrn 
SffK  $  ^la  A^9i;v,  ^  aai^)»n,  $  vv'  aaSnftaf  Toiog,  atavip  rtg 

/*!C^fi  ^  ftpi^fToi  jEMVj  exwv  St,  S  /x^  Scfu;  civciv,  eao^  "  tot 
TLcr^  avcu^jxiTrov.  /uW  ro^rp  SwaTev.  0*  TtAc'CTara  mc- 

TOW  ovTOf  0  Twx  oXaw  IleRT)/)  o  «^of  avTov  i^tvftrifijfMi,  %i 
miTO^  fummKarKt "  airas  avrov  exre/iMW,  t^  iJ9ii  wamji  ivmfui 
Tjl  avrov  T^OTov  nwi  tijimm;  km  Ttfum'  -«rcf>  xpihet  km  jimmc 
fj^cw  lAo^m  ex  vaantn  nh  Sfrmi  0  fumr^v^t  avrw,  0  a  ai- 
Tft  deJf  AdTOf .  "  Sed  no8  laudationes  quidem  et  hym- 
"  noK  19  oniDium  Regem  et  Moderatorem,  perennem 
"  fii^ptem  omDium  bonorum,  ei,  qui  et  in  hoc  ipso  in- 
"  firmitatera  nostram  saaat,  et  quod  deest  explere 
"  solua  potest,  relinquamus ;  prsesidi,  ioquam,  ani- 
"  manim  nostrerum,  ac  Salvatori,  primogenito  ejus 
"  Verbo*  omnium  Opifici  et  Guberoatori,  Ipsi  soli 
"  pro  seipso,  et  pro  omnibus  privatim  ac  universe 
"  facile  est  assiduaa  ac  perpetuas  gratias  agere ;  quia 
"  cum  ipse  sit  veritaa,  et  ipsius  Patris  universorum 

*  [L.  ttiTfitlaiia ed.  Benedict] 

>  [Deleodam  e»e  copulam  eiistimat  ed.  Benedict.] 

"*  Sic. in ConreBsione nc^t quicquam in Tnnitate^rBUt«TpM^Mn>. 

»  lidan  ed.  Bened.] 

"  lUud  caute  addidit,  quia  si  proprie  loquendo  I^llius  circunuun- 
biret  PalreiD,  mqor  esKt  Pure,  cui  tantum  Datura  eqiuJem  iUiiffl 
e*M  roluit  dic«re. 
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et  9tpiieiiti^  et  potentia,  adhaec  et  in  ipso  existot^ 
et  ipst  vere  atque  omDino  unitus  sit^  nullum  est 
periculuin»  ne  vel  per  oblivionem  vel  insipientianij^ 
aut  prae  imbedlUtate  aliqua^  ac  si  quia  ab  eo  alie« 

<«  nua  easet,  vel  virtute  aua  patemam  virtutem  non 
asaequatur ;  vel  ut  assequatur  quidem,  volens  t»- 
men,  quod  nefas  eat  dieare,  Patrem  sua  laudatione 
de^tuat.  Huic  soli  possibile  est  perfectissime 
omnea  ooBgruentiuin  ill!  laudum  numeros  adim- 
]dere ;  utpote  quern  ipse  omnium  Pater  unum  se- 

**  Gum  faciena»  et  per  ipsum  tantum  non  sese  ipse 
drcumambiensy  virtute  sua  usquequaque  aequali 
honorat  quodammodo  et  honoratur ;  quod  quidem 

*^  primus  solusque  ex  omnibus  sortitua  est  unigeni- 

^^  tus  ejus,  ille  qui  in  ipso  est,  Deus  Verbum."    Mox 

ibidem  Filium  appeUat  reXei^crrov  km  ^im-et^  K€u  aivoi 
Tw  wfMTou  vQv  XoycDf  ^puf/t^ov,  **  perfectissimum  ac  viven^ 
*^  (em,  et  ipsius  primae  mentis  animatum  Sermd- 
^  nem  p."  Quot  in  bia  verbis  elogia  cle  Filio  Dei 
cottcervantur,  quae  veram  ipsius  divinitatem  egregie 
declarant!  Filium  Dei  dicit  Praesidem  animarum 
noatranim,  primogenitum  Dei  Verbum,  omnium  Opi* 
fioem  et  Grubematorem,  ipsius  Patria  veritatem,  sapi« 
entiam  ac  potentiam :  qui  in  ipso  sit  Patre,  eidem- 
que  vare  unitus  sit ;  in  quem  nulla  oblivio,  insipien- 
tia,  aut  imbecillitas  cadat ;  qui  a  Deo  Patre  neuti* 
quam  alienus  sit ;  qui  virtute  sua  patemam  virtutem 
assequatur ;  quem  Deus  Pater  unum  secum  fecerit, 
quoque  infinitam  suam  majestatem  quasi  circum* 
scripserit;  (plane  quemadmodum  vetustissimus  scrip- 
tor  apud  Irenaeum  dixit,  ut  supra  ^  vidimus,  ipsum 

P  Itidem  in  Confessione  dicit  Filium  tcXcmv  tcXc/m;  Tlarp9^  ut 
^  Cap.  5.  §.4.  [p.  a  1 5.] 
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immensum  Patrem  in  Filio  mensurari ;)  qui  virtute 
luquequaque  paterns  ffiquali  revera  praeditus  nt; 
qui  denique  in  ipso  Deo  Deus  Verbum  subgistat,  id- 
que  Verbum  peifectissimum,  utpote  ex  prima  et 
Kterna  mente  natum.  An  quisquam  ex  Arianonim 
gr^e  hsec  de  Filio  Dei  sincere  et  ex  animo  pronun- 
tiare  possit?  neque  offendiculo  cuiquam  esse  debet, 
quod  Thaumaturgus  Filium  dicat  Patrem  suum  ho- 
norare  et  laudare ;  siquidem  idem  simul  dicit>  Patrem 
honorasse  Filium,  virtute  ipsi  impertita,  suas  usque- 
quaque  pari.  Scilicet  laudat  et  hooorat  Filius  Pa- 
trem, tanquam  sui  auctorem  ac  principium;  Pater 
vero  amplectitur,  et  quodammodo  etiam  honorat  Fi- 
lium, ut  sui  vivam  et  periectissimam  imaginem  et 
progeniem.  Unde  et  scriptores  catholici,  qui  post 
sjnodum  Nicasnam  vixerunt,  similiter  de  Filio  Dei 
passim  locuti  sunt.  Quanquam  hoc  in  loco  videatur 
etiam  Gregorius  respicere  Filii  o'tKowfuau,  quatenus  ut 
Mediator  fidelium  preces  et  gratiarum  actiones  Deo 
Patri  offert,  et  sua  intercessione  gratas  et  acceptas 
reddit.  Imo  diserte  loquitur  de  Filio,  ut  in  hoc  ne- 
gotio  r^  aa^ttm  i)(xm  lufttim,  it^mitatem  nottrom 
aanante.  Huic  mediatorio  officio  ostendit  sufficere 
omnino  Filium;  quippe  qui  respectu  potions  suse 
naturse  unum  prorsus  cum  Patre  sit,  et  virtute  pa- 
temse  usquequaque  sequali  polleat. 
15S  5.  Denique  si  nullum  hodie  extaret  Gregorians 
fidei  de  SS.  Trinitate  scriptum  monumentum,  unus 
BasiliuB  magnus  testis  locupletissimus  foret,  senten- 
tiam  ipaius  eo  super  articulo  sanam,  sincerara  et 
catholicam  futsse.  Niminim  Basilius,  quoties  litem 
ipsi  intenderent  hferetici  adrersarii  de  fide  circa  Tri- 
nitatem,  toties  fere  ad  traditionem  Gregorii  Thau- 
maturgi  appellavit,  seque  eandem  prorsus,  quam  vir 
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ille  admirandus  docuit,  de  Trinitate  sententiam  a 
pueto  tenuisse  professus  est.  Sic  in  Epistola  LXXV.^ 
ad  Neocaesareenses,  ut  supra  ostensum  est,  gloriatur, 
se  fidem  orthodoxam  de  SS.  Trinitate  in  pueritia  sua 
ex  Thaumaturgi  verbis,  ipsi  per  aviam  Macrinam 
traditis,  edidicisse.  Earn  vero  de  Deo  fidem,  quam  per 
aviam  acceperat,  se  nunquam  mutasse,  ipse  clare  tes« 
tatur  Epist.  LXXIX/  ad  Eustathium,  his  verbis ;  Ei 

yap  K€u  ToXXa  ^fxSv  arcvayfxiy  aiia^  oAX'  ow  ?v  ye  roSro 

ratf  v€pt  Qtov  iwoki^eiff  rj  €T€p»f  <f>pov£if  [urifAoBov  varepw* 
aXX  ^  ex  vcuio^  eXa/Sov  twoiav  vept  Qfov  vapa  tiJ^  fnoKOfn 
piof  [ivfrpof  [Aov  KM  T^ig  fAafJifJivj^  Mcucpivrj^f  ravrqv  av^rficT^ 

<To»  efryfiv  cv  ifiavrS.  i.  e.  **  Licet  enim  reliqua  vita 
*'  nostra  digna  sit,  cujus  gratia  ingemiscamus,  de 
**  hoc  tamen  uno  in  Domino  gloriari  ausim,  quod 
"  nunquam  falsas  opiniones  habuerim  de  Deo ;  ne- 
**  que  aliter  prius  sentiens,  animi  postea  judicium 
"  mutaverim ;  sed  quam  a  puero  sententiam  de  Deo 
'^  a  beata  matre  et  avia  mea  Macrina  recepi,  iUam 
**  jiistis  incrementis  auctam  in  meipsoconservaverim." 
Itaque  si  catholice  et  pie  de  Trinitate  sensit  Basilius, 
(de  quo  nemo  ambigit,)  catholicus  quoque  fuit  eo  in 
articulo  Gregorius,  ipso  Basilio  teste.  Idem  Basilius 
formulam  illam  i<^o?ioyiai,  qua  SS.  Trinitas  in  eccle- 
siis  ipsius  regimini  subjectis  glorificabatur,  quamque 
tantopere  aversati  sunt  haeretici,  Gregorii  nostri  auc- 
toritate  defendit  in  libro  de  Spiritu  S.  ad  Amphilo- 
chium  cap.  29 ;"  ubi  postquam  maximi  viri  maximas ' 
laudes  congesserat,  haec  ad  rem  subjicit;  ^Ei0  rotmrn 

TW  Tprfyoplov  kou  o  vuv  avTik€yo(i€VOf  rp9wof  T^f  io^okoyiaf 

n  [Ep.  CCIV.] 

'  Tom.  III.  p.  141 .  [Ep.  CCXXIII.  3.  vol.  III.  p.  338.] 

•  [*•  74.  P-  63O 
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L  e.  '*  Unum  itaque  ex  Gr^orii  institutis  estetiam 
« iUe  (^rificatioDis  modus,  cui  nunc  contradicitur, 
<<  ex  illius  traditione  ab  ecclesia"  (n^npe  Neocssa- 
reenri,  quam  ipse  tantum  non  fimdavit)  *^  observa- 
<^tua."  Merito  igitur,  et  Basilii  testimonio  fretus, 
proauntiavit  Anastasius  bibliothecarius  in  HistoriaS 
hunc  imprimis  Or^orium  ab  Arii  deliramentis  pror- 
sua  fuisse  alienum. 

6.  Haec  autem  cum  ita  se  habeant,  mirari  satis  ne- 
queo  Yiros  illos  doctissimos^  qui  ausi  sunt  hunc  maxi- 
mum ecclesiae  doctorem  Arianismi  incusare,  eique 
adeo  criminationi  Basilii  auctoritatem  obtendere. 
Ait  Petavius ",  a  Basilic  Epist.  LXI V.  duos  errores 
(non  mi^  yeritati,  quam  sibi  invicem  repugnantes) 
Gregorio  Thaumaturgo  tribui ;  alterum  Sabellianum, 
quod  docuerit,  Pktrem  et  Filium  cogitatione  tantum 
nostra*  non  vero  hjpostasi  dilBGerre;  alterum  Aria- 
num,  quod  Filium  dixerit  Kviafia  km  voivffJMy  ^  crea- 
«  turam  et  opus."  Ac  prius  illud  recte  dixisse  Gre- 
gorium  ostendere  conatur  Petavius;  in  posteriori 
vero  Arianizaase  Thaumaturgum  existimat.  Hue- 
tius  ^  etiam^  nimium,  ut  videtur,  Petavii  candori  et 
jttdido  confisus,  scribit,  '^  a  Basilic  castigatum  fuisse 
**.  Gregorium  Thaumaturgum,  quod  Filium  aperte 
**  creatum  prsedicaverit."  Mox  dicere  non  veretur, 
virum  ilium  admirandum  ^^  Arii  deliramenta  secta- 
^'  tum  fuisse."  Horum  doctissimorum  virorum  auc- 
toritate  fretus  Sandius^  Arianus  plurimum  de  eo 
gloriatur,  quod  ii^ns  illud  ecclesiae  Christianas  de- 

^  Anastasius  ad  ann.  Christi  246. 

"  De  Trin.  I.  4.  10. 

^  Huet.  Origeaian.  p.  36.  [lib.  II.  Qiuest.  2,  10.  p.  123.] 

y  Enud.  Hist.  Eccl.  I.  p.  1 1 1. 
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cos  et  cnuBMBtm^  rtfira  Bohri 
busycmii  Alio  iraMiit  Vemniy  si  qpsm  BasQii  veilia» 
iinde  httjgg  irhnJBatMmw  materia  desMH^^ 
attentiiis  esfeaduau^  max.  appardiily  Giegorio  bos* 
tro  Aiiamsmi  ddaiDoiaiiiy  BornKi  ioffnliist  in^Hnci. 
Basflius  igitiir  inEpistolaLXrW  ad  NeocaesareeDses^ 
postquam  dixeral,  fiaheHianiani  iqNid  Neoccsaieen- 
ses  instamatorei^  qnibusciim  lis  €t  fiiil,  ov^^  aaas 
etiam  scripds  editis  consignasBe,  et  EjHstobe  ipso* 
rum  ad  Mdetium  memiiierat,  moK  alteram  pop* 
striagit  Epistolam,  ab  ipais  ad  Aothimum  epiaoOi^ 
pum  cooacriptam,  in  qua  magni  Gregoiii  auctorita- 
tem  deliramentis  sois  obtenderunt.  Verba  Basilii  hsec 
sunt  *  ;  KaKjxmM  i€  tim(  w€Afa»  ii  hnar%>^  k&I  wfi^  rm 
OfAciffu^oTf  ^/AMf  AnAi/Acv  T09  Tmowv  hiiaKtmWf  «K  «ya  Fpif- 
y^ficv  UMWT^  i»  hcBiffu  v/otcw^,  weetifa  kcu  uioy  ohmif  156 
fAcy  U9CU  ivOf  iftntnauTu  ^  ev.  reSro  &€  ori  ov  Soy^urronK 
€tfifr€Uy  a}X  ar/QmoTiKoi^  cv  ry  ^pi^  AiAiavov  &aX€|€i»  mm 
ij^uwi^^eat  avnifh  oi  ewi  Aevronfri  rSv  ^^pefSh  iavr^v^  pa- 
ico^i^ovTCf*  cy  If  voAAa  T«ry  ivoypatl/afuvon  coti  o^oXpora, 
A»^  ear'  oyrwy  rwy  Aifeow  ^/|o/acv  i2f'^'^9  ^  ^  ^^^  ^^Jf* 
erc/ra  /Ji^oi  roy  EXXypta  vetBoovy  vix  ^TCiro  xp^voi  Jucpifi^k^ 
yuoBcu  wepi  ra  p^jxora*  oAX'  loriy  ovif  tceu  o-uy^iSoVau  ^  Tf» 
€061  Tov  titaycjJLivQVf  »;  av  p^  aarrtT^nt^  vfo^  ra  Kcufia.  m  (ftf 
iroi  voXkag  av  evpcig  cicci  ^onfof,  ra;  vSy  roric  euptriKW  /tuf- 
jimpf  layvv  wapexfifjiivag'  if  to  /crio'fJM,  kcu  to  Ton^/iAa)  iroi 
cm  To/omy.  ToAXa  Sc  /coi  vepi  t^^  vpo^*  roy  SaAfwww  ati^ 
ouf^iof  upfjiuva  e/V  Toy  v€p)  r^f  ficonTrof  i»€u^fw<n  Xoy^^ 
ol  aofeui^irrvg  rSv  yeypofJ^fUif^v  oKovovr^i'  iwoJov  cori  KOi 
TovTOy  TO  wapa  rot^^y  v€puf>€poiJLevov.  i.  e.  *^  Dederunt  au» 

*<  tem  experimentum  aliquod  per  Epistolam  etiam 

«  [Ep.  CCX.  5.] 

«  Oper.  Basil,  torn.  III.  p.  loi.  [p.  316.] 

^  [Skiy)id^yn»  legit  sdiCor  Benedict.] 
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^  ad  ejusdem  nobiscum  sententue  Anthimum  Thja- 
norum  epis^pum,  praetendentes  Gr^orium  in  ex- 
positione  -fidei  dixisse,  Patrem  et  Filium  cc^ta- 
tione  quidem  duos  esse,  hjrpostasi  vero .  unum. 
Hoc  scilicet  non  dogmatice,  neque  affirmando,  sed 
concertantis  more  in  disputatione  adversus  ^lia- 
num  ab  eo  dictum  esse  inteliigere  nequiverunt, 
qui  propter  intelligendi  subtilitatem  beatos  sese 
reputant.  In  qua  disputatione  multi  sunt  eorum, 
quae  descripta  sunt^  errores/'  (hoc  est,  multa  de 
avToypMl^f  perperam  descripta  sunt,)  '*  quemadmo- 
^'  dum,  si  Deus  volet,  ex  ipsis  verbis  ostendemus. 
^  Porro  cum  Gentilem  ad  fidem  adducer6  niteretur, 
^  non  existimabat  sibi  circa  verba  accuratius  discep- 
'*  tandum  esse,  sed  alicubi  consuetudini  ejus,  quern 
'*  ad  fidem  induceret,  nonnihil  condonandum,  ne 
**  forte  necessariis  reluctaretur.  Unde  etiam  multas 
'<  invenias  illic  voces,  quae  jam  haereticis  plurimum 
**  addunt  roboris,  ut  creatura,  et  factura,  et  similia. 
Multa  etiam,  quae  de  incarnatione  dicta  sunt,  ad 
divinitatis  rationem  referunt,  qui  imperite  quae 
scripta  sunt  audiunt;  quale  et  hoc  ipsum  est,, 
quod  ab  ipsis  circumfertur."  His  verbis  docet  Ba- 
siUus,  Sabellianos  verba  ilia  in  cKOicret  Gregorii,  ^*  Pa- 
trem et  Filium  cogitatione  quidem  duos  esse,  hy- 
postasi  vero  unum,"  quae  ille  tantum  ex  hjpothesi 
adversariorum  inter  disputandum  protulerat,  pro 
dogmate  ipsius  Gregorii  accepisse;  et  ob  id  ridet 
homuncionum  ajSke^^iavy  qui  cemere,  quod  tarn  ob- 
viam  erat,  nequiverunt.  Non  ergo  dicit  Basilius 
Gr^orium  revera  sensisse,  Patrem  et  Filium  heanlf 
tantum  differre,  sed  contrarium  plane  didt.  Itpque 
frustra  operam  suam  perdidit  et. oleum  Petavius, 
dum  effatum  iUud  tanquam  a  Gregoria  recte  et 
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catindice  prolatum,  nescio  quibus  argutiis  defendere 
conatus  est,  et  Basilium  tanquam  idem  pronuntia- 
turn  Gregorii  immerito  reprehendentem  sugillavit. 
Quippe  nunquam  ex  sua  sententia  ita  scripsit  6re- 
gorius ;  Deque  eidem  Gregorio  insulsam  illam  haere- 
sim  uspiam  tribuit  Basilius.  Ait  praeterea  Basilius, 
Yulgatos  fiiisse  ab  haereticis  operis  illius  Gregoriani 
mendosos  codices,  in  quibus  multa  perperam  descii- 
berentur ;  seque  a4>aXfjiaTa  ilia  evidenter  ostensurum 
spondet.   Hoc  manifeste  significant  verba^  ev  y  vo\Xa 

TW  carcypccipafJiivcoy  iari  (T<f>akfAa,Ta,  k.  A.    Atque  hue  re* 

ferendum  videtur,  quod  Evagrius  notat  Hist.  Eccles.  « 
UI.  31  •  haareticos  deliramenta  sua  sub  magni  illius 
Gregorii  nomine  orbi  obtrusisse.  Denique  fatetur 
Basilius,  inter  ea,  quae  revera  in  illo  opere  Gregorii 
erant,  ab  ipso,  (dum  baud  necesse  putaret,  in  rudiori 
doctrinae  Christianae  vro-nrnwei  Gentili  tradenda,  eucpt^ 
fioXoyuv  vepi  ra  p'^fuxra^)  multas  voces  usurpatas  fuisse, 
ex  quibus  illi,  qui  contrariam  SabeUianae  haeresim 
sequerentur,  dogmata  sua  confirmare  adnisi  sunt.^ 
Sed  an  jure  eos  id  fecisse  dicit  Basiliuis  ?  nihil  mi- 
nus; nam  mox  addit,  quae  Gregorius  de  Christb 
dixerat,  ad  humanam  ejus  naturam  respiciens,  hae- 
reticos  ad  divinitatem  imperite  traxisse.  Atque  hue 
expresse  refert  illud  Kriafka  kou  voi'^fJM,  quod  sophistae 
tantopere  jactitabant.  Non  ergo  dicit  Basilius^  (quod 
dicere  ipsum  vult  Petavius,)  sensisse  revera  aut 
scripsisse  Gregorium,  Fiiium  Dei,  qua  proprie  Dei 
Filius  est,  creaturam,  sive  facturam  esse ;  sed  plane 
contrarium  significat. 

7.  Quid  multis?   tantum  abest  ut  Basilius  hie 

^  Nerope  Anorooei,  qui  etiam  ecclesiam  Neocesareensem  tur- 
banint*  ut  apparet  ex  Basilii  verbis  in  hac  ipsa  Epistola :  'Errt^tv 
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ccmcedat,  hsereticos  Antitrinitarios  cujusviscunque 
generis  Gregorii  patrocinium  suis  placitis  merito 
obtendisse^  ut  in  hac  ipsa  etiam  £pistola  ad  ejns 
imprimis  sententiam  de  S.  Trinitate,  post  sacras 
Scriptnras,  ipse  fidenter  provocet.  Verba  ejus  ^  haud 
157  loDge  ab  Epistolse  initio  heec  sunt :  n/<rr<«9^  luurrf^ 

y€XtKo7^  ioyfAa(ri¥f  iyOpa  ii  ry  wafaBoaet  rtv  fxeyaXAv  ig 

KOfiov  Mot/o'ttw/ou*  cZ  ra  hiayfAora  eifovXa  v/uv  earn^  m  teas 
m  iviXovm.  i.  e.  **  Studiose  agitur  apud  vos  fidei 
^*  perversio,  apostolicis  et  evangelicis  doctrinis  ini- 
''  mica ;  inimica  quoque  TRADiTiONt  if  agni  re- 
^'  VERA  G&E6ORII,  et  eorum  qui  ilium  ex  online 
*^  subsecuti  sunt  ad  beatum  usque  Musonium ;  cujus 
^  nempe  dogmata  etiamnum  auribus  yestris  perso- 
*^  nant/'  Res  est ;  Gregorius  recte  et  catholice  om- 
nino  de  Personis  divinis  et  sensit  et  scripsit;  sed 
.  haeretici  Neocaesareenses  verba  ejus,  cujus  praecipue 
auctoritate  premebantur^  aut  adulterarunt,  aut  per- 
peram  omnino  interpretati  sunt.  Hinc  BasHius  in 
fine  praecedentis  Epistolae  LXIII.  ®  eosdem  non  sine 
ingenti  animi  commotione  sic  alloquitur ;  Taf  «€pi  rl^ 

t/ett/v  KatwrrofjJag  KwtwrirfacfKTt^  rk^  vwotrrma-HS  /x^  oBe- 
rem,  t2  Sitofia  rov  Xpiarov  /jlvi  eareipveT^ej  roc  r^v  Tfifpptcv 
ipmik^  fMfil  nap€^ifiy€ifT6€.  el  ie  fAyjj  &^  £v  ifMnimfUP,  tern 
iwiixiSa  ^€yy€<f6euy  aiuf/aofov  vjim^  evi  roawrn  kufi^yi  ifw- 

j^y  (TtiMfv.  i.  e.  **  Novationes  istas  circa  fidem  com- 
pescatis,  hTpostases"  (Divinas)  **  ne  reprobetis,  no- 
men  Christi  ne  abnegetis,  Gregorii  voces  ne  sin- 
'^  istre  interpretemini.    Quod  si  secus  ^riUs,  donee 
^<  spirandi^  loquendique  facultas  eritj  ad  tantam  ani- 

^  Pag,  99.  ft.  3.  p.  314.]  «  [Ep.  CCVII.  p.  SI  a.] 
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marum  pernidem  nunquam  silere  poterimus/'  Ita- 
que  praestantissiinuin,  post  apostolos,  Christianismi 
doctorem,  Gregorium  Neocaesareensem,  ex  Ariano- 
rum  castris,  (ubi  a  viris  quibusdam  doctis  vi  et  quasi 
captivus  detinebatur,)  tandem  liberavimus^  ecclesiae- 
que  catholicae  restituimus. 

ANNOTATA  J.  E.  GRABE 

AD  %.A. 

DE  GREGbftll  THAUMATURGI  CONFES- 

SIONE  FIDEI. 

GREGORII  honorificam  mentionem  tribus  in  locis  His- 
torifle  Ecclesiasticse  fecit  Eusebius.  Nam  VI.  30.  de  dis- 
dpulis  Oligenis  ait,  ^Sh  hriarifAovg  jxaXiaTse  iyvwfjLev^  QiSScopoVf 
3;  ^  athog  oUrogj  6  xaf  yjfiag  m^xiirooy  hafiorirog  Tpriyopiog'  riv 
Tf  aUrov  ah\fw  ^AtrivStcopor  ^^  Quorum  prascipuos  fiiisse 
'^  cognovimus  Tbeodorum,  qui  et  Gregorius  dictus  •  est, 
^  episcoponun  nostra  state  celeberrimus ;  et  fratrem  ejus 
**  Atbenodorum."  Et  VII.  14.  ac  28.  eum  inter  prsecipuos 
istius  £evi  episcopos  numerat;  sed  nulla  illius  opera,  vel 
libros  ab  ipso  scriptos  nominat.  Nominavit  autem,  ut  hunc 
defectum  suppleret,  ultimo  loco  Ruffinus  VII.  26.  Hist. 
Eccl.  (juxta  ejus  divisionem,)  ubi  haec  legimus,  ^'  Verum 
"  quoniam  beati  Gregorii  Historioe  textus  attulit  mentio- 
^'  nem,  dignissimum  puto,  tanti  viri  gesta,  quie  sub  orien- 
^'  tali  et  septentrionis  axe  cunctorum  sermone  cdebrantur, 
**  omissa,  nescio  quo  casu,  huic  narration!  ad  memoriam 
«  posteritatis  inserere."  Unde  post  narrata  aliqua  ejus 
miracula,  de  scriptis  ejus  sequentia  subdit,  ^^  Sed  et  ingenii 
^^  sui  nobis  in  panro  maxima  monumenta  dereliquit.  In 
'*  Ecclesiastem  namque  metaphrasin  idem  Gregorius  mag- 
''  nificentissime  scripsit.  Et  catholicae  fidei  expositionem 
'*  breviter  editam  dereliquit;  quam  pro  ledificatione  eccle- 
**  sianim  sociare  his  commodo  duxi."  Hinc  ipsa  Gregorii 
Confessio  sequitur,  prout  in  hoc  capite,  supra  p.  151. 
[p.  416.]  recitata  est. 

VOL.  V.  F  f 
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158  CAP.  XIII. 

Sentmtia  de  FllH  ra  iftowrUp  sex  epitcoporum  AnHoehmi 
conciKi,  gut  ad  Paulum  Snmosatenaem  Epittolam  acr^ 
tere,  nee  non  I*Urii,  Pamphilif  Itudani,  et  M^hoM 
marttfrumy  caihoUca,  et  Nvubobb  JidiR  pbme  cantoM 

fimse  ostenditur. 

I.  0RE60RII  TfaaQmaturgi  temporibus  exorta 
est  haeresis  Pauli  Samosateni,  qui  Christi  diyinita- 
tem  n^abat;  adrersus  quern  ssepiuB  convenerunt 
Antiochiae  episcopi  cathoUcL  Kx  his  episcopis  sex 
primarii  (quorum  nonuDB,  Hymenseus,  Tbeopfailus, 
Theotecnus,  Maximus,  Produs,  Bolaniu)  scripse- 
runt  ad  eundem  Paulum  ^  antequam  is  ultimi  ac 
,  frequentissimi  consessus  anathemate  ecdesia  pellere- 
tur»  insignem  Epistcdam,  quee  hodieque  extat  torn. 
XI.  BlbL  Patrums.  In  ilia  Epistola  sancti  anti- 
adtes  expresse  docent,  Filium  Dei  ipsa  essenda  et 
substaDtia  sua  Deum  esse.  Nam  postquam  jHvfessi 
flierant,  se  tradere  "  fidem  quam  acceperant  ab  ioi- 
"  tio,  hebuerantque  traditam  et  conserratam  in  ca- 
"  tholica  ecclesia  usque  in  bodiemum  diem,  per  suc- 
"  cessionem  ab  apostolis,  qui  et  oculis  suis  vid^nint, 
"  et  administri  facti  sunt  Verbi,  praedicatam  ex  1^^ 
"  et  prophetis,  et  N.  TestameDto ;"  postquam,  in- 
quam,  hanc  professionem  prsemiserant,  mox  fidem 
veram  et  apostolicam  hanc  esse  de  Christo  assenrnt; 
^^ia»,  KM  keyor,  km  ivtafuv  Qtov,  npi  euitm  irroy  w 
wpvytHHTftt  oXA  ovffif  KM  vwixrraaei  Bew,  Ocev  vmt  **  S^ 
**  pientiam  iUom  esse,  et  Verbum,  Virtutemque  Dd, 
"  ante  seeaila  existentem,  non  sola  jvawcieDtaa,  sed 
*'  substantia   et   subsistentia  Deum,  Da   Filium*" 

'  An.  370.  Gtee.    Bowtkb. 

K  [Et  apud  Routh.  Reliq.  Sacr.  vol,  II.  p.  465.] 
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Nihilominiis  deque  hos  ^iscopos  manibus  suis  dabi 
anit  Petavius  dtra  frcpt^o^Mc^  notam  ;  quanquam,  ut 
diximus^  antesignani  fuerint  magni  concilii  Antio- 
dieni,  et  Epistolam,  ut  v^risimile  est,  non  sine  totius 
synodi  consdentia  scripserint.  Nam  in  libro  I.  de 
Tiinit.  cap.  4.  ^.  10.  sic  de  ipsis  scribit  Jesuita ; 
Quinetiam  episcopi  iUi  sex^  qui  ad  Paulum  Samo- 
satenum,  antequam  in  ordinem  redigeretur,  epi- 
**  stolam  mberunt,  in  ea  quaedam  de  Fiiio  proponunt 
^  ab  catholicae  r^ula  fidd  nonnihil  abhorrentia ;  ut 
>^  cum  Filium  dicunt,  in  mundo  procreando,  patet^ 
**  nam  implesse  voluntatem,  eique,  ut  id  faceret, 
"  prascepisse  Patrem.  Unde  et  diversum  a  Patre 
^  Filium  esse  confirmant ;  quoniam  qui  prsedpit^ 
alteri  prsecipiat  necesse  est.  Addunt,  eundem  pa- 
ternam  implentem  voluntatem  patriarchis  appa- 
**  ruisse,  et  ob  id  ministerium  Angeli  nomen  obtinu- 
'^  isse.**  Hanc  Petavii  censuram  avide  arripuit  San- 
dius  \  ut  et  his  magnii^  nominibus,  tanquam  Arian- 
ismo  astipulantibus^  sacculum  suum  impleret.  Verum 
sexcenta  licet  ejusmodi  loca  ex  veteribus  proferat 
sive  Petavius  sive  alius  quispiam,  nunquam  mihi 
inde  persuadebit,  cum  Ario  illos  consensisse.  Novi 
enim,  ista  omnia,  quatenus  vel  ad  subordinationem 
■Filii  ad  Patrem,  tanquam  principium  et  auctorem 
suum^  vel  ad  oiVoy«juuay  illam,  quam  mox  a  lapsu  ho- 
minis  suscepit  Dei  Filius,  referantur,  (prout  ultima 
ilia  refeni  debent,)  sanum  et  orthodoxutn  sensum 
admittere,  neque  ab  catholicae  fidd  regula,  a  Nicae- 
1118  Patribus  explicata,  abhorrere';  quanqu^m  fbr- 
tasae  a  scholastica  theologia  (cui  plus  aequo  in  his 
mysteiiis  tribuit  Petavius)  nonnihil  discrepent.  Quod 

^  Enuci.  Hist.  Eccl.  I.  p.  1 33, 1 24. 

*  Vide  biQUt  sectionis  cap.  5.  %,  6.  [p.  3 21.] 

Ff« 
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autem  hoa  sex  eptacopos  attinet,  illustri  testimomo, 
1 59  ^x  hac  ipsonun  Epistola  allato,  infra  ^  ostendam,  sen- 
suae  ipsos,  Filium  Dei  esse  Kark  <pi<riv  Patn  omnino 
eequalem.  Interim  ad  alios  ecclesise  doctores  trans* 
eamus. 

2.  FieriuB,  Alexandrine  ecclesite  presbyter,  Pam* 
phili  Martjris  magister,  sub  Claro  et  Diocletiano 
principibus,  quo  tempore  eandem  ecclesiam  Tbeontv 
r^ebat,  (teste  Hieronymo ', )  floruit  ™.  Is  in  tantam 
sennonis  diversonimque  tractatuum  venit  el^nan- 
tiam,  ut,  referente  eodem  Hieronymo,  Origenes  ju- 
nior vocaretur.  Vir  erat  mirse  aindiattat,  et  volunta- 
ris  paupertatis  appetitor.  Fertur  quoque,  ut  scribit 
Photius,  una  cum  Isidoro  fratre  germano  martyrii 
pro  Christi  nomine  certamen  subiisse.  Quee  scripta 
edidit,  hodie  intercidere  omnia ;  sed  ex  Pbotio,  qui 
ejus  Tolumen  libronim  duodecim  legerat,  disdmus, 
Bcriptorem  in  hoc  de  Filii  divinitate  articulo  plane 
catholicum  fuisse.  Nam  cod.  119.  sic  de  eo  scrilHt; 
IToAAa  Se  iffv  twv  w»  a  t^  cKKXtirrif  KaBfOT^orm,  opj^ow- 
TfowtK  Javsi  oampeuneraw  oXAa  wepi  ftiv  Ileerpos  koi  tiiw 
tvvf^Sf  KftiT^tva,  vA^y  Srt  ov<riat  ^vo  xai  iftvattf  Suo  kiyu' 
TV  T^f  oiiTMS  Ktu  tpivtatf  iviftMTty  wf  S^Xw  (K  re  rm  enfiimm 
KM  vpmiyovfjJw»  rw  yvpUv,  mrri  i%  vwixrraurtvf,  km  w]^ 
vf  AftiM  vpnaeBKJcuftxnit  j^fw/uvof.  i.  e.  "  Flurima  au- 
"  tem  prseter  ea,  quae  in  ecclesia  hodie  obtinent, 
"  veteri  fortassis  more,  tradit.  De  Patre  tam^i  et 
"  Filio  pie  credit,  nisi  quod  substantias  duas  toti- 
"  demque  naturas  esse  dicit ;  substantiae  et  natune 
"  nomine  (ut  ex  iis,  qiue  locum  antecedunt  et  conse- 
"  quuntur,  manifestum  est)  pro  bypostasi,  et  dod  ut 

k  Vide  IV.  a.  7. 

'  Catalog.  Script  Ecclea.  c.  B7.  [voL  U.  p.  90 1 .] 

">  Circa  an.  3S3.  Caoe,   BonrvxK. 
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''  Arii  sectatores,  usus."  Sane  summe  catholica 
fiiisse  oportet,  quae  de  Filio  Dei  scripserat  Pierius, 
cum  eadem  ipse  Photius  (rigidus  alioquin  et  sevenis 
veterum  scriptorum  censor,  quique  innocentissima 
quaeque  ipsorum  dicta  in  suspicionem  Arianismi  tra^ 
here  solitus  est)  ut  pie  admodum  scripta,  et  ab  Aria- 
nismo  aliena  coUaudaverit.  Praeterea  cum  Photius 
didt,  plurima  tradidisse  Pierium  veteri  more,  et  ab 
iis,  qufie  sua  aetate  in  ecclesia  obtinerent^  aliena,  de- 
inde  aiii<rwg  addit,  eundem  tamen  Pierium  de  Filio 
Dei  pie  credidisse,  manifeste  indicat,  Pierii  doctri- 
nam  de  Filio  Dei  cum  theologia,  quse  ipsius  aetate 
pro  catholica  habita  fuerit,  omnino  conspirasse. 
Quam  procul  autem  ecclesise  Grsecae  doctrina  de  Fi- 
lio Dei,  Photii  aetate,  ab  Arianismo  abfuerit,  norunt 
omnes,  qui  in  ecclesiastica  historia  quicquam  norunt ; 
quod  autem  ibidem  addit  Photius,  Pierium  de  Spi- 
ritu  Sancto  minus  pie  docuisse,  quod  nempe  dixerit, 
Spiritum  Sanctum  Patri  et  Filio  inferiorem  esse, 
fadlHine  ab  haeresis  suspicione  defenditur.  Quippe 
Spiritus  Sanctus  minor  est  Patre  et  Filio  eodem  re- 
spectu,  quo  ipse  Filius  Patre  minor  ab  catholicis  om- 
nibus agnoscitur,  nempe  originis  respectu.  Habet 
originem  Filius  a  Patre  solo ;  Spiritus  vero  Sanctus 
originem  trahit  a  Patre  et  Filio,  ut  definivit  ecclesia 
ocddentis ;  sive  a  Patre  per  Filium,  uti  loqui  ama- 
runt  orientales.  Hoc  tantum  voluisse  Pierium, 
plane  persuasum  habeo.  Caeterum  ex  his  liquet, 
quam  falso  et  impudenter,  pro  more  suo,  scripserit 
Sandius ",  "  docuisse  Pierium  (teste  Photio)  Filium 
^^  et  Patrem  duas  esse  essentias  et  naturas,"  vocibus 
scilicet  essentia  et  natune,  prout  a  persona  discrimi- 

n  Enucl.  Hist  Ecdes.  I.  p.  1 26. 
FfS 
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nantur,  acceptis.  Nod  id  Pbotius  testatnr,  sed  di- 
recte  contrarium,  nempe  Pierium  de  Patre  et  Filia 
pie  credidisse ;  ubi  vero  dixerit,  Patrem  et  Filiun 
duBs  esse  eiirtmt,  ex  cootextu  sermonig  ejus  maniftf- 
turn  esse,  tpsum  eiviat  vacabulum  pro  bypostaoi 
usurpasse ;  ac  proinde  id  tantum  vduisse,  Patrem  el 
Filium  duas  esse  personaa;  quod  catholicuin  esse, 
CathoUci,  ut  puto,  omnes  ultra  fetebuntur.  Sed  a 
magistro  ad  discipulum  deveniamus. 

8.  S.  Pampfailus  °,  Pierii  auditor,  presbyter  ecdfr- 
»ae  CiesareeDsis  in  Paliestina,  vir  c^bris,  qui  sub 
Maximini  persecutione  martTrio  coronatus  fiiit  p, 
scripsit  pauto  ante  rtkeimtrn,  una  cum  Eusebio  careen 
inclusus,  Apolf^am  pro  Origoie,  quinque  tomis 
coDstautem ;  quibus,  mortuo  Pamphilo,  per  se  Eua6> 
bius  sextum  addidit.  Primus  ex  quinque  Pan^rfiili 
libris,  a  Ruffino  Latine  rersus,  inter  intern  Hie- 
ronymi  a  Mariano  Victorio  edita  hodieque  extat 
Quern  martyris  nomine  baud  ialso  inscriptum  ease, 
contra  Hieronymum  varia  bac  de  re  ac  pugnantia 
referentem,  fecile  probari  potest.  Certe  ap^rte  fat- 
sum  est,  quod  scribit  Hieronymus,  (lib.  III.  Apd. 
adversus  Ruffin.  cap.  4.  "*)  Apolc^iam  iUam  "  solum 
"  Rufiinum  sub  Martyrig  nomine  edidisse;"  siquidem 
et  Graeci  codices,  (teste  Photio  cod.  118.  et  veteri 
auctore  Gh-^eco  Apologise  pro  Origene  apud  Pbotium 
cod.  117.)  ipsam  Pamphilo  attribuenint.  Subdole 
160  idem  Hieronymus  Apologiam  istam  Eusdni  esse 
siepius  contendit.  Nam  Eusebii  quidem  est,  sed  dod 
Eusebii  solius;  siquidem  utriusque,  turn  Pmpphffi 
turn  Eusebii,  conjunctis  studiis  elucubrata  fiiit.  Hoc 

"  Claniit  circa  ui.  394.  Cave.  Bowteb. 

f  An.  309.  Cum.   Bowyb».  [Vid.  supM  p.  81,] 

[1  5.  13.  vol.  U.  p.  541.] 
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diserte  testatur  ipse  EusetHUs,  qui  omnium  optime 
rem  novit.  Hist  Ecdes.  VI.  33.  ""Oa  ^e,  inquit,  oMiy- 

KoSm  rm  W€fn  mMv  iioryi&tau  ^  TMvra  tcai  €K  7%  vir^  wrw 
mmmiiJubnii  r^futt  re  ic«u  r^  koIS  4/^  ^P?'  fMiprvpt  na/Mfukp 

aviimwfia'awr€^    oXAs^if     $ia    ovov^    vero^o^/xcAx.    i.  e« 

Quaecunque  vero  de  iUo  (Origene)  necessario  cog- 
noscenda  sunt,  ea  petere  licet  ex  Apologia,  quam 
pro  eo  ^o  et  sanctus  nostri  temporis  martyr  Pam- 
^  philug  conscripsimus ;  quam  quidem  nos  propter 
malevolos  quosdam  aocusatores  communi  studio 
atque  opera  junctim  elaboravimus."  Eusebii  locum 
expiicat  Photius  cod.  118.  his  verbis ;  aofeyvn^  ITop- 
^&X«ti  ToS  fJtApTVfo^  teat  Eiae/Siev  vmip  ^Qfiyeitovc'  rofAAi  ii 
TO  fiifiXioif  $'  &  61  juLcv  werre  Ua/JiAfHXf  ri  ^co'/xam^iov  01- 
KfMTtj  cnijXTapoyrof  Ktu  Eifrt/SUv,  e^evom^^oir  0  ^  erro^^ 

OcMS  Evail3if  AoiToy  avapr/^cTOi.  i.  e.  '^  Lectus  est  liber 

**  Pamphili  M artyris  et  Eusebii  pro  Origene,  sex  to- 
**  mis  cohstans.  Quorum  quinque  a  Ptunphilo  in 
**  carcere  detento,  ju-aesente  etiam  Eusebio,  elaborati 
^  sunt ;  sextus  autem,  postquam  gladio  martyr  vita 
**  jNrivatus  migravit  ad  Deum  quem  concupiscebat» 
<<  ab  Eusebio  est  absolutus."  Minim  vero  est,  quod 
Hieronymus,  loco  superius  citato,  hoc  praecipue  ar- 
gumento  probare  nitatur,  Apologiam  illam  non  esse 
Pamphili,  quod  <^  Eusefaius  scribat  Pamphilum  nihil  « 
^  proprii  operis  edidisse.'*  Scilicet  hie  Eusebium 
cum  Eusebio  committit;  nam  idem  Eusebius,  ut 
vidimus,  diserte  testatur,  Pamphilum  isti  defensioni 
operam  suam  navasse.  Sed  nodum  hunc,  si  voluisset, 
perquam  facile  solvere  poterat  Hieronymus ;  quippe 
proprium  Pamphili  opus  Apologeticus  ille  did  non 

Ff4 
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debuit,  quern  alterius,  nempe  Euaebii^  opera  a^utaa 
elaboravit.  De  Me  versionis  Apologise  Pamphili 
Ruffioiaofle  diximus  supra  [p.  8470  V^^^  sufficiant ; 
jam  ex  ilia  Apologia  abunde  liquet,  orthodoxam  f uisae 
de  Christi  divinitate  Pamphili  opinionem.  Dum  enim 
eo  in  opere  catholicum  fuisse  Origenem  inde  probaie 
aititur  vir  sanctus,  quod  in  scriptis  ille  suis  docuerit» 
'^  eandem  esse  inconvertibilitatem  Spiritus  Sanctis 
^  quse  et  Patris  et  Filii ;  aequalem  esse  Trinitatem, 
'*  et  Spiritum  Sanctum  non  esse  creaturam ;  sicut 
^  Pater  novit  initia  omnium  quae  sunt,  et  fines,  sic 
^  et  Filium,  sic  et  Spiritum  Sanctum  sdre ;  ofA/oov^uw 
<<  esse  cum  Patre  Filium^  id  est,  tmius  substantiae :" 
dum,  inquam,  in  his  capitibus  orthodoxum  fuisse 
Origenem  conatur  ostendere,  apertissime  declarat,  se 
easdem  propositiones  pro  veris  et  catholicis  habuisse. 
Adhaec  ipOoio^ia^  Pamphili  super  hac  quaestione  haud  * 
contemnendum  est  argumentum,  quod  a  S.  Pieiio 
theologiam  ille  suam  edoctus  fuerit ;  quern  Pierium 
de  Patre  et  Filio  pie  omnino  credidisse,  ipse  Pho- 
tius,  ut  vidimus,  fatetur.  Itaque  inverecundus  so^ 
phista  Sandius'  beatissimum  hunc  martjrrem  inter 
haeresis,  quae  Ariana  postea  dicta  fuit,  fautores  et 
adstipulatores  immeritissimo  recensuit. 

4.  S.  Pamphilo  adjungendus  est  S.  Ludanus', 
Antiochenae  ecclesiae  presbyter,  vir  disertissimus,  qui 
tantum  in  Scripturarum  studio  laboravit,  ut  etiam 
Hieronymi  aetate  (ipso  teste^)  quaedam  exemplaria 
Scripturarum  Lucianaea  nuncuparentur.  Scripsit 
de  Fide  libellos,  et  breves  ad  nonnuUos  Epistolas ; 

'  £nucl.  Hist.  Eccles.  1.  p.  1 26. 

s  Claruit  circa  an.  290.  Cave.    Bowtxr. 

*  Hieron.  Catal.  Script.  Eccles.  c.  88.  [?oL  II.  p.  903.] 
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quae  omnia  interddenint.  Passus  est  Nicomediae 
ob  defensiooein  Christi,  sub  persecutione  Maximini'^, 
sepultusque  Helenopoli  Bithyniae*  £t  huic  beatis- 
simo  viro  Petavius^  mpoi^ia^  in  articulo  de  Filii 
divinitate  notam  inussit;  quern  secutus  Sandius^ 
multum  de  Luciano,  tanquam  Arianorum  patrono^ 
gloriatur.  Into  ipse  etiam  Huetius,  a  Petavio,  ut 
videtur,  deceptus,  hunc  martyrem  inter  eos  recenset^ 
qui  falsa  et  absurda  de  Trinitate  commenti  sunt  '• 
Sed  expendamus  argumenta,  quibus  haec  eorum  cen- 
sura  nititur.  Primo  dicunt,  Arianos  se  Lucianistas 
vocitasse^  nempe  ob  suum  fidei  consensum  cum  Lu- 
ciano martyre.  Fateor;  sed  quis  cordatus  fidem 
habebit  mendacissimo  isti  hominum  generi  ?  perinde 
gloriabantur  etiam  de  Origene  et  Dionysio  Alexan- 
drino,  tanquam  sui  ojxotf/i^oi$-.  Verum  quam  pror- 
SU8  inanis  et  inverecunda  fuerit  haec  ipsorum  jactan-* 
tia,  in  superioribus  abunde,  ni  fallor,  ostendimus. 
Ad  Lucianum  martyrem  vero  quod  attinet,  notatu 
digna  sunt,  quae  de  concilio.  Uteris  Constantii  impe-l6l 
ratoris  Antiochiam  convocato  ad  Encaenia,  refert  So- 
zomenus  Hist.  Eccl.  III.  5.^  Ejus  synodi  episcopi 
(quorum  pars  maxima  vel  plane  Ariana  fuit,  vel 
Ario  certe  nimium  favebat)  primum  edidere  fidei 
Confessionem,  a  Nicaena  fide  longe  diversam.  Cum 
vero  in  ea  formula  jejune  nimis  visi  essent  de  Filii 
divinitate  egisse,  aliam  evulgarunt  pleniorem,  idque 
hac  occasione  arrepta.  Cum  paulo  amplius  Antio-^ 
chiae  commorati  essent,  repererunt  fidei  formulam  a 

"  An.  311.  Coot,    BowYER. 

»  De  Trin.  1. 4.  13. 

y  Eniicl.  Hist.  Eccl.  I.  pag.  127. 

■  Pag.  187.  Origenian.  II.  3.  ^  6.  [p.  253.] 

*  Vide  et  Nicepb.  Hist.  Eccles.  IX.  5. 


4M  DEFENSIO  FIDEI  NIC  JENiE.    II.  IS.  4. 

Ludano  martyre  coBacriptam ;  quani^  qiuid  in  ipsa 
YOXoftMycio^  non  inyeniretur,  et  verba  ejus  nonnulla 
bwresi  ipsonim  &vere  videraitur,  avide  amplexi 
sunt,  atque  ut  luae  fidei  eicplication^n  ediderunt; 
quo  scilicet  imperitis  persuaderent,  se  woki4pu>J>4rw 
liudani  martyris  fidem  tenuisae.  Sic  enim  scribit 
Sozomenus  loco  citato ;  "EXeyov  ii  raimpf  t^  v/otiv 
ikiypoflw  ^ipviKCMu  hwKumij  rov  h  NiKof^Kj^tif  /ijsfrvf^ 
trcamg.  i.  e.  '^  Aiebant  autem  reperiisse  se  hanc  fidem 
'<  totam  scriptam  manu  ipsius  Luciani,  ejus  qui  Ni« 
^  ccmiedise  martjrrium  perpessus  est.** 

5.  Formulae  illius,  prout  ab  Atbanasio  \  Socrate  ^ 
et  afiis  redtatur,  in  gratiam  lectoris,  cui  ipsi  auc- 
tores  praesto  non  sint,  quaecunque  Trinitatem  Bpec« 
tanty  hie  describere  non  gravabor.  Itaque  sjrmbo- 
lum  Ludanaeum,  ab  Arianis  tantopere  venditatum, 
hsBC  de  88.  Trinitate  profitetur :  niflrrei/flfKy  euciknAt^  ' 
Tif  ^iayytXanj  icm  mooroXiitij  %afJiowu  eiV  2ya  Be^y  IIa» 
fifa  wan^Kparopoj  roy  rSv  oX»v  ivffuovfyov  T€  tceu  ff^nfr^^' 
fMU  €iV  &A  Kvpiw  'Ii^ovy  KpicrrWf  rov  vm  ceirtu  rov  /tAove- 
7€ir^  Bcoiiy  hi  ol  Ta  v^a  iyttntar  rw  y&smfiiyrm  vjpo 
wcamn  rw  €uwm¥  e$c  rov  ilarpog,  x^efm  $tc  xieWf  AAty  e^  dAov, 
fiAoy  he  [MvoVf  riX€ion  ix  reXeioc;,  fiuatXia  €#c  fimnki^j  Kv- 
pity  onto  Kyp/ov*  kiy^it  ^£yra,  o'o^Mty,  S^^^S  ^^  «Xi;6b«y, 
o^ov  ^i^flciof  ^9  AyaoTtto-iv^  voi/uieiitt,  tfupoy*  arparrA  re  /roi 
^McXXoMrrov*  t^  ri^f  feor^ro^,  ovo'/o^  re  «rai  iim^^A€«»^>  ir«f 
fi^vX^ij  Kou  ^iK  'ToS  n«rpo^  av0^aXXa«rroy  eucwar  rw  wp^ 
Wroicov  voff^^  KTia'€»^  rov  2vra  cv  apx^  irpo^  rov  Ociv,  A^)re9 
6eoy)  Kara  ri  upvif».i)w$  cy  r^  eiayytkify  Koi  Beof  ^  e  kiy^^, 

b  Lib.  de  Synod.  Ariin.  et  Seleuc.  torn.  I.  p.  892.   [§.  23. 
vol.  I.  p.  735-6.] 
<"  Hist.  Eccl.  II.  I  o. 

<*  [Post  venrrV  Athauasius  l^t  ko}  trpoiMfr^  ^(  tt  Wk  ««(rr».] 
«  [^ay.  Athanas.]  '  [dX^^etor.  Athanas.] 
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h*  tS  T«  wdwra  eyhm;  nm  h  f  ra  wimra  (nmavfice  t3» 

woftimi  Korm  tov  7/»«^f .— ^'— ^^«i  fi^  to  »y€i//A«  to  Syiof, 
TO  €h  vapauc)oias9  sou  iywr/^v,  Koi  ug  TcAciWiy  Toif 
vioTcvovai  t&ifisiMt  xoBi^  km  i  Kvpiof  ^ftM  'Iijo-ovr  Xpi(r» 
TOf  )i€Ta^aTO  TOif  fieAffiaUi  Aeyow,  no^v^eyref  [AoOifreviTaTe 
wwrra  ra  Utyf,  fiamri^9yr§f  aurov^  il(  to  oyo/ia  toS  warpc^f 
KOI  Tov  vioi/y  icoi  tov  iyiov  wev/Adrror*  ^ov  ori  Xloerpof  oAi^- 
Aw5f  oirrof  IIorr/9#^,  looci  vlov  ikffiii&g  v/oS  oyro^-j  roci  wnvjuf 
Tog  ayUv  akrfiHf  orrof  tvcv/xoeto^  iytov'  tcSv  opo/JLorwt  w)^ 
iwXSi^y  oiuie  apyiv  ^  tcti/Jiiiwy,  i?iKu  ^iJLCwmrwt  eucpifii^  t^ 
liiau  hcekrrov  rSuf  caiefia^ofihoov  \mo(jraan  tc  kcu  iSiwf  kcu 
ra^ir  if  eJvoi  ry  ficv  inpt^Tvaau  rfltn,  t^  $e  avfMfwvif  cy. 

i.  e.  ^  Credimus  juxta  eyangelicam  et  apostoUcam 
^  traditionem  in  UQum  Deum  Patrem  omnipoten-i 
^  tern,  omnium  rerum  Opificem  et  Fabricatorem ;  et 
**  in  unum  Dominum  Jesum  Christum,  FiUum  ejus 

unigenitum  Deum,  per  quern  omnia  facta  sunt; 

genitum  ex  Patre  ante  omnia  ssecula,  Deum  ex 
**  Deo,  totum  ex  toto,  solum  ex  solo,  perfectum  ex 
**  perfiecto,  Regem  ex  Rege,  Dominum  ex  Domino ; 
<<  Verbum  vivum,  sapientiam,  vitam,  lucero  veram^ 
*^  \riam  veritatis,  resurrectionem,  Pastorero,  januam ; 
^*  nee  mutationi  obnoxium,  nee  conversioni ;  paternaei 

divinitatis,  substantias,  potestatis,  consilii,  et  glorias 

expressam  undequaque  imaginem;  primogenitum 
*^  omnis  creaturae ;  qui  erat  in  principio  apud  Deum, 
*^  Deus  Verbum,  sicoit  dicitur  in  evangelio,  ^t  Deus 
'^  erat  Verbum ;  per  quem  omnia  facta  sunt,  et  in 
<<  quo  omnia  subsistunt ;  qui  novissimis  temporibus 
<^  descendit  e  coelo,  et  natus  est  ex  Virgine  secun- 

<*  dum  Scripturas. Et  in  Spiritum  Sanctum,  qui 

<*  credentibus  donatur  ad  consolationem,  et  sanctifi-* 

s  £4^.  Athanat.] 
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^  cationem,  et  ad  consummationem ;  sicut  et  Domi- 
<*  nu8  noster  Jesus  Christus  preecepit  discipulisy  di- 
^'  Gens,  Ite  et  docete  amnes  gentes,  baptixantes  cun- 
^*  ctoB  in  nomine  Patris^  et  Filii,  et  Spiritus  SancH ; 
"  Patris,  inquam,  vere  Patris ;  et  Filii  vere  Filii ;  et 
'<'  Spiritus  Sancti  revera  Spiritus  Sancti ;  ita  ut  haec 
"  vocabula  non  sint  nuda  et  sine  re  vocabula ;  sed 
^  quae  accurate  exprimant  propriam  uniuscujusque 
^'  personam,  ordinem,  ac  gloriam ;  adeo  ut  personis 
^'  quidem  tres  sint,  consensu  autem  unum." 

6.  Vere  fuisse  Luciani  hoc  symbolum,  non  ab 
Arianis  ipsi  aflSctum,  multa  evincunt.  Primo  epi- 
scopi  illi  imprudenter  admodum,  adeoque  impuden- 
ter,  formulam  aliquam  fidei  sub  Luciani  nomine, 
quse  ipsius  revera  non  fuisset,  Antiochiae  edidissent ; 
ubi  et  sancti  martyris  memoria  merito  sacra,  et 
162  scripta  ejus  religiosissime  custodita  fuerunt ;  ut  fa- 
ciilime  ab  omnibus  fraus  deprehendi  potuisset.  De- 
lude, ut  semel  illis  tuto  mentiri  licuisset,  fieri  tamen 
certe  non  potuit,  ut  impostura  diutius  lateret.  At 
symbolum  istud,  ut  indubie  Luciani  martyris,  vendi- 
tarunt  etiam  Ariani,  idque  summa  cum  fiduda,  mul- 
tis  post  annis,  nempe  cum,  Valentiniano  et  Valente 
imperantibus,  synodus  congreganda  esset  in  urbe 
Tarso  Ciliciae,  referente  Sozomeno  Hist.  Ecd.  VI. 
12.     Tum  enim,  inquit  ibidem  Sozomenus,  ovycA- 

fovTCf  €v  Kop/^  T^f  'Ao-iaj*  afJL^)  rpioKovra  rio'aape^  tw 
Ao-iomSv  iviO'KOirwVy  t^  /x6i»  ein  ttJ  OfMvoi^  raw  iKtcktia'Uh 
OTov^  cm^vcw*  xapvprowro  ii  to  tov  ofJiocvaiov  Swfuc  xcu 
lypf  h  *Anto)(€ia  kou  SeAevire/a  €«rr60€7<Tay  xiartv  jffiJMU 
K forth  layvpiJ^ovTOf  if  kou  Aovkm^cv  rev  yAfrvft^  oiccoff  ku 
fura  Kiiiiuv»v  xeu  voAA^y  tipircn  xapa  rm  wpo  aurSff  ioxt" 

fiMrO^ta-av.  i.  e.  **  Quatuor  circiter  ac  triginta  Asiani 
**  episcopi  in  Caria  Asiae  provinda  collect!,  studium 
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^  quidem  in  restituenda  ecdesiarum  concordia  posi- 
'^  turn  magnopere  laudarunt ;  consubstantialis  au- 
**  tern  vocabulum  admittere  recusabant ;  affirmantes 
''  fidem,  quae  Antiochiae  et  Seleuciae  promulgata  fue- 
**  raty  ratam  esse  oportere,  quippe  quse  et  Luciani 
^  martyris  fides  esset,  et  non  sine  multis  periculis  ac 
**  laboribus  ab  ipsorum  antecessoribus  fuisset  com- 
**  probata."  Porro  si  hoc  sjmbolum  consardnassent 
ipsi  Ariani,  certe  illud  suis  placitis  aptius  conformas« 
sent;  saltern  ea  non  inseruissent,  qu»  ipsorum  hae- 
resim  plane  jugularent ;  cujusmodi  nonnuUa  in  eo  re- 
periuntur,  uti  mox  ostendemus.  Denique  hsec  fidei 
Confessio  praecipue  dirigitur  adversus  hferesim  Sabel- 
lianam,  ut  ex  lis,  quse  sub  finem  continet,  manifes- 
tissimum  est  ^.  Nam  post  explicatam  fusius  de  SS. 
Trinitate  fidem,  demum  concluditur  sjmbolum  hoc 
quasi  epilogo^  summam  et  scopum  totius  praeceden- 
tis  sermonis  explicante,  ^'  Patris,  inquam,  vere  Pa* 
"  tris ;  et  JFilii  vere  FiUi;  et  Spiritus  Sancti  revera 
Spiritus  Sancti ;  ita  ut  haec  vocabula  non  sint  nuda 
et  sine  re  vocabula ;  sed  quae  accurate  exprimant 
propriam  uniuscuj  usque  personam,  ordinem,  ac 
gloriam ;  adeo  ut  personis  quidem  tres  sint ;  con- 
'*  sensu  autem  unum.!'  Quid  autem  ista  attinebant 
ad  Arianam  controversiam,  quae  in  condlio  illo  An- 
tiocheno  agitabatur?  at  Luciani  aetate  dogma  Sa- 
bellii  maxime  viguit,  ejusdemque  fertur  ipse  Lucia* 
nus  acerrimus  fuisse  impugnator.  His  mantissas 
loco  addam  observationem  Philostorgii  Hist.  EccL 
XL  15.  ubi  de  Luciani  martjris  discipulis  agens,  qui 
magistri  sui  doctrinam  hand  illibatam  servarunt, 
scribity  Koi  riy  *AaripiOf  xaparpeffoi  re  <l>poini/JiMf  emofuK' 

^  Quod  etiam  HUario  obsenratum  mox  videbia  §.  7. 


u 


M6  DEFENSIO  FIDEI  NICMKM.    11. 13.  A 

• 

uvTov  XoyoH  xcu  yp^i/ifLaa-i  itoft^Ofrrvfopi^&w.  Atqui  illud 
Asterius  ex  Ludani  qrinbolo  totidem  verbis  mutaa- 
tus  est,  ut  ex  collatione  apparebit. 

7.  Jam  si  hoc  symbolum  revera  Luciani  sit,  certe 
catholicus  omnino  fuit  in  artkulo  de  Filii  divinitate 
Xiuciaous.  Quippe  heec  Gonfessio,  dempto  quod  in 
ipsa  desideretur  vox  ifio^vtno^y  caetera  cum  Nicsena 
fide  plane  consentit,  ut  recte  obsenraTit  Sozomenut 
loco  supra  citato.  Quare,  si  rem  ipsam  spectemus, 
aeposita  kajofMcxf^,  perinde  potuerunt  et  pari  jure 
Ariani  se  Nicaense  fidei  assertores  dicere,  ac  Ludan- 
istas  sese  appellaverunt.  Imo  pene  ausim  affirmare, 
absolutam  Filii  divinitatem  aliquatenus  in  Ludanaeo 
symbolo  efficacius  et  significantius  exprimi,  quam  in 
ipso  Nicaeno.  Quippe  verba  ilia,  '*  Deum  ex  Deo, 
f^  totum  ex  toto,  perfectum  ex  perfecto,^  quae  Ck)n* 
fessionis  Ludanaeae  sunt,  perfectam  Filii  Dtvinita*- 
tem  et  aequalem  patemae  naturam  disertius  enun- 
tiant,  quam  ista  Nicaeni  symboli,  ^  Deum  ex  Deo, 
^^  lumen  de  lumine,  verum  Deum  ex  vero  Deo." 
Quae  vero  in  Ludani  symbolo  Arianis  nonnihil  fa- 
vere  videantur,  ea  plane  catholice  dicta  fuisse,  ^re- 
gie demonstrat  Hilarius  in  libro  de  Sjmodis  ad- 
versus  Arianos.  Verba  Hilarii  haec  sunt  ^ :  ^  Vo- 
'^  lens  igitur  congregata  sanctorum  qrtiodus*'  (scili- 
cet tarn  catholicum  Hilario  visum  est  hoc  sjmbo- 
lum,  ut  a  viris  catholicis  Antiochiae  congregatis  pro- 
fectum  illud  crediderit)  ^  impietatem  earn  peri- 
*<  mere,  quae  veritatem  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
^^  Sancti  nominum  numero  eluderet,  ut  non  subsis- 
^^  tente  causa  udiuscujusque  nominis  triplex  nuncu- 

*  F^g.  aaS.  [§.32.  p.  1 170.] 
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patio  obtineiet  sub  fieilritate  nominum  unionem,  et 
^  Pater  solus  atque  unus  idem,  atque  ipse  haberet  et 
**  ^iritus  Sancti  nomen  et  Filii ;  idcirco  tres  sub- 
**  stantias  esse  dixerunt,  subsistentium  personas  per 
**  substantias  edooentes,  non  substantiam  Patris  et 
'*  Filii  diversitate  dissimilis  essentiae  separantes. 
*'  Quod  autem  dictum  est,  ut  sint  quidem  per  sub- 
'^  stantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum,  non 
*^  habet  calumniam ;  quia  connominato  Spiritu,  id  est 
**  Parackto,  consonantise  potius  quam  essentise  per 
^'  similitudinem  substantias  praedicari  convenit  uni- 
**  tatem.  Caeterum  omnis  superior  sermo  in  nuUo 
'*  Patrem  et  Filium  essentia^  ac  naturae  diversitate  163 
'*  discrevit.  Ubi  enim  dicitur,  Ueum  de  JDea,  to^ 
^^  turn  ex  totOf  non  ambigitur  totum  Deum  eX 
'^  toto  Deo  natum.  Nam  et  Dei  de  Deo  natura  non 
**  differt ;  et  totus  ex  toto  in  iis  est  ipse^  quibus 
Pater  est.  Unus  ex  una;  passiones  humani  par- 
tus et  conceptionis  excludit ;  ut  dum  unus  ex  uno 
est,  non  aliunde,  nee  diversus,  aut  alius  sit,  qui  est 
unus  ex  uno,  perfectus  a  perfecto;  non  differt 
pneter  originis  causam  ab  innascibilitate  nativitas, 
cum  perfectio  utriusque  non  differat.  Rex  de 
^^  Rege  s  noQ  jidmittit  uno  atque  eodem  nomine  po- 
'*  testas  ooonuncupata  dissimilitudinem  potestatis. 
**  JDaminum  de  JDomino ;  dominatus  quoque  aequa^ 
^  tur  in  Domino ;  nee  recipit  differentiam  confessa 
^  in  utroque  sine  diversitate  dominatio.  lUud  vero 
^^  quod  post  multa  alia  subjectum  est,  mcontferiibi' 
**  lem  et  immutabilem  divinitatie  et  essentia  et  f>ir^ 
*'  tutis  et  glaritB  imaginem,  absolutum  est.  NaiA 
*^  ex  Deo  Deus,  ex  toto  totus,  ex  uno  unus,  et  ex 
*<  perfecto  perfectus,  et  ex  Rege  Rex,  et  ex  Domino 
'^  Dominus,  cum  in  ea  omni  divinitatb  gloria  atque 
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'^  natura,  in  qua  Pater  permanety  natus  quoque  sub- 
^  sistat  et  Filius,  etiam  hoc  ex  paterna  substantia 
*'  habety  ne  demutabilis  fiat.  Non  enim  in  eo  nas- 
^*  cente  ea,  de  qua  est  natus,  demutata  natura  est ; 
**  sed  indemutabilem  essentiam  natus  obtinuit,  ex 
''  indemutabilis  auctoritate  naturae*  Nam  quamvis 
**  imago  est,  tamen  incommutabilis  est  imago ;  non 
**  commutata  in  eo  scilicet  per  dissimilitudinem  pa- 
*^  temse  essentia^,  ex  qua  est  genitus,  natura,  quia  in 
''  eo  imago  patemae  essentiae  nasceretur.  Jam  vero 
^*  cum  primus  editus  esse  totius  creaturae  docetur,et 
'^  ipse  ille  semper  fuisse  in  principio  apud  Deum 
^*  Verbum  Deus  dicitur ;  dum  primus  editur,  natus 
^^  fuisse  ostenditur,  dum  semper  fuit,  nee  tempore 
'^  separatur  a  Patre.  Non  ergo  videri  potest  divisio 
^*  substantiarum,  quae  nihil  aliud  studuit^  quam  ut 
**  per  trium  subsistentium  ^  nomen  triplicis  vocabuli 
**  excluderet  unionem^  ad  separationem  diversae  in 
'^  Filio  et  in  Patre  substantias  introducta ;  cum  to- 
**  tins  fidei  expositio  Patrem  et  Filium,  innascibilem 
*^  et  unigenitum,  nee  tempore^  nee  nomine,  nee  essen- 
*^  tia^  nee  dignitate,  nee  dominatione  disc^mat." 
Itaque  argumentum  prius,  quo  prol^are  annisi  suot 
nonnulli,  Lucianum  martyrem  Arianae  haeresi  fiivisse, 
nempe  a  jactantia  Arianorum  de  suo  cum  Ludaoo 
consensu  ductum,  plene  refutavimus. 

8.  Sed  maxime  nituntur  viri  docti  Alexandri, 
Alexandrinae  ecclesiae  praesulis,  testimonio,  qui  in 
Epistola  ad  cognominem  suum,  Alexandrum  Con- 
stantinopolitanum^,  postquam  Pauli  Samosateni  men- 
tionem  fecisset,  mox  haec  subjungit ;  ^  hai^afwfof 

^  [Al.  substantiaraiD.}     ^  Apud  Tbeodorit.  H.  E.  1. 4.  {|ii  15.] 
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Xfowff^.  i.  e,  **  Cui  succedens"  (in  errore  scilicet) 
Lucianus  pluribus  annis  a  communione  trium 
episcoporum  segregatus  mansit."  Verum  respon- 
deo,  AlexaDdrum  aut  de  alio  Luciano  ibi  loqui,  (quod 
vel  ideo  sane  verisimile  est,  quia  Lucianum  suum 
martyrem  non  nominet,)  aut  plane  deceptum  fuisse» 
Nam  Lucianum  martyrem  Pauli  Samosateni  bias- 
phemiam  amplexum  fuisse,  ac  propterea  sub  tribus 
episcopis  successive  extra  communionem  ecclesiae 
mansisse  ^,  (quod  de  suo  Luciano  testatur  Alexan- 
der,) fidei  historiae  omnis  ecclesiasticae  repugnat. 
Certe  Eusebius,  qui  Luciani  martyris  aetate  vixit, 
longe  alia  de  ipso  narrat  Hist.  E}ccL  VIII.  18.  Tiv 
^  hr  ^Amffx^iAf^,  inquit,  fJLAprvpw  roy  varra  fiiov  apiarof 
«p€0'/8ur€p«C  T^^  mrroBi  wapoiKun^  AovKieato^*  cv  ri^  ^ncofAif* 
itif  KM  avrog^  l3a<TiX€v^  mvapoyro^f  r^v  ovpayiov  rot)  Xpiorov 
fiaciXeica  Xiyf  vporepov  &/'  avokoyta^f  eJra  &e  koi  (Ipyoif 

iOfoicvipvlia^.  i.  e.  **  Ex  Antiochenis  vero  martyribus, 
^^  per  omnem  vitam  optimus  ejusdem  ecclesiae  pres* 
**  byter  Lucianus.  Qui  Nicomedite  coeleste  Christi 
*^  regnum  primum  verbis  et  oratione  Apologetica, 
pra^sente  ipso  imperatore^  postea  vero  etiam  rebus 
asseruit."  Quomodo  ilium  per  omnem  vitam  opti- 
mum presbyterum  dixit  Eusebius,  qui  per  multos 
annos,  hoc  est,'  sub  tribus  episcopis  successive,  (ut 
loquuntur,)  ob  haeresim  Samosateni  assertam  extra 
communionem  ecclesiae  manserit  ?  Meminit  Eusebius 
Theodoti  Coriarii,  ob  eandem  haeresim  a  Victore  ex- 
communicati,  Hist.  Eccl.  V.  28.     Meminit  Natalis 

™  [Verbi  atoavyayuyo^  Vim  non  iDtellexisse  interpretes  iniiuit 
Valesius:  "Tantum  ait,"  (Alexander,)  ''Lucianumschismafecisse 
"  in  Antiochensi  ecclesia,  et  sub  tribus  episcopis  continue  sibi 
*'  succedentibus  coUectas  seorsum  celebrasse.**] 

«  [Leg.  cum  Nicephoro  rSvV  At^  *Arrf] 
VOL.  V.  G  g 
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confessoris,  a  Theodoto  seducti,  ac  propterea  ex 
ecdesise  communione  ejecti,  ibidem.  Denique  fuse 
narrat  historiam  Pauli  Samosateni  in  haeresim  lapsi, 
atque  ea  de  causa  a  synodo  Antiochena  anathemate 
percussi,  VII.  27.  et  seqq.  Quis  igitur  credat»  si  Lu- 
cianus  martyr  sub  tribus  episcopis  in  heeresi  Samo- 
sateniana  extra  communionem  ecclesiae  catholicae 
mansisset,  Eusebium  de  re  notabili  sua  aetate  acta 
silere,  nedum  ipsum  Lucianum,  tanquam  per  omnem 
vitam  optimum  presbyterum,  quique  Christi  r^num 
tam  verbis  quam  factis  plurimum  adjuverit,  com- 
mendare  voiuisse?  Praeterea  Hieronymus  in  Cata- 
logo,  ut  vidimus,  Lucianum  martyrem  non  modo  ob 
vitse  sanctimoniam,  sed  ob  doctrinam  etiam  et  S. 
literarum  peritiam  mirifice  laudat ;  et  librorum  ejus 
de  Fide  mentionem  faciens,  nihil  in  iis  a  fide  catbo- 
164  lica  alienum  notat.  Quin  et  in  praefatione  in  Parali- 
pom.  refert,  suo  tempore  apud  cathoUcos  a  Constan- 
tinopoU  usque  Antiochiam  versionem  Scripturarum 
Lucianaeam  receptam  atque  approbatam  fuisse.  Porro 
Sozomenus  H.  E.  III.  5.    Lucianum  dicit,  "Ai^pa  ra 

T€  oAAa  evioKtfjLorraroVf  km  tcl^  i^fag  ypouJMC  ug  axpov  iixfi" 

fiwKora.  i.  e.  **  Virum  tum  in  caeteris  probatissimuniy 
**  tum  maxime  in  S.  Uteris  summe  eruditum."  Pa- 
lam  est  igitur,  neque  Eusebium,  neque  Hierony- 
mum,  neque  Sozomenum  de  Luciani  martyris  haeresi 
aliqua  vel  schismate  quicquam  unquam  inaudivisse. 
Itaque  ut  non  obstinate  nimis  negaverim,  Luciano 
martyri  in  concertatione  cum  Sabellianis  idem  eve- 
nire  potuisse,  quod  Dionysio  Alexandrino  acddit,  ut 
scilicet,  quod  ex  iis  quae  Christo  homini  conveniunt 
probare  annisus  sit,  ilium  non  esse  ipsum  Patrem,  a 
Sabellianis  accusaretur  coram  ecclesiae  praesulibus, 
quasi  qui  veram  Christi  divinitatem  n^aret ;  tamen 
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beatissitnum  virum  Pauli  Samosateni  aut  Arii  blas- 
phemias  revera  amplexum  fuisse,  proptereaque  ab 
ecclesiae  catholicae  communione  sub  tribus  episcopis 
suis  successive  se  abjunxisse,  (quod  de  suo  Luciano 
refert  Alexander,)  baud  facile  adducar  ut  credam. 
Huic  enim  commento  reclamat,  ut  dixi,  historia  om- 
nis  ecclesiastica^  et  fidei  Confessio,  quam  ipsi  Ariani 
Luciano  tribuerunt.  Verumtamen  illud  demum  ex 
abundanti  addam,  si  demus  Alexandrum  ista  de 
Luciano  martyre  et  quidem  vere  scripsisse,  parum 
illud  Arianorum  causam  juvare.  Nam  Samosatenia- 
nam  blasphemiam  amplexum  fuisse  Lucianum  suum 
testatur  Alexander,  quam  ipsi  Ariani  damnant. 
Quod  si  dicant,  in  eo  uno  falsum  fuisse  Alexan- 
drum, quod  Pauli  Samosateni  et  Luciani,  ut  et  Arii 
doctrinam  eandem  esse  censuerit,  ne  sic  quidem 
quicquam  proficient.  Tum  enim  pro  uno  Luciano 
sibi  astipulante  ecclesiam  catholicam  Luciani  aetate 
ipsorum  haeresi  adversantem  habituri  sunt.  Nam 
doctrina  illius  Luciani  (quisquis  ipse  fuerit,  et  quae- 
cunque  ipsius  sententia)  adeo  catholicae  contraria 
erat,  ut  nequiverit  ille,  teste  Alexandro,  et  suam 
haeresim  et  ecclesiae  communionem  simul  retinere. 
Ac  de  Luciano  martyre  hactenus. 

9.  Claudam  hoc  caput  brevi  examinatione  doc- 
trinae  et  fidei  sancti  Methodii.  S.  Methodius,  refe- 
rente  Hieronymo  ^  primum  Olympi  Lyciae,  et  postea 
Tyri  episcopus,  nitidi  compositique  sermonis  scriptis 
adversus  Porphyrium  et  Origenem,  aliisque  multis 
elucubrationibus  clarusP,  ad  extremum  novissimae 
persecutionis,    sub   Diocletiano   et   Maximiano,   in 

•  Catalog.  Scriptor.  Eccl.  c.  94.  [vol.  II.  p.  90.] 
^  Claniit  circa  an.  290.  Cave.    Bowyrr. 
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Chalcide  civitate  Graeciae  martjrrio  coronatiis  est 
Ex  multis,  quffi  scripsit,  solum  fere  Symposion  ad 
manus  nostras  int^rum  deVenit ;  si  modo  integrum ; 
n^m  et  opus  iUud  ab  haereticis  interpolatum  ac  de- 
pravatum,  infra  ostendemus.  Fragmenta  et  exoerpta 
ejus  plurima  ^egimus  apud  Photium,  et  alios  aucto- 
res ;  ex  quibus  pra^ipue  ipsius  de  Fiiio  Dei  senten- 
tiam  ac  fidem  coUigemus.  In  libro  de  Martyribus 
apud  Theodoretum  ^  Christum  nominat  *'  Dominum 
*'  et  Filium  Dei,  qui  non  rapinam  arbitratus  est  esse 
*<  aequalem  Deo."  Qu€B  (Petavio '  etiam  judice)  non 
nisi  in  Deum  verum  cadere  possunt.  Idem  in 
libro  Ilepi  rSv  y&frfrSny  (apud  Photium  cod.  235.)  ad 
verba  S.  Joannis  cap.  i.  In  principio  erat  Verhum^ 
&c.  haec  annotat ;  T^  jxey  yof  of/y^,  eu^  $^  mttfikian^ 
a€¥  0  opOoraro^  Ao^o^  rov  xaripa  km  voifftypf  rih  oXuftt  ^o* 
rioVj  ev  f)  ^.  TO  ^e,  O&rof  ^  cv  ofy^  irpoc  rev  S^w,  to  6^ ou- 
a'MTTiKOv  rov  koyoVf  S  cJ^e  vapa  Tf  Ylarp),  km  %po  toS  tw 
Koo'/Mv  €/V  yev^aiv  vape/fietif,  toiK€  tryifuaivtnf  T^y  ef ouo-mw 

ap^ypt  ehcov*  "  Principium  enim,  a  quo  germinavit 
**  verissimum  Verbum,  dicendum  est  esse  Patrem 
^*  universi  Conditorem,  in  quo  erat.  IUud  autem, 
**  Hoc  erat  in  principio  apud  Deum,  potestatem 
*^  sive  dominationem  Verbi,  quam  habuit  apud  Pa- 
*^  trem  etiam  antequam  mundus  crearetur,  signifi- 
**  care  videtur,  cum  potestatem  jeiWiicipitfm  appellet" 
Quibus  in  verbis  dum  ait,  Verbum  ex  ipso  Deo  Pa- 
tre,  tanquam  ex  radice  sua,  prc^erminasse,  in  ipso 
esse  et  fuisse,  apud  ipsum  to  i^ovctamKoVf  potestatem, 
auctoritatem,  sive  dominationem  habuisse  antequam 
res  creatae  existerent,  omnino  Verbi  to  ofjuoovaw  de- 
clarat,  et  Verbum  illud  e  censu  rerum  ex  nihilo 

"i  Dial.  1.  p.  37.  '  Pmikt.  in  torn.  II.  4.  5. 
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creatarum  et.  in  servili  conditione  positarum  eximit. 
Sed  et  notandum,  hoc  in  libro  Methodium  ex  pro- 
fesso  impugnare  Origeni  attributum  errorem,  quo 
res  creatas  ab  aeterno  cum  Deo  extitisse  hac  ratione 
probasse  dicebatur,  quod  alioqui  Deus  ab  seteroo 
Dominus  non  fuisset;  cum  scilicet  nihil  ab  sterno 
existeret^  in  quod  dominatum  exercere  posset.  Ad- 
versus  hoc  commentum  egregie  ostendit  Methodius, 
Deo  Patri  et  Filio  to  ^ovciaanKov  competisse,  etiam 
aotequam  quicquam  ex  rebus  creatis  existeret;  si- 
quidem  ab  aeterno  Deus  Pater,  cum  Verbo  suo,  omni* 
potenti  virtute  polleret,  qua,  quando  voluerit,  crea- 
turas  producere  posset,  quibus  dominaretur :  interea 
vero  Deo  nihil  defuisse ;  quippe  qui  ab  aeterno  per- 
fectissime  beatus  fuerit,  neque  quicquam  ex  rebus 
postea  creandis  ad  consummandam  suam  felidtatem 
desideravit.  Idem  Methodius  in  Symposio*  Christum 
dicit  Filium  Dei  eJveu^  oi  ycyoycyai,  esse,  nonjieri; 
hoc  est.  Datura,  non  per  creationem  sive  adoptionis  165 
jure,  Filium  Dei  esse.  Sed  et  ibidem  ait,  Filium  Dei 
existentiae  suae  neque  initium  habuisse,  nee  finem  ha- 
biturum  ;  sed  mou  ael  riv  avrw,  eundem  semper  esse ; 
quod  sane  soli  vero  Deo  competit,  saltem  ex  Methodii 
sententia,  qui  in  citato  libro  IIc^i  yeioTreSv,  contra  On- 
genem,  seu  potius  Origenis  interpolatorem,  aetemita-i 
tern  mundi  asserentem,  multis  argumentis  contendit, 
quicquid  omni  initio  caret,  orf€vrjfTv»^  increatum  esse, 
mhilqne  aetemum  esse  praeter  Deum^    Integrum 

*  Apud  Photium  cod^  237.  p-959. 

yf,  fAVi  UTa-Sai  rov  IvifMOvpyw  ;  to  yap  awamipaanw^  fu^j^oLfMf^  ^^^X^  7^' 
99m^  j^oy,  Ke^  ffwoTo^oy,  Kaii  UMvofuv  Jatdyiai'  Tvy%c(Miy.    Melhodtus 

apud  Phot.  cod.  135.  p.  938. 
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Methodii  locum  redtabimus  sect.  III.  de  C^ii  t£  <m- 

eu^iif  c.  4.  ^.  7. 

10.  His  tam  disertis  opponit  Petaviua  °  unam  Me- 
thodii seotentiam,  quam  ex  libro  IIe^j  twv  yen^t  re- 
cital Photius  cod.  235.'  his  verbis  conceptam ;  Am 

Of  ovDoftxis  a  ToTf  vfiM[ioXeyijfjJroii  tipafto  tlvai  iraiijTiKdf' 

atfta  t£  Sfk^ffoif  avTWpyotaar  3  jSouXctoj  •KOieui'  rvyj(<i»fi  Sc 
0  Ilerr^p'  Saripeai  H  KareaavfMvvea  km  woiKifJuiweat  xarit 
fkifi-^n  T^f  TpoTtpen  ra  ^S^  yeyovora'  ilati  Se  o  vlif,  ^  *a»- 
Tt^vva/Ms  KM  KpaTMa  j(fip  toD  Tiecrpof,  h  jj  /tera  to  voi^oi 
T^  wAijv  ef  OVK  ovTwi  Kemueetr/xei,  i.  e.  "  Duas  in  SUprSr- 

**  dictis  affirmabamus  esse  potentias  effectrices ; 
"  unam,  quae  ex  non  extantibus,  nuda  voluntate, 
"  sine  cunctatione,  simul  ac  voluit>  a  seipso  molitur, 
"  quicquid  vult  facere ;  eaque  est  Fater :  alteram, 
"  quae  componit,  et  varietate  quadam  exomat,  ad 
"  prions  imitationem,  quae  jam  facta  sunt;  et  est 
"  Filius,  omnipoteos  ac  fortis  manus  Fatris,  in  qua 
"  postquam  fecit  materiam  ex  non  extantibus,  exor- 
"  oat."  Tria  hie  reprehendit  Fetavius,  tanquani  a 
catholicae  fidei  regula  dissona ;  primo  quod  Metho- 
dius SwofMif  duas  appellet  Patrem  et  Filium;  turn 
quod  alteram  virtutem,  id  est  Patrem,  avrovfyth,  a 
se  moliri  et  creare,  Filium  vero  a  Patre,  atque  ad 
ipsius  imitationem,  operari  dicat ;  denique  quod  Pa- 
tii  rerum  ex  nihilo  creationera  attribuat,  velut  ex- 
duso  Filio,  cui  taotum  rerum  jam  creatarum  exor- 
nationem  concedit.    Sed  hsec  omnia  catholicum  sen- 


"  De  Trin.  I.  4,  la.  "  Pag.  938. 

J  [la  editione  quam  Bullus  erolvebat  jwXir^  legimus,  dUtmc 
Hone  paTtium.    Neado  an  fitiXiirfuS  proprio  mmrte  ipse  efliiutcriL] 
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sum  facile  admittunt,  adeoque  postulant ;  unde  ne- 
que  ipse  Photius  quicquam  in  verbis  istis  culpavit. 
Ad  primum  quod  attinet,  potiori  jure  Pater  et  Fi- 
lius  Ko  twofi^ig  a  Methodio  dicuntur,  quam  Im  <l>v<r€i( 
sive  ovaicu  ab  aliis  Patribus  appellantur,  qui  pro  ca- 
tholicis  tamen  et  orthodoxis  in  hoc  articulo  habiti 
sunt ;  scilicet  hse  voces  omnino  personaliter^  ut  dici 
solet,  accipiuntur,  ut  supra  ostendimus.  Ad  secun- 
dum, Patrem  solum  airovpyuv^  hoc  est,  a  seipso  ope- 
rari,  quis  catholicus  negaverit?  quippe  Patris  hoc 
proprium  est,  ut  a  seipso  existat  et  operetur ;  Filius 
vero  et  esse  et  operari,  ut  loquuntur,  suum  Patri 
tanquam  auctori  acceptum  refert.  Quo  respectu 
etiam  Filius  dicitur  quasi  ex  imitatione  Patris  opera 
sua  facere.  Vide  Joan.  v.  19.  et  Maldonatum  in  lo- 
cum. Sensum  Methodii  aliorumque  Patrum,  ut  et 
S.  Scripture,  optime  expressit  Gregorius  Nazianze- 
nus  Orat.  XXXVI.*  his  verbis;  A^Xoy  Sri  t5v  airw 

vpayfJLOTont  Tovg  rwavg  fyarjfJMivercu  fjih  o  Uar^p^  evneku 
il  0  koyoff  ov  iovXiKoi^f  ovt'  afJLoBig^  aAA  effKrvynMnKig  re 
Kou  ^eoTTorii^Sf,  kcu^  olKesorepov  emTvy  varpiKZg.  i.  e.  *'  Ma- 

nifestum  est  quod  rerum  earundem  formas  (in 
ipso)  imprimit  Pater;  exequitur  autem  Verbum, 
non  serviliter,  nee  imperite,  sed  scienter  et  herili- 
ter,  et,  ut  aptius  loquar,  paterne."  Plura  hac  de 
re  ibidem  legas  notatu  digna.  Nazianzeni  vero  dic- 
tum ipse  Petavius  alicubi  ^  approbat,  ad  idem  haec 
porro  annotans;  ^^Unde  constet,  Patrem  indicare 
Filio,  vel  eum  docere  quid  faciendum  sit,  et  quasi 
monstrando  praeire,  nihil  aliud  esse,  nisi  eidem, 
*^  una  cum  natura  et  essentia,  rerum  fadendarum 

«  Tom.  I.  p.  584.  ed.  Par.  1630.  [Orat.  XXX.  11.  p.  547.]  • 
»  De  Trin.  II.  4.  6. 
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^^  intelligentiam,  et  earum  formas  atque  ideas  ami* 
**  munioare  gignendo."  Denique  ad  id  quod  post- 
remo  in  loco  reprehenditur,  nempe  quod  Patai  re» 
rum  ex  nihilo  creationem  attribuat  Methodius,  quasi 
excluso  Filio,  non  difficilis  est  respoDsio.  Scilicet 
non  magis  a  creatione  rerum  Filium  excludit,  quam 
a  rerum  jam  creatarum  exomatione  P^trem.  Imo 
in  postremis  verbis  lod  allati  non  obscure  dknt,  IV- 
trem  per  Filium,  sive  in  Filio,  et  materiam  creasse^ 
et  ipsam  exomasse.  Prseterea  quomodo  censeudus 
est  Methodius  dixisse,  Patrem  »ne  Filio  res  ex  ni- 
hilo creasse,  eo  ipso  in  loco,  ubi  Filium  expresse  vo- 
cat  omnipotentem  Patris  manum  ?  an  quicquam  Pa^ 
ter  fecit  aut  creavit  absque  omnipotenti  sua  manu  ? 
Quid  igitur  ?  omnino  hie  repetenda  sunt,  quae  supre^ 
ad  similem  Origenis  locum  illustrandum  ex  Huetio 
adduximus.  Eorum  summa  haec  est ;  Quamyis  una 
eademque  sint  S.  Trinitatis  extranea  <^)era,  qujedam 
tamen,  tum  in  S.  Uteris  tum  in  vetemm  scriptis,  Pa- 
tri  assignari  solent,  alia  Filio,  alia  Spiritui  Sancta 
Sic  a  Methodio  hie  Patri  praedpue  attribuitur  crea- 
tio  rerum,  tanquam  divinitatis  fonti ;  Filia  yero  as- 
166  cribitur  rerum  jam  creatarum  sapiens  ordinatio,  dis- 
positio,  et  exomatio ;  quippe  qui  ratio,  consilium,  et 
sapientia  Patris  did  soleat.  Haec  quidem  qua  ra^ 
tione  dicta  sint,  plene  assequi  baud  possumus ;  sed 
stultum  prorsus  et  temerarium  est,  ea  in  his  mjste- 
riis  mox  rejicere,  quae  nos  homunciones  satis  expli- 
care  nequeamus.  Methodium  vero  nunquam  som- 
niasse,  rerum  creationem  Patri  ita  attribuendaiB,  at 
Filius  excludatur,  certum  est»  Nam  ex  hoc  ipso 
libro  TJcpi  rcSv  yavfrSiv  locum  Methodii  dtat  Photius 

**  Vide  hujus  sect.  c.  lo.  §.  9.  [p.  379.] 
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in  eodem  codice  S35/  idque  mox  post  verba,  quae  vel- 
licat  Petavius,  in  quo  rerum  creatio  Filio  etiam  diserte 
aacribitur.  Nam  ad  verba  ilia  Greneseos,  Inprincipio 
creavit  Heus  ccelum  et  terram,  ita  disserit  ibidem 

Methodius ;  ^Afyrpf  Sc  ovrify  t^  ao^Mtv  Xiyw  ng^  ovk  av 
ofiApTos.  Xeyereu  yap  icapa  rivt  r£v  €K  roS  Oeiov  yppov  Xe- 
yowra  vepi  airing  rov  rpova»  rouroy  Kvptog  etcno'e  jue  otpj(if¥ 
o&Sv  airov,  «iV  €pya  avreu,  vpo  roS  a/cSvo;  lO^iM^kiwi  [A€,  ^ 
^op  ajToXox/fioy  KM  vpetruieaTepov,  Tcaana  a  eiV  yhf^civ  ^Aflov'^ 
en^otf  rovn;^  veirtpa,  hru  kou  it  outtj^  yeyiifaaiv,  i.  e.  '*  Is, 

^^  qui  prindpium  ipsam  dixerit  Sapientiam,  non  ab- 
'^  errafait.  Dicitur  enim  apud  quendam  e  coetu  sacro 
scriptonim  sic  de  seipsa  loqui,  Dominus  eandidit 
me  initium  viarum  suarum  ad  opera  sua^  ante 
specula  JkndoDit  me.  Erat  enim  consequens  et 
^'  decentius,  omnia  quae  creata  sunt,  esse  hac  poste- 
"  riora,  cum  et  per  ipsam  facta  sint.**  Ubi  constat 
per  Sapientiam  intelligi  Dei  Filium. 

11.  Methodio  prseterea  objicit  Sandkis^  incom- 
modas  de  Trinitate  sententias,  quas  in  Sjrmposio 
observavit  ejusdem  editor  Possinus.  Sed  ad  banc 
objectionem  responsum  nolos  sui^)editat  Photius, 
qui  cod.  237.  de  libro  Methodii,  Symposion  inscrip- 
to,  expresse  monuit,  ipsum,  jam  sua  aetate,  maxi- 
mam  partem  depravatum  atque  ab  haereticis  inter- 
polatum  fuisse.     Verba  Photii^  haec  sunt:  Zi^/a^/oh 

reov,  ig  ovrog  i  haXoyo^f  a  eJFtypa(f»i  Dv/catoo'ioVi  17  Ilepi 
ayviia^f  Topa  voXv  vcvoBeyfj^vog  eoriv.  cvpi^aetg  yap  ey  aurS 
irapa^t^viiiivag  kou  ^ApeiaviKag  io^oKcnrta^j  Keu  eripcov  raSn 

KojcMioimTwt  iJLvOokoy^[jt/xTa*  i.  e. "  Notandum,  Dialogum 
^  hunc,  qui  Sympiman  inscriUtur,  sive  de  Caetitate^ 
**  magnam  partem  adulteratum  esse ;  offendes  enim 

^  Pag.  939.        ^  Enucl.  Hist.  Eccl.  I.  p.  128.       ^  Fag.  963. 
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^^  in  illo  adjectas  et  Ananas  vanasque  opinationes, 
**  aUasque  male  sentientium  fabulas."  Ubi  iUud 
etiam  mecum  observabit  lector,  Photium,  quod  de 
solo  Methodii  Syihposio  monendum  duxerit,  multa 
in  ipso  Ariana  additamenta,  ut  et  aliorum  haeretico- 
rum  nugas,  reperta  fuisse,  eo  ipso  non  obscure  signi- 
ficare,  in  ceteris  ejusdem  scriptis,  qualia  ipsius  aetate 
extiterunt,  nihil  ejusmodi  occurrisse.  Etenim  quo- 
modo  potuit  Photius  adulteratum  fiiisse  Methodii 
Symposion  hac  ratione  colligere,  quod  in  eo  opere 
Arii  vanae  opinationes  passim  occurrerent,  nisi  ex 
caBteiis  ejus  scriptis  (qua  multa  fuere)  ipd  certo 
constitisset,  constantem  ejus  de  Filio  Dei  doctrinam 
Arianis  deliramentis  prorsus  contrariam  fiiisse?  certe 
prseclarum  hoc  est  Methodii  eo  in  articulo  opBt^lag 
argumentum.  Interim  in  hoc  ipso  Symposio  non 
pauca  hodieque  supersunt  genuinee  Methodii  de  Fi- 
lio Dei  doctrinae  vestigia ;  quorum  nonnuUa  nos  ex 
Photio  jam  indicavimus,  plura  facile  indicaturi,  si 
iUud  operse  pretium  fore  existimaremus.  Sed  de 
Methodio  satis. 

167  ANNOTATA  J.  E.  GRABE 

DE   S.LUCIANO    MABTYBE. 

AD  Ludani  orthodoxiam  confirmandam  baud  parum 
conducunt  Suidse  de  eo  verba,  sic  sonantia ;  T^  KoSa^n^a 
TfiDV  ielcov  loyfiaroav  %afa  rovrcp  ri;  av  xoAXiora  rcoy  xar  hxutwt 
Tov  p^ovov  ye¥Oii,iyao¥  iT  Axpov  eupoi  ^XaTTOftenjy.  h^ii§TO  yap 
xa\  B^r^trTOka$  afJiiXn  yeyyaiorara;,  i^  coy  pcopivat  ri$  iv  tu  fuakot 
pa^toosy  i^y  6  avijp  wep)  Taov  Aciooy  8r»^e  yyoDftijy.  **  Puritatem  di- 
''  vinorum  dogmatum  apud  hunc  ex  omnibus  ilUus  setatis 
*^  viris  pulcherrime  summoque  studio  conservatam  inve- 
'^  nias.  Nam  et  Epistolas  edidit  profecto  pnestantissimas, 
'^  ex  quibus  quivis  facillime  deprehendat^  quaenam  fuerit 
^  hujus  viri  de  rebus  divinis  sententia.*^    Cui  testimonio 
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Suids  eo  plus  tribuendum  est,  quia  ex  ipsis  Luciani  qifas 
laudat  Epistolis  fidem  dicto  facit;  qute  si  superstites 
essent,  certiores  adhuc  ea  de  re  fieri  possemus.  Sed  illse 
oinnes  periere ;  nee  nisi  uniciinii  quod  sciam,  unius  frag- 
mentum  nobis  conservatum  est  ab  auctore  Chronici  Alex- 
andrini  ad  A.  C.  303. 

DE  S.  METHODIO. 

Dum  Methodii  Convivium  Virginum  torn.  III.  Bibliothecae 
Maxiinae  Patrum,  ubi  Latine  solum  extat  ^,  perlegi,  hsec  de 
vera  Christi  Deitate  et  S.  Trinitatis  mysterio  dicta  mihi  oc- 
currerunt.  Oratione  I.  p.  678.  F.  de  Aoya  ita  loquitur ;  "  Eo 
"  consilio  elegit  humanam  camem,  Deus  ipse  cum  esset, 
'^  induere,  ut  velut  in  tabula  divinum  exemplar  vitfie  propo- 
'^  situm  intuentesy  pictoris  in  exprimendo  fidelitatem  imi- 
«  taremurg.  Orat.  II.  p.  681.  G.  H.  "  Christum"  dicit 
^^  hominem  mera  divinitate  et  perfecta  plenum,  et  Deum  in 
'^  homine  quodammodo  iuclusum  ^ ."  Et  paulo  post, "  Quo- 
'^  niam  enim  ipse  verissime  erat,  et  est,  in  principio  existens 
^^  apud  Deum,  et  Deus  existens,  Imperator  et  Pastor  coe- 
"  lestium,  &c.i"  Orat.  V.  p.  686.  B.  «  Mentio,"  inquit, 
^'  temarii  inspergitur  ad  insinuandam  sanct«e  ac  bene  omi- 
^'  natse  Trinitatis  necessariam  notionem^."  Denique  Orat. 
VIII.  p.  693.  G.  H.^  postquam  mentionem  fecerat  hseretico- 

f  [Prseter  editionem  a  Bullo  Dominatani  in  pag.  457.  Gnece  ex- 
tat in  Bibliotbe(»  Graecorum  Patrum  Auctario  a  Combefisio 
edito,  Paris.  1672.] 

K  [TotATij  y^p  jp€rt<raTO  t^  &y$pvwir/i¥  Mvcaa-Bai  trdptca  0(oi  eSy,  ^«< 
aicmp  h  wtvuKi  BtTov  iK-rCvtayLa  ptov  pXhtorr€i  cx«/bi€y  Ka)  yifJt^iq  rh  ypdr 
^fcurra  fUfAua-6eu,  p.  70.] 

^  [To&re  y^  tlvcu  rey  Jiptcrlpf  Mpumw  iucpM^  Mnfri  Ha\  rcXcfft 
vf«Xi|pv/Acyey,  ko,)  Oc«y  cv  ^$p^^  xcxdipqficyey.  p.  79.] 

*  [*ETei^  yitp  airtl^  &i  AiKyfiS^  ^y  r^  kou  cirriy,  iv  ^tp^  vp  v^  rw  Ociy, 
i  ifX^arpaTtfy^  kou  voi^a^v  rSy  Kar*  oipeaiif.  p.  80.] 

^  [^A  ffVfApokiKOf  ^fjMKiv  €ifni  kcu  aiya  Koi  Kpt^p  tp^rrtCfl^a,  tlUni  iV 
yvBciSf  iuccuctfi^rw  t^^  rpid^  hcayf^pfiiijJya,  p.  9a.] 

'  [Utp)  tva  r«y  itpiBimv  T^f  rpidlto^  ZttcipaXfAti^^  tr§  /m4P  t^  TtC 
tlarpl^i — tr€  Zl  rov  ret/  vkZ-^rt  K  %tp\  rh  rev  vyct//kiaTO(.  p.  1 1 3.] 
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rum,  qui  ^'  circa  unuin  ex  numeris  Triuitatis  delusi  errant ; 
^  aliquando  quidem  circa  Patrem — aliquando  circa  Fllium 
^  ———aliquando  circa  Spiritum  Sanctum  ;"  de  orthodoxa 
catholics  ecdesiae  fide,  per  mille  ducentoa  aexaginta  dies 
Apocal.  xii.  mystice,  juxta  Methodii  sententiam,  deaignata, 
sequentia  subjun^t ;  '^  Mille  porro  ducenti  sexaginta  dies, 
'^  per  quos  hie  sumus  in  peregrinatione,  Patris  est,  et  Fllii, 
*'  et  Sancti   Spiritus,  secundum  rectam  fidem  exacta  et 
'^  optima  cognitio,  qua  gaudet  mater  nostra,  ex  eaque  ali- 
^  tur  et  crescit,  &c.^"     C»terum  prostat  quidem  unus  in- 
super  et  alter  Methodii  tractatus,  e  quibua  plura  eaque  lu- 
culentissima  pro  Filii  ifjiowalm  et  catholica  S.  Tiinitatis  pro- 
fesaione  testimonia  all^ari  possent;  sed  ab  iis  abatineo, 
quod  tractatus  isti  aut  supposititii,  aut  interpolati  esse 
videantur.    De  quibua,  Deo  voknte,  in  Spicilq^  Patrum 
Seculi  IIL  dicam. 


168  CAR  XIV. 

Sententia  acjidesj  de  vera  Filii  divinitcUej  Amobii  Afri 
et  Laetandi  declaratur.  Sectio  secunda  de  t»  o^xoouo^iiv 
brevi  epilogo  concluditur. 

I.  DUO  reKqui  sunt  scriptores,  qui  sjmodum  Ni- 
caenam  paulo  antecesserunt,  Amobius  et  Lactantius, 
magister  et  discipulus.  Horum  prior  Amobius  sub 
Diocletiano  priDcipe  Sicca&  apud  Africam  floren- 
tissime  rhetoricam  docuit™,  referente  Hieronymo 
Catal.  Script.  Eccl.  cap.  90.*^  qui  etiam  in  Chro- 
nicis  ad  ann.  20.  Constantini  narrat,  eundem  Amo- 
bium,  cum  in  civitate  Siccae  ad  dedaniandum  ju- 
venes  erudiret,  et  adhuc  ethnicus  ad  credulitatem 
somniis  compelleretur,  neque  ab  episcopis  impetraret 

'  {Al  Ze  x/Xmu  kou  ZtaKoa-ieu  i^fccpau  xo}  if^tcwra,  ^^  MdJ^  ia'/*(9  tl^  dmi- 
^ffiyJaVf  ii  9€pt  ToS  Harpi^  irrw  km  Tsi/  vUni  kou  V9u  v9€iSfAetr§^  Kai^  tvBthif 
Suc^P^iq  Koi  i^lrrn  <rijP€Vif,  f  y4yffit¥  iifmy  f  f«4''np  «^aMf*^.  p.  1 1 4.} 

""  Claruit  circa  an.  303.  Cave.     Bowtbk. 
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fidem,  quam  semper  impugnaverat,  elucubrasse  ad- 
versus  pristdnam  religionem  luculentissimos  libros, 
et  tandem  veint  quibusdam  obsidibus  pietatis  foedus 
impetrasse.  Libri  illi  numero  septem  fuere,  adver- 
6US  gentes  inscripti ;  qui,  post  varias  editiones  alias, 
tandem  el^antissimis  characteribus  impress!,  una 
cum  eruditissimis  variorum  Commentariis  prodiere 
Lugduni  Batavorum  in  quarto  ann.  1651,  quam  edi- 
tionem  nos  sequemur.  In  eo  opere  veram  ille  Filii 
divinitatem  ssepius  atque  apertissimis  verbis  confite- 
tur.  In  libro  primo  de  Christi  miraculis  agens,  ita 
scribit  ^ :  **  Atqui  constitit  Christum  sine  uUis  admini- 
**  culis  rerum,  sine  uUius  ritus  observatione,  vel  lege, 
*'  omnia  ilia  quae  fecit,  nominis  ^sui  possibilitate  fe- 
*^  dsse ;  et  quod  proprium,  consentaneum,  dignum 
**  Deo  fuerat  vero,  nihil  nocens,  aut  noxium,  sed  opi- 
**  ferum,  sed  salutare,  sed  auxiliaribus  plenum  bonis, 
'^  potestatis  munificae  liberalitate  donasse."  Ubi 
Christum  Deum  verum  diserte  pronuntiat.  Huic 
geminus  est  locus,  qui  in  eodem  libro,  post  aliquam- 
multa,  sequitur  ;  ubi  postquam  Christum  dixerat, 
**  aequaliter  bonis  malisque  subvenisse  p,"  haec  subjun* 
git,  *^  Hoc  est  enim  proprium  Dei  veri  potentiaeque 
**  r^alis,  benignitatem  suam  negare  nuUi."  In  eo- 
dem libro,  ethnico  quaerenti,  ^^  si  Deus  fuit  Christus, 
*^  cur  forma  est  in  hominis  visus,  et  cur  more  est  in- 
•*  teremptus  humano  ?"  ita  respondet  ^ ;  **  An  aliter 
**  potuit  invisibilis  ilia  vis,  et  habens  nuUam  substan- 
'*  tiam  corporalem,  inferre  et  commodare  se  mundo, 
**  conciliis  interesse  mortalium,  quam  ut  aliquod  teg- 
*^  men  materiae  solidioris  assumeret,  quod  oculorum 
**  susciperet  injectum,  et  ubi  se  figere  inertissimae 
**  posset  contemplationis  obtutus  ?   quis  est  enim 
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"  mortalium,  qui  quiret  eum  videre,  quis  cernere, 
^*  si  talem  voluisset  inferre  se  terris,  qualis  ei  primi- 
genia  natura  est,  et  qualem  se  ipse  in  sua  esse  vo- 
luit  vel  qualitate  vel  numine?  Assumpsit  igitur 
**  hominis  formam,  et  sub  nostri  generis  similitudine 
potentiam  suam  clausit,  ut  et  videri  posset  et  con- 
spici.**    Ibidem,  paucis  interjectis,  hsec  sequuntur: 
Sed   more  est  hominis  interemptus;  non   ipse; 
^^  neque  enim  cadere  divinas  in  res  potest  mortis  oc- 
^^  casus,  nee  interitionis  dissolutione  dilabi  id,  quod 
''  est  unum  et  simplex,  nee  uUarum  partium  congre- 
gatione  compactum.     Quis  est  ergo  visus  in  pati- 
bulo  pendere,  quis  mortuus  est  ?  homo,  quem  in- 
'*  duerat,  et   secum  ipse  portabat."     Ubi  potiorem 
Christi  naturam  dicit  *'  rem  divinam,  incomiptibi- 
lem,  unam  et  simplicem,  nuUarum  partium  con- 
gregatione  compactam,"  quae  nuUi  creates  nature 
attribui  possunt. 

2.  Sed  non  opus  est  per  hasce  ambages  lectorem 
ducere.  Duo  loca  proferam,  in  quibus  Amobius  ab- 
solutam  Filii  divinitatem  ex  professo,  et  verbis  vduti 
solis  radio  descriptis,  declarat.  In  libro  ilio  prime, 
ad  gentilium  objectionem,  *<  Natum  hominem  coK- 
"  tis,"  his  verbis  respondet  ^ ;  "  Etiamsi  asset  id 
**  verum,  tamen  pro  multis  et  tam  liberalibus  donis, 
169  *^  quee  ab  eo  profecta  in  nobis  sunt,  Deus  dici  appel- 
larique  deberet.  Cum  vero  Deus  sit  re  certa,  et 
sine  ullius  rei  dubitationis  (leg.  redubitationis) 
ambiguo,  inficiaturos  arbitramini  nos  esse,  quam 
*^  maxime  ilium  a  nobis  coli,  et  Praesidem  nostri  cor- 
"  pons  nuncupari  ?  Ergone,  inquiet  aliquis  furens, 
iratus  et  percitus,  Deus  iUe  est  Christus?  Deus, 
respondebimus,  et  interiorum  potentiarum  Deus; 
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*^  et  quod  magis  infidos  acerbissimis  doloribus  tor- 
'^  queat^  rei  maximae  causa  a  summo  Rege  ad  nos 
^^  missus."  Locus  alter,  in  eodem  etiam  libro  %  sic 
habet ;  ^^  Nihil,  ut  remini,  magicum,  nihil  huma- 
^^  num,  prsestigiosum,  aut  subdolum,  nihil  fraudis 
*^  delituit  in  Christo,  derideatis  licet  ex  more  atque 
*^  in  lasciviam  dissolvamini  cachinnorum.  Deus  ille 
^'  sublimis  fuit,  Deus  radice  ab  intima,  Deus  ab  in- 
^*  cognitis  regnis,et  ab  omnium  Principe  Deus  Sospi- 
*^  tator  est  missus  ;  quem  neque  sol  ipse,  neque  ulla, 
*^  si  sentiant,  sidera,  non  rectores,  non  principes 
**  mundi,  non  denique  dii  magni,  aut  qui  fingentes 
"  se  deos  genus  omne  mortalium  territant,  unde 
"  aut  qui  fuerit,  potuerunt  noscere  vel  suspicari." 
Hisce  in  locis  expresse  docet  Arnobius,  Filium  did 
Deum,  non  modo  abusive,  (quomodo  angeli,  magis- 
tratus,  et  viri  praestantissimi  dii  nonnunquam  vo- 
cantur,)  sed  re  certa  et  sine  ambiguo,  id  est,  veris- 
sime  et  maxime  proprie ;  quod  impiorum  Ariano- 
rum  vawvpyiaif  plane  condemnat,  qui  Filium  quidem 
Deum  dicere  non  recusabant,  sed  ambiguo  nominis 
usu  bonos  viros  fefellerunt.  Eundem  porro  dicit 
Deum  sublimem,  Deum  radice  ab  intima,  Deum  Sos« 
pitatorem,  Deum  quam  maxime  colendum,  denique 
Deum  incomprehensibilem,  quem  nulla  creatura  ca- 
pere  possit;  quibus  quid  magnificentius  de  Filio 
Dei  enuntiari  poterat?  Si  cui  autem  lUud  offendi- 
culo  sit,  quod  Arnobius  interim  Patrem  appellet 
summum  Regem  et  omnium  Prindpem ;  sciat  ille 
et  meminerit,  (quod  saepius  cogor  repetere,)  omnino 
hoc  referendum  ad  illam  e|ox^'  4^^  Patri  competit, 
quatenus  est  fons  et  caput  divinitatis,  quam  et  sacri 
scriptores  et  Patres,  tam  Nicaeni  quam  Antenicaeni, 
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sartam  tectam  conservatam   voluere;  de   qua  suo 
loco  fosius  agemus. 

S.  Et  hunc  tamen  Amobium  inter  scriptores 
Antenicsenos,  qui  Alio  in  h^eresd  ejus  praeiverunt, 
collocat  SandiuB.  Nam  in  Indice  dve  Elencho  libri 
sui  scribit,  '^  Amolnus  cum  Ario  sensit.*'  Ibidem  au- 
tern  remittit  lectorem  ad  paginam  libri  sui  127.  Age 
videamus,  quomodo  ibi  probet,  Amobium  cum  Ario 
sensisse  ?  **  Amobius,"  inquit,  ^'  docuit,  reUgiosum 
esse,  Deum  ingenitum  credere;  Deum  verum  opor- 
tere  nunquam  -esse  genitum ;  Deum  solum  esse  in- 
^^  genitum ;  unum  esse  rerum  Patrem,  immortalem, 
atque  ingenitum,  solum,  nihilque  omnino  ante  il- 
ium :  sequi,  hos  omnes,  quos  opinatio  credidit  deos 
**  esse  mortalium,  aut  ab  eo  esse  genitos,  aut  eo  ju- 
^<  bente  prolatos  esse ;  et  si  prolati  et  geniti  fuerhit, 
**  posterioris  esse  ordinis  et  temporis ;  si  ordinis 
**  posterioris  et  temporis,  ortus  necessario  habere,  et 
'^  exordia  nativitads  et  viUe ;  non  esse  verum  Deum, 
qui  habeat  patrem,  matrem,  avos,  avias,  fratres,  et 
nunc  nuper  in  utero  matris  suae  formatus  sit^  de- 
'^  cemque  mensibus  absolutus  et  consummatus,  qui 
conceptus  et  natus  muliebri  alvo  esset,  qui  anno- 
rum  gradibus  ad  eum  finem  ascendisset  setatis; 
Deum  enim  omnipotentem  non  esse  genitum,  sed 
ingenitum.^  Se  hie  omnino  vel  negligentissimum 
scriptorum  Amobii  lectorem,  vel  certe  ^r^um  so*- 
phistam  et  prsevaricatorem  ostendit  Sandius.  Quis 
enim  sanae  mentis,  qui  Africanae  eloquentiae  prind- 
pem  ilium  unquam  attente  perlegit,  nescire  potest, 
ista  omnia  ab  ipso  dicta  fuisse  adversus  ethnicorum 
superstitionem,  qui  meros  homines,  juxta  secum  or- 
tum  et  interitum  habentes,  divino  cultu  proseque- 
rentur  ?  Nunquid  haec  contra  Christi  S^eofSpmov  ve- 
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ram  divinitatem  quicquam  faciunt  ?  Imo  ipsam  con- 
firmant.  Cum  enim  docuerit  in  locis  indicatis  Amo- 
bius,  fatente  Sandio,  Deum  verum  oportere  esse  in- 
genitum,  id  est,  increatum,  et  exordium  nativitatis 
non  habentem,  hoc  est,  aetemum ;  et  tamen  sspius 
atque  apertissime  (ut  vidimus)  affirmaverit,  Chris- 
tum esse  omnino  Deum  verum ;  hinc  dare  sequitur, 
Christum  potiori  sua  natura,  cujus  respectu  Deus 
verus  appellatur,  ex  Amobii  sententia,  omnino  in- 
creatum  atque  aetemum  esse.  Sic  ex  eo  quod  docu- 
erit idem  Amobius,  verum  Deum  unum  esse,  et  ta^ 
men  sim.ul  docuerit,  Filium  perinde  ac  Patrem  esse 
verum  Deum,  hinc  certo  colligimus,  credidisse  Ar« 
nobium,  Filium  esse  unum  cum  Patre  Deum,  licet 
persona  diversum.  Quod  ibidem  subjungit  Sandius,. 
docuisse  nempe  Amobium,  **  Christum  venisse  in 
"  mundum,  ut  summi  Regis  imperium  servaret,"  il- 
lud  omnino  catholicum  est;  quatenus  scil.  ad  Filii 
exinanitionem,  qua,  assumpta  servi  forma,  Deo  Patri 
obediens  factus  est,  refertur,  prout  omnino  referri 
debet.  Sane  piget  pudetque  cavillationes  tam  insul- 
sas  toties  refellere. 

4.  De  Lactantii*  doctrina  nunc  pauds  agemus, 
cujus  explicatio  sectioni  huic  secundas  satis  prolixae  I70 
finem  imponet.  Erat  scriptor  iUe  pene  rudis  disd- 
plinae  Christianas,  et  in  rhetorica  melius  quam  in 
theologia  versatus.  Unde  ipsum  Damasus  papa  scho- 
lasticum  magis  quam  ecclesiasticum  censuit;  et  Hie- 
ronymus  ob  sermonis  potius  elegantiam,  quam  ac- 
curatam  evangelicae  doctrinae  sdentiam  commenda- 
vit.  Certe  hunquam  inter  ecdesiae  doctores  numera- 
tus  fuit ;  ut  vix  operae  pretium  videatur  inquirere^ 

'  Lactantius  floniit  an.  303.  Cave.  Bowtir. 
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quid  iste  de  hue  quaestione  «iYe  sensmt  sive  scripse^ 
lit.  Sed  vide,  lector,  et  niirare  yim  catholicae  tradi- 
tionis.  Is  ipse  Lactantiua,  quanquam  alicubi,  ex  im<r 
peritia  sacrarum  Scripturarum  et  doctrinal  ecde- 
iiasticae,  de  modo  generationb  Filii  perabsurda  ac 
{xrorsus  ridicula  tradiderit  \  (si  modo  Lactantius  sit, 
qui  ista  tradidit,)  tamen  ipsum  higus  dogmatis  ri 
iwepexoy  non  ignoravit,  eaque  adeo  scriptis  suis  do* 
cuit  quae  apprime  catholica  sunt,  et  Arian^e  hseresi 
ex  diametro  repugnant.  Nam  Filium  Dei  unius  esse 
cum  Patre  substantias,  unumque  Deum,  totum  Pa-' 
tris  continere  et  capere  cl^re  affirmat.  En  loca  di« 
serta.  In  libro  IV.  29*  ethnicorum  objectionem,  ad* 
versus  Christianorum  de  Filio  Dd  doctrinam,  pro- 
ponit  his  verbis :  ^'  Fortasse  quae^t  aliquis,  quomodo, 
^  cum  Deum  nos  unum  colore  dicamus,  duos  tamea 
«  esse  asseveremus,  Deum  Patrem  et  Deum  Filfmn ; 
^  quae  asseveratio  plerosque  in  maximum  impegit 
^  errorem.  Quibus  cum  probabilia  videantur  esse 
^  quae  didmus,  in  hoc  uno  labare  nos  arbitrantur, 
''quod  et  alteram  et  mortalem  Deum  foteamur." 
Ad  banc  vero  objectionem  ita  ad  verbum  respondet ; 
**  De  mortalitate  jam  diximus ;  nunc  de  unitate  do- 
**  ceamus.  Cum  dicimus  Deum  Patrem  et  Deum 
<<  Filium,  non  diversum  dicimus,  nee  utrumque  se- 
^  cemimus ;  quia  nee  Pater  sine  Filio  esse  potest, 
''  nee  Filius  a  Patre  secemi ;  siquidem  nee  Pater 
sine  Filio  nuncupari,  nee  Filius  potest  sine  Patre 
g^ierari.  Cum  igitur  et  Pater  Filium  fiEuiat,  et 
''  Filius  Patrem,  una  utrique  mens,  unus  Spiritus, 
**  UKA  SUBSTAKTIA  est ;  sed  iUe  quasi  ex»beraiis 
''  fons  est,  hie  tanquam  defluens  ex  eo  rivus :  illc 

'  vid.  ni.  JO.  ^Q. 
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^^  tanquain  sol,  hie  quasi  radius  a  sole  porrectos ;  qui 
**  quoniatn  sutnmo  Patri  et  fidelis  et  cams  est,  uon 
**  separatur,  sicut  nee  rivus  a  fonte,  nee  radius  a 
**  sole ;  quia  et  aqua  fontis  in  rivo  est,  et  solis  lumen  - 
**  in  radio.**  Si  cum  Ario  sensisset  Laetantius,  eerte 
longe  aliter  ad  hanc  objectionem  respondisset,  nempe 
in  hune  fere  modum ;  Multum  falsi  estis,  O  philoso* 
phi,  qui  nos  Christianos,  Deum  Patrem  et  Deum 
Filium  prftdieantes,  existimetis  duos  revera  Deos 
indueere ;  siquidem  alio  prorsus  sensu  Patrem,  alio 
Filium  Deum  nuncupamus;  quippe  Patrem  solum 
vere  ae  proprie,  Filium  vero  abusive  et  improprie 
Deum  didmus ;  cum  hie  sit  revera  pura  puta  crea- 
tura,  ab  essentia  Dei  aliena  et  ex  nihilo  facta,  per 
adoptionem  et  gratiam  tantum  in  divini  nominis 
honorem  ac  dignitatem  adsdta.  Verum  nihil  hujus- 
modi  somniavit  Lactantius ;  notior  erat  catholica  de 
Filio  Dei  doetrina,  quam  tit  ista  deliramehta  pro 
Christianorum  pladtis  vel  ipse  venditaret.  Quomodo 
igitur  nodum  solvit  ?  fatetur,  ex  Christianorum  sen- 
tentia,  Filium  perinde  ac  Patrem  vere  ae  proprie 
Deum  did;  quippe  cui  cum  Patre  non  modo  una 
mens,  sed  et  unus  Spiritus,  et  una  substantia  sit, 
(quod  ipsum  Patres  Nicseni  voluere,  cum  Deum  Pa- 
trem et  Deum  Filium  o/jMova-iov^  decemerent,)  duos 
tamen  Deos  apud  Christianos  neutiquam  praedicari 
strenue  contendit.  Id  vero  duplici  ratione  explicat ; 
primo,  Deus  Pater  et  Deus  Filius  non  separatim,  ut 
duo  homines,  sed  indivisi  ab  invicem  exidtunt^  ita 
ut  Pater  sit  in  Filio,  et  Filius  in  Patre ;  plane  quem- 
admodum  sol  et  radius,  fons  et  rivus  neutiquam  a  se 
invicem  separantur.  Deinde  unus  est  fons  et  princi* 
pium  divinitatis,  nempe  Pater;  a  quo  Filius,  tan- 
quam  radius  a  sole,  aut  rivus  a  fonte,  derivatur. 
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Quid  magis  catholice  dici  potuit?  scilicet  eadem 
plane  ratione  orthodoxi  Patres  omnes,  tarn  Ante- 
nicaeni,  quam  qui  post  Nicaenum  floruere  concilium, 
unitatem  Patris  et  Filii  explicarunt,  uti  infra  osten- 
detur.  Hie  quidem  illud  reprehendunt  nonnuUi,  quod 
Lactantius  Deum  Patrem  exuberanti  fonti  compa- 
ret,  quasi  scilicet  Filius  esset  rivulus  tantum  ex  isto 
fpnte,  et  diminuta  paternse  substantias  portio.  Ve- 
rum  iniqui  prorsus  mihi  semper  visi  sunt,  qui  similia, 
ad  iUustrandum  utcunque  divinae  generationis  in- 
enarrabile  mysterium  a  veteribus  adhibita,  ita  ad 
Tivum  resecant  ^ ;  certe  nihil  ejusmodi  voluisse  Lac- 
tantium,  manifestum  est  ex  verbis  ejus  expressis^ 
quae  in  eodem  capite  sequuntur ;  **  Quapropter/^  in- 
quit,  **  cum  mens  et  voluntas  alterius  in  altera  sit, 
'!  vel  potius  una  in  utroque,  merito  unus  Deus  uter- 
**  que  appellatur ;  quia  quicquid  est  in  Patre  ad  Fi- 
**  lium  transfluity  et  quicquid  in  Filio,  a  Patre  de- 
**  scendit."  Si  quicquid  est  in  exuberante  divinitatis 
fonte,  qui  Pater  dicitur,  id  omne  ad  Filium  trans- 
171  fluit;  (quod  Lactantius  diserte  affirmat;)  turn  certe 
Filius  non  est,  praprie  loquendo^  divinitatis  pcHtio, 
sed  Deus  ex  Deo,  totus  ex  toto^  perfectus  a  perfecto; 
quemadmodum  symbola  Gregorii  Thaumaturgi  et 
Ludani  martyris  supra  audivimus  loquentia.  Istis 
vera  gemina  sunt,  quae  lib.  II.  9*  de  Filio  Dei  dicit 
Lactantius ;  nempe  quod  Deus  Pater  ipso  **  et  consi- 
"  liatore  usus  est  et  artifice  in  excogitandis,  omandis 
**  perfidendisque  rebus ;  quoniam  is  et  providentia, 
f  et  ratione,  et  potestate  perfectus  est."  Nihil  igitur 
diminutum  aut  imperfectum  in  Filio  Dei  somniavit 
Xiactantius.   De  Lactantio  hactenus. 

^  Vide  qu«  iid  TertuUianum  disaeruimut  hujus  aeotioois  cip. 
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5.  Itaque   tandem  luculentissimis  testimoniis,  e 
singulis  scriptoribus  Antenicaenis,  quorum  vel  inte- 
gra  scripta,  vel  fragmenta  saltern  aliqua  reperire  po- 
tuissemusy  adductis,  thesim  nostram  secundam  abunde 
comprobavimus,  quae  haec  fuit;  ^'Filium  Dei  Deo 
Patri  ofjuoova-iov,  sive  consubstantialem^  hoc  est,  non 
creatae  alicujus  aut  mutabilis  essentiae,  sed  ejus- 
dem  prorsus  cum  Patre  suo  naturae  divinae  et  in- 
commutabilis,  proinde  verum  Deum  ex  Deo  vero 
esse,  catholicorum  doctorum,  qui  tribus  primis  sae- 
**  culis  floruerunt,  constans  concorsque  fuit  senten- 
**  tia/'     Si  quis  autem  miretur,  quod  sectio  nostra 
secunda  in  banc  longitudinem  excreverit,  cogitet  is 
velim,  nos  hie  to  vv^peyov  dogmatis  de  Filii  divini- 
tate  ex  scriptis  veterum  explicasse ;  in  reliquis  vero 
de  ejusdem  consectariis  tantum  et  consentaneis  actu- 
ros.  Hie  vertitur  controversiae  cardo ;  quare  hie  ope- 
ra nostra  praecipue  collocanda  fuit.     Adde  quod  in 
hac  sectione   plerique   trium    priorum    saeculorum 
scriptores  primum  commemorandi  veniunt,  quorum 
lectoris  intererat  aliqua  ex  parte  cognoscere  histo- 
riam ;  qua  semel  cognita,  non  opus  erit  in  sequenti- 
bus  de  eoi:undem  aetate,  auctoritate,  aliisque  ad  ipsos 
pertinentibus  quicquam  monere.    Multa  quoque  hie 
veterum  scripta  primum  citantur,  de  quibus  an  vere 
auctorum  sint,  quorum  nomina  prae  se  ferunt,  inter 
eruditos  controversia  est.     Hujusmodi  critids  dis- 
^eptationibus  (ad  quaestionem,  qua  de  agitur,  diri- 
mendam  apprime  necessariis)  multum  operas  nostras 
in  hac  sectione  impenditur.    Semel  autem  unicuique 
auctori  genuinis  ejus  scriptis  vindicatis,  spuriisque 
abjudicatis,  deinceps  baud  fere  necesse  erit,  quoties 
auctores  illos  scriptave  eorum  iterum  citaverimust 
istis  altercationibus  lectorem  morari.    Verbo  dicam^ 
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ut  non  video,  quotiiodd  lectori  studioio  plene  satii- 
fecissem,  si  in  hac  sectione  decunda  explicanda  et 
confirmanda  brevior  fbissem,  ita  spero  me  ad  tec- 
tiones  sequentes  ea  dicturum,  qute  ^uo  saltern  lec- 
tori sufficiantt  Ad  reliqun  igitur  nunc,  cum  bono 
Deo,  progrediamur. 
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PATRIBUS  Antenicsnis,  quos  verse  Christ!  Deitatis 
testes  adduxit  doctissimus  auctor  noster,  addere  placet  Pe- 
trum,  ejus  e  qua  Anus  postea  exiit  ecdesifie  Alexandrinae 
episcopum,  qui  pro  Christiana  fide  martyrium  circa  annum 
Christi  311.  obiit .  Quippe  ex  iUius  libro  XIip}  icoriiTo^,  de  Dei- 
iatCj  sequentia  verba  inter  alia  allegantur  in  concilio  Ephe- 
sino  Actione  I.  torn.  III.  concil.  Labbei  col.  507.'  ©tx^/xari 

xoTfXf/^y  rris  ff^njro^*  ^Dei  voluntate  Verbum  fectum  est 
'^  caro,  habituque  inventum  ut  homo  non  recessit  a  Dei- 
'*  tate."  Et  post  pauca,  "Otw  xa)  ^  tviayy§}arHis  &Xii9t6n 
Atycw,  'O  hiyof  aapZ  iyiviTOf  xa\  iffxijvwviv  i¥  ^jctiv*  rm  hjKomtj 
&p*  o3  6  SyyiKas  iifnra<ra70  rigy  wupiivof^  fiiniv,  Xalpt  xt^ctfiToo- 
funif  6  Kt/pio^  [jLtret,  <rou,  ri  yoip,  6  Kvpto^  fji^tret  cw^  vvf  h<rTtv 
axowM  To5  TafipiijXy  avr)  rot),  6  0ffo;  \iyo$  fJLiroi  cou.  **  Quare 
**  et  evangelista  quoque  vera  prfedicat,  dum  ait,  Et  Fer- 
^  bum  caro  factum  est^  et  habitavit  in  nobis;  turn  videli- 
''  cet,  cutn  ahgelus  Virginem  salutavit,  dicens,  jdve  gratia 
^  plena,  Datninus  tecum;  hoc  est,  Deus  Verbum  tecum 
^  est."  (Qu»  et  Actione  VII.  ejusdem  concilii  col.  835. 
iterum  citata  leguntur.)  Et  in  eodem  libro  paucis  interjec- 
tis  rursum,  'O  hi  Oto;  Aoyo^  wapei  r^9  avipoi  airovcldv,  xaru 
fievKif^iv  To5  xavra  lvvapi,ivou  xarMpyaceurtou  OffoG,  yiyovtv  h 

*  [Et  apud  Routh.  Reliq.  Saer.  III.  p.  344.] 
y  [Oi0K  keMkiS^An  Routh.  e  MS.] 
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vapovfflas'  ^^  Deus  autem  Verbum^  in  absentia  mariti,  Dei^ 
^'  qui  quidvis  efficere  potest,  voluntate  in  Virginis  utero 
^'  incamatus  est,  viri  operatione  aut  praesentia  ad  hoc  mi- 
"  nime  requisita.''  Atqui  quod  titulo  Dei,  in  propria  signi- 
ficatione  accepto,  Christum  vere  atque  essentialiter  Deum 
crediderit  Petrus,  patet  ex  ejusdem  Homilia  de  Adventu 
Salvatoris  nostri,  ex  qua  hfiec  allegantur  a  Leontio  lib.  I. 
contra  Nestorium  et  Eutychen ;  **  Et  Judse  dixit,  Osculo 
^^  Filium  Dei  tradis  ?  Hsec  et  his  similia,  et  signa  omnia 
^^  quffi  fecit,  et  virtutes,  demonstrant  esse  eum  Deum  fac- 
*^  turn  hominem.  Utraque  itaque.  demonstrantur,  et  quod 
^^  erat  Deus  natura,  et  qiiod  fuit  homo  natura'.'' 

Cseterum  Antenicsenorum  doctorum  catholicorum  testi- 
moniis,  pro  Filii  Dei  t«  6fjLOov<rltp  hactenus  adductis,  et  hse- 
reticorum  quorundum  istius  sevi  dicta  addi  possent ;  illo- 
rum  scilicet,  qui  cum  veritatem  humans  Christi  naturae 
negaverint,  divinam  tamen  eidem  concesserunt.  Verum 
quod  haec  non  tanti  ntomenti  esse  videantur,  quodque  par- 
tim  fictum  quidam  Christum  seu  Filium  Dei,  ac  commen- 
titiam  Patris  Flliique  Deitatem  alii  statuerint,  ab  istis  re- 
censendis  abstinere  placet. 

*  [Grssca  ex  exemplari  Leontii.  Byzantini  in  Bibiioth.  Bodl. 
asservato  ita  exbibuit  Routh.  p.  346.  Ka2  tj»  'Im^  ^o-),  4 iXt^/Aori 
T^y  vtw  rov  iwQf^rgw  vofau^t^v^  ;  Tovro,  rdi  tc  rvSruf  t/Mia^  rd  re  9i}/bicSs 
ifdrra  oi  ^voiiyo'e,  ico)  al  ZwdfJU^f  Ziuania'ty  adrlv  Oc^  cImu  IpaaSfwtii* 
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